¢.j. 59 A 20/2021-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: H.N.
statni prislusnost Afghanistan
t. & ZZC Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. KRPT-239336-42/CJ-2021-070022 ze
dne 18. 11. 2021, ve véci zaji$téni v zatizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 1. 12. 2021 doméhal pfezkouméini rozhodnuti alovaného
¢. j. KRPT-239336-42/CJ-2021-070022 ze dne 18. 11. 2021, jimz byl zalobce zajistén za
Ucelem predani na dobu 14 dnd ode dne omezeni svobody.

Zalobce v Zalobé predné obecné uvedl fadu ustanoveni, ktera byla dle jeho nazoru v jeho
véci porusena; dale namital, ze v jeho pripadé zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nebot se nedostateCné vyporadal s moznosti, ze zalobce je
nezletilou osobou. Pokud se tyce metody zjistovani véku na zakladé rentgenu zapésti ruky,
pak 1 dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. se jedna o metodu nepresnou, ktera
stanovi vék s odchylkou a2 dva roky. Zalobce rovné? predlozil stanovisko MUDr. K. z FN
Motol, ktera uvadi, ze dle RTG ruky je kalendarni vék daného jedince v rozmezi +/- 2
hodnoty jeho kostniho véku. V pfipadé zalobce dospél vysettujici lékar k zavéru, ze kostni
vék zalobce je 18 let. Méla byt proto zohlednéna vyse uvedena dvouleta odchylka;
v hraniénim pripadé by méla platit presumpce ve prospéch zadatele, jak plyne
z dokumenttt MPSV a Evropského podptirného t¥adu pro otazky azylu. Zalobce citoval
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, ze
jako jediny dukaz muze slouzit vySetfeni kostniho véku pouze v pripadé, ze odchylka
oproti udivanému véku je vy$ neZ 3 roky. Zalobce dile podotknul, %e pohovor
s pracovnikem Spravy uprchlickych zafizeni MV nemuze obstat z hlediska objektivniho
posouzeni jeho véku. Zalobce dale namital, Ye nebylo namisté jej zajistit, nebot u nezletilce
lze k tomuto pristoupit jen, je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek (§ 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich pfedpist. Dale namital, Ze
namisto zajisténi bylo mozno ptistoupit k mirnéjsimu opatfeni, a to ulozeni povinnosti
zdrzovat se v misté uréeném policii dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 12. 2021 nejprve rekapituloval prabéh ¥zeni.
Nasledné k zalobnim namitkam uvedl, Ze spravni organ pojal ddvodnou pochybnost
ohledné tvrzeni o nezletilosti zalobce jiz z jeho vystupovani a vzhledu, které odpovidaly
dospélému ¢lovéku. Na zayklad zkoumani jeho kostniho véku byl odedten kostni vék 18
let. Dle zpravy socialni pracovnice ze ZZC Béla-Jezova bylo zjisténo, ze zalobce pracoval
na ruznych mistech (fidi¢ riksi, prace v autodilné), dle vzhledu i uvazovani se jevi na
dospélého. Kriminalisticky dstav se vyjadril k véku zalobce na zakladé provedeného RTG
kli¢ni kosti ve zpravé dorudené spravnimu organu dne 15. 11. 2021; uvedl, ze zalobce je
starsi 18 let (pravdépodobné 20 a vice let). Dale spravni organ obdrzel zpravu, ze s Cislem
EURODAC X je vBulharsku evidovana osoba H. N., dat. nar. X, ktery pozadal
v Bulharsku o azyl dne 6. 10. 2021, zatizeni pro zadatele o azyl opustil 15. 10. 2021 a odesel
neznamo kam. Pfi tvrzeni rtznych dat tvrzeni je dana domnénka ddlelovosti, jak
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konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢. j. 2 Azs 38/2017-28 ze dne 30. 3. 2017 ¢i
¢.j. 7 Azs 87/2019-22 ze dne 26. 9. 2019. Spravni organ ma proto prokazano, ze zalobce je
zletily. K namitce uziti mirnéjsiho opatfeni a vaznému nebezpedi utéku, zalovany uvedl, ze
#alobce nem4 na tzemi CR pobyt ani nem4 finanéni prosttedky ani jakékoli osobni vazby.
Odkazal na zavéry nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 5 Azs 109/2018-33 ze dne
28. 2. 2019. Zalovany dale poukédzal na poZadavek urdité davéry p¥i pouziti zvlastniho
opatreni (jak judikoval Méstsky soud v Praze v rozhodnuti €. j. 5 A 33/2011 ze dne 28. 2.
2011), zalobce vsak jiz svévolné opustil Gzemi Bulharska, kde nevyckal na skonceni
azylového rizeni, nebylo proto mozno divodné olekavat, ze se bude dobrovolné zdrzovat
na Gzemi CR. Provedené zajisténi (vetné jeho délky) bylo adekvitni pro ukonéeni
protipravniho jednani Zalobce a zabrinéni jeho pokratovani. Zalobci byl v pochybnostech
o jeho véku ustanoven opatrovnik a po celou dobu fizeni byl ptitomen tlumocnik.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce byl dne 4. 11. 2011 spolu s dal$imi bézenci
z Afghanistinu vypatran v areilu dolu CSM - Sever v obci Stonava; jelikoZ nemél u sebe
zadné doklady, byl eskortovan na OPKPaE Frydek-Mistek, nebot nebyl schopen dolozit
legalnost svého pobytu na tizemi CR. ProtoZe uvedl, %e je mu 17 let, byla o véci zpravena
pracovnice OSPOD. Z evidence EURODAC bylo zjisténo, ze v ni byl zalobce zaevidovan
dne 6. 10. 2021 v Bulharsku. Vzhledem k fyzické a mentalni vyspélosti zalobce, byl tento
vysetten v nemocnici ve Frydku - Mistku, kdy byl na zakladé pediatrického vysetfeni
odhadnut jeho vek na star§f 18 let. Zalobce v podaném vysvétleni uvedl, Ze svj domovsky
stat opustil asi pYed rokem, putoval ilegilné pres Pakistan, Iran, Turecko (kde se zdrzel 8
mésict) a Recko do Bulharska, kde pobyval asi 24 dni v uprchlickém tibote. Z nehlidaného
tabora odesel pres Srbsko do Rumunska, kde mu prevadéc za Gplatu 1900 euro zajistil
nastup do kamionu, odkud vystoupil, kdyz mél za to, ze kamion nesméfuje do zapadni
Evropy, kam mé Zalobce namifeno. V Ceské republice nem4 Z4dné vazby. Dne 5. 11. 2021
byl na RDG oddéleni Nemocnice ve Frydku-Mistku odeéten dle skeletu pravé ruky se
zapéstim odecten kostni vek 18 let. Dne 5. 11. 2021 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi
& j. KRPT-239336-22/CJ-2021-070022 (bylo predmétem prezkumu v ¥zeni pred
podepsanym soudem vedenym pod sp. zn. 59 A 17/2021). Nasledujiciho dne byl umistén
v ZZC Béla-Jezova. Tam s nim byl dne 5. a 6. 11. 2021 proveden pohovor. Uvedl mj. ze
z Afghinistinu odeel pfed rokem a cestoval pfes Pakistan, fran, Turecko, Recko, Srbsko a
Bulharsko, Rumunsko, Madarsko a Slovensko. Cestoval saim. Uhradu pfevadéim ve vysi
zhruba 9 000 € zaplatil jeho stryc, kde Zije jeho matka a mladsi bratfi. Do skoly chodil asi 2
roky, anglicky se naudil od anglickych vojaka. Pracoval na farmé, kde se péstovaly
melouny. Nebyl si jist svym vékem, ale tvrdil, Ze mu je 17 let. Vzhledové a mentalné se jevi
jako mlady dospély, jevi se tedy starsi, nez udava. Dne 7. 12. 2021 informovalo Spole¢né
kontaktni pracovisté Hodonin-Holi¢ spravni organ, ze ze scislem EURODAC X je
v Bulharsku evidovana osoba H. N., dat. nar. X, ktery pozadal v Bulharsku o azyl dne 6.
10. 2021, zafizeni pro zadatele o azyl opustil 15. 10. 2021 a odeSel neznamo kam.
Kriminalisticky Gstav PCR vydal 15. 11. 2021 odborné vyjad¥eni, kde bylo konstatovano,
ze z predlozenych rentgenovych snimkt kosti zalobce lze konstatovat, ze osoba, jejiz
rentgenové snimky byly predlozeny, je star$i 18 let (pravdépodobné 20 a vice let). Dne
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18. 11. 2021 byl usnesenim vysloven zanik funkce opatrovnika zalobce a vydano napadené
rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), nelze-li 4¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti iprovazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich dtvoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit
ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
b v/ 4 **V_V 4 .. /v M v 4 4 o 4 4
policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani nebo pravozu vyda rozhodnuti,
které je prvnim dkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou
pripustneé.
Podle § 129 odst. 4 ZPC policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
v/ /v /v / v/ /v M / v M . /
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
v . ’ . . /. v 7oVl
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie) nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného pfimo
V. / v . / . v/ ’ s X . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemutze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzeml.
Podle § 129 odst. 5 ZPC policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu,
. . ° , v/ v . v ) Ve J v 7
pouze je-li duvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpetnost statu ¢i zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech
ditéte. Policie je opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletiléeho cizince bez
doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie
zahaji tkony ke zji$téni véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjisfovani véku nejsou prikazné,
hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Podle § 129 odst. 7 ZPC policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 4 4 ’ 4 *eV_V 4 ..

zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/v Vv 4 4 o M 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4
za Ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

Namital-li Zalobce poruseni fady ustanoveni pravnich predpist, jednalo se o namitku zcela
obecnou a bezobsaznou, k niz soud uvadi, Ze je nezpusobila stat se referenénim ramcem
soudniho prezkumu. Poruseni uvedenym norem nebylo ve véci shledano.
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Pokud se tyce namitky zalobce, ze nebylo bez duvodnych pochybnosti zjisténo, ze neni
nezletily, pak této soud neprisvédcuje. Predné soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 2 Azs 38/2017-28 ze dne 30. 3. 2017 uvedl, Ze je na samotnych lidech
pohybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li pozivat vyhod
M / v 4 o4 * 7 i M v v v v Ve V
spojenych s vékem nachazejicim se pod touto hranici, byli schopni dostatecné presvédéive
osveédcit, ze vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou. Zalobce vsak sam zadnym
dokladem o svém véku nedisponoval a naopak jeho mentalni a fyzicka vyspélost jiz na
4 4 4 4 M 4 / v v
prvni pohled vzbuzovala u spravniho organu pochybnosti o jim tvrzeném véku, coz bylo
nasledné potvrzeno i dikazné. Pokud zalobce namita nepfesnost stanoveni véku dle véku
kostniho, pak pomiji, ze ve véci nebyla pfedlozena toliko zprava z nemocnice Frydek-
Mistek, ale i vyjadreni kriminalistického Gstavu a zprava socialni pracovnice. Ostatné i jeho
podobizna ve spise zavdava pochybnosti o jim udaveném véku. Navic spravni organ zjistil,
\4 M M 4 v M / 4 v/ v M 4 v v ./
ze v minulosti uvadél jako datum svého narozeni X, ¢imz se jeho tvrzeni znevérohodnuji.
Soud tedy ve shodé se zalovanym nema nejmensi pochybnost o tom, ze zalobce neni
1 ’ . v . vv/ ’ ’ v
nezletily. Dovolaval-li se zalobce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, pak pominul, Ze tamni skutkova situace byla naprosto
odlisna, nebot v nyni posuzované véci neni vysledek kostniho véku 18 let jedinym
dtkazem a pfistupuje zde navic zavazna okolnost dtive tvrzeného jiného data narozeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze zde nebyl duvod pro hodnoceni splnéni podminek pro
zajisténi nezletilého cizince dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Naopak bylo
namisté zhodnotit pouze podminky pro zajisténi dospélého cizince dle § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

Pokud se tyée namitaného nedostate¢ného zhodnoceni alternativ k zajisténi, pak soud se
zcela ztotoznuje s proceni obranou zalovaného. S ohledem na poméry zalobee, jeho
minulost a zAméry se ¥adn ze zikonem stanovenych alternativ nenabizela. Zalobce nemél
prostredky k tomu se vlastnim nakladem zdrzovat na uréeném misté. S ohledem na to, ze
se jiz minulosti svévolné vzdalil zuprchlického tibora, nem4 na CR Zidné vazby a
jednoznac¢né deklaroval umysl dostat se do zapadni Evropy, nebyl zde zadny rozumny
dévod domnivat se, %e by se dobrovolné zdrzoval na jakémkoli misté v CR a nepokusil se
dokoncit svou cestu do zapadni Evropy. Pottebna mira davéry, jak o ni pojednava
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 5 A 33/2011 - 18 ze dne 28. 2. 2011, tak
v projednavané véci absentovala.

Se zretelem ke shora uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedavodnou v
souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 171 odst. 5 ZPC.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/ Vv /4 v 4 v/ 4 M v/ /4 ’ 4 . vV 4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 29. prosince 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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