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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: W. B.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Koneénym
sidlem Oldfichova 273/13, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, &. j. MV-88392-4/SO-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I.  Predmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dnme 21. 5. 2019, ¢. j. OAM-
162082-20/MC-2018, jimz podle § 87p odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 87f odst. 3 pism. f)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

Rozhodnutim spravatho organu 1. stupné byla zadost zalobce zamitnuta, nebot byl
shledin dvod pro ukondeni ptechodného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.
Podkladem pro vydani rozhodnuti byly toliko pisemnosti a zaznamy, které jsou za
podminek ust. § 17 odst. 3, véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu uchovavany
oddélené mimo spis. Z uvedenych zaznamu prvostupriovy spravni organ dovodil, ze
zji$téné osobni jednani Zalobce predstavuje nebezpeli pro bezpetnost Ceské republiky a
jejich obyvatel, a to svou zaméfenosti na osoby ¢i skupiny, které propaguji uziti nasili
k dosazeni svych politickych a jinych cilt.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital zavazné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem 1. stupné a neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Namital, Ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti neuvedl konkrétni davod pro
zamitnuti jeho zadosti vrozporu sust. § 68 odst. 2 spravniho fradu. Dale namital
nepfimérenost rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu na Gzemi

Ceské republiky.
II. Rozhodnuti zZalované (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, %e Zalobce podal dne 17.
10. 2018 zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obcana
EU podle ustanoveni § 870 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobci bylo povoleni
k prechodnému pobytu vydano ve formé pobytové karty rodinného pfislusnika obéana
EU od 9. 7. 2013 na pét let jako rodinnému prislusnikovi obcana EU, pani B. D., rozené
F., kter4 je oblankou Ceské republiky, ve smyslu 15a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincl. Zalobce ke své zadosti predlozil naleZitosti uvedené v ustanoveni § 87p odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

Spravnimu organu prvniho stupné vsak byla poskytnuta informace v rezimu utajeni
(stupen ,DUVERNE) v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera se stala
podkladem pro vydani rozhodnuti v tomto fizeni. Tato utajovana informace, vedena pod
dislem jednacim: D-84/2018-OAM byla jedinym podkladem napadeného rozhodnuti a dle
existujici judikatury nebyl spravni organ 1. stupné opravnén ani povinen zkoumat
pravdivost utajované informace, ale byl povinen se zabyvat jeji zavaznosti, presvédlivosti a
relevantnosti. Zalovany uvedl, Ze poskytnutd informace popisuje skuteCnosti, na zakladé
kterych nelze nez dospét k zavéru, ze odvolatel ohrozuje bezpecnost Ceské republiky,

. . . ° , v/ v ve - ’ ’ / v
respektive existuje divodné nebezpeci, ze by tak mohl uéinit. Spravni organ 1. stupné
uvedl, ze informace obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych prisluSnym

/ - / . . e O /7N v Voo v /

organem Ceskée republiky, popisuje konkrétni jednani zalobce vietné jeho presného
v /4 4 M /7 7 4 M o 4 4 v v v v Ve Vv
Casového ramce, jednani je popsano do detailu a pusobi tim vérohodné a presvédcive.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti pak obsahovala zakonny divod, ustanoveni § 87p
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odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ustanovenim § 87f odst. 3 pism. f) zakona,
ktery vedl k zamitnuti zadosti.

Zalovana déle poukéazala na zvla$tni re%im ochrany utajovanych informaci dle § 17 odst. 3
spravniho radu, které jsou uchovavany oddélené mimo spis a na které se ustanoveni zakona
o nahlizeni do spist ¢i o seznameni s podklady fizeni nepouziji, pripadné se uziji pfiméfené
v roviné obecnosti, kterd nezma¥{ tulel jejich utajeni. Zalovani poukizala na pojem
bezpe¢nosti statu v Ustavnim zdkoné ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
11. 2011, ¢. 3. 9 As 71/2010-112, z néhoz lze dovodit, co lze podradit pod naplnéni
skutkové podstaty ,,mobl by obrozit bezpecnost statu®.

Jelikoz nebylo mozné, aby se zalobce s utajovanou informaci ¢. j. D-84/2018-OAM
seznamil, nebot by doslo ke zmareni ulelu jejtho utajeni, spravni organ 1. stupné udinil
zaznam do spisu dne 19. 3. 2019, ¢. j. OAM-162082-17/MC-2018, ve kterém v obecné
roviné konstatoval, e Zalobce predstavuje nebezpedi pro bezpetnost Ceské republiky.
S timto Ufednim zaznamem a pisemnostmi vedenymi v pfedmétném spisu se zalobce mohl
seznimit a vyjadfit se k nim, poptpadé navrhnout provedeni dalich déikazd. Zalobce se
vSak vramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti k obsahu vyse uvedené
informace nevyjadril, do protokolu uvedl, zZe se vyjadti do 15 dnd, coz neudinil.

Zalovani tak neshledala dévodnymi nimitky Zalobce, Ze spravni orgin prvniho stupné
porusil ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Dle Komise je
z prvostupnového rozhodnuti zrejmeé, jaka konkrétni skutkova podstata ustanoveni § 87f
odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci byla divodem pro neprodlouzeni platnosti
pobytoveé karty odvolatele, nebot se konkrétné jednalo o skutkovou podstatu ,ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek*.

K namitce neprimérenosti rozhodnuti zalovana poukazala na to, ze spravni organ 1. stupné
v souladu s ust. 174a zakona o pobytu cizinct vzal v Gvahu zavaznost a druh jednani
zalobce, délku pobytu, rodinné i ekonomické vztahy. K uvedenému zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, dle
kterého neni spravni organ prvniho stupné povinen se vyjadrovat ke vSem kritériim
uvedenym v citovaném ustanoveni. Komise k namitkam zalobce o moznosti vyzvy, aby se
zalobce k faktoraim zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota vyjadril ¢ byl
vyslechnut, dale s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze 6 A 139/2012 a
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky Pardubice, ze dne 22. 6. 2015, ¢ 5. 52 A
54/2015 - 45 uvedla, ze bylo véci zalobce, zda skutecnosti, které povazuje za dilezité pro
posouzeni pfiméFenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, sim sdéli. Zalobce
ani v odvolani neuvedl zidné konkrétni duvody, které by pfi vydani zamitavého
rozhodnuti znamenaly nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota.
V souvislosti s tim zalovana rovnéz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterém se soud vyjadiil k zasahu do
soukromého a rodinného Zivota z hlediska &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav.
V pripadé zalobce situace uvedena v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nenastala a je
na zalobci, aby do budoucna prokazal, ze respektuje hodnoty statu, jehoz obdanem je jeho
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manzelka, a ve kterém chce zit, pracovat nebo vést rodinny zivot. V dané véci se z hlediska
Ve VvV -y / Ve v v e v

(ne)pfimérfenosti zasahu rozhodnuti do zivota zalobce z podstaty véci posuzovalo ,néco k
néemu®, a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn.
8 As 68/2012, tyj. v daném pfipadé zajem spocivajici v ochrané bezpelnosti statu popt.

v . 4 WA vV Ve 4 v 4 4 4 4 v * o v
verejného poradku, v ochrané zivota a zdravi a dodrzovani pravnich predpist na strané
. / / v / . /N v r g / .
jedné s pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot na strané druhé. Zalovana doplnila,
ze neprodlouzeni platnosti pobytové karty zalobci nepochybné predstavuje urcity zasah do
soukromého nebo rodinného zZivota zalobce, nicméné vzhledem k zavaznosti naruSovani
chranéného zajmu zpusobem popsanym v informaci ¢. j. D- 84/2018-OAM, je Komise

v v v v 4 M 4 v/ v Ve VvV 4 M / ./ M
presvédCena, ze nasledky jsou v daném pfipadé primérené. Ze spisového materidlu je

v / v \4 v v 4 / 4 v/ M / v/ v 7/ v/ -
ztejmé, ze zalobce kromé manzelky nema na Uzemi dal$i rodinné pfislusniky, kteri jsou
zavisli na jeho nepretrzité péci, jak z hlediska vychovy a vyzivy, tak z hlediska zavazného
zdravotniho omezeni, které by vyzadovalo jeho nepfetrzitou pritomnost na Gzemi.
Zalobce je rovnéz v produktivaim véku a vydéleénou ¢innost muze vykonavat i ve statu

o b4 o v v/ 4 M i /4 v / 4 7/ / v v
puvodu, nebot v prabéhu fizeni netvrdil ani neprokazal, ze na uzemi vyviji vydéle¢nou
Ve / v . v Ve v/ / /g o1 V
¢innost, ktera by vyzadovala jeho nepfetrzitou pritomnost na izemi. Zalobce v prubéhu

v 4 v/ 4 i / 4 4 v/ / v i /

prvostupniového fizeni ani v podaném odvolani neuvedl zadné skutecnosti, které by byly s
timto zavérem Komise v rozporu.

Z uvedenych divodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
zvlast zavaznym zpusobem a takové intenzity, ze tato pochybeni jsou zpusobila privodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Samo rozhodnuti je pak v tomto ohledu
v / o o 4 4 4 Ve 4 /7 N7/ * /v 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Spravni organ pfi posuzovani zadosti ucastnika
v/ 4 4 .V **V_V 4 v . 4 4 v/
fizeni nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, v rozporu s ust. § 3 spravatho radu.
Napadené rozhodnuti porusuje rovnéz ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neni radné
odtavodnéno, zejména z hlediska pfimérenosti. Toto pochybeni implikuje rovnéz poruseni
ust. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nedbal radné opravnénych
/- o /V 4 v/ 4 ./ Ve / vV vV 4 4 4 v/ ~ 4
zajmu Ucastnika fizeni a jim prijaté reSeni neodpovida okolnostem pripadu. Zalobce ma za
to, ze zalovana nevyporadala zalobcem uplatnéné odvolaci namitky, proto setrval na svych
/ 4 /4 *1 *°°V /4 4 4
vyhradach, které uplatnil jiz v podaném odvolani.

Zalobce dale s odkazem na své odvolaci namitky namital procesni pochybeni, spocivajici v
v 4 4 4 v/ > Vv . \4 v ’ .
poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobci nebylo umoznéno seznamit se se

Vv . 7 7 ’ \ . ’ ’ . o
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a zalobci tak neni znamo, co je duvodem pro
zamitnuti jeho zadosti. Ackoliv spis obsahuje jakysi zaznam, kde je obecné sepsano, ze
zalobce predstavuje nebezpeli pro bezpecnost statu, tak tento zdznam nijak nenahrazuje
skuteéné seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz zalobce se stale nedozvida,
jaké jeho jednani je mu vytykano, aby se jej pfipadné mohl do budoucna vyvarovat. Uvedl,
ze pokud se mél zalobce stykat s nevhodnymi lidmi, jak je naznacovano, tak zalobce nema
moznost na zakladé takto kusych informaci rozpoznat, o koho by se mélo jednat, kdyz on

’ . ’ v v v . / ’ v v , . .
sam si neni védom, ze by slo o styky natolik zavadné, ze by to mélo mit vliv na jeho

4 4 v 4 M 4 4 v 4 v v \4

pobytové opravnéni. Bez znalosti konkrétnich skutecnosti nemél zalobce moznost
zaujmout ani relevantni stanovisko.
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S ohledem na chybéjici specifikaci jednani, kterym by mohl Zalobce ohrozovat bezpecnost
CR, trval zalobce na tom, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, pro ktery bylo vydani povoleni k pobytu zamitnuto, kdy spravni organ na misto
zdivodnéni toliko cituje prislusné zakonné ustanoveni. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 3 As 60/2006 - 4, namital, ze bez uvedeni
zakonného divodu se nemuze branit proti zamitnuti jeho zadosti, kdy mu neni zjevne,
ktery z uvadénych divodu vedl k zamitnuti zadosti, pritom odivodnénim napadeného
rozhodnuti je pouze citace zakonného ustanoveni Zalobce si je védom, ze pfi naplnéni
dikce zakona spravni organ muze postupovat tak, ze zalobci neni zpristupnéna konkrétni
v/ i 4 4 4 4 V1 /v 4 v/ 4 v /
¢ast spisu. Na druhou stranu musi spravni organ sdélit Gcastniku fizeni alespon v hrubych
obrysech konkrétni divod pro zamitnuti zadosti, pricemz stejné jako v jiném fizeni je
spravni organ limitovan obecnymi pravidly pro vykon cCinnosti organu vefejné moci,
s 7 / . o ~ v / 7 o . vv/ / ’
zejména pak zakazem libovtle. Zalobce Cerpa zejména z rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 31/2005 a 2 Ans 1/2005, tykajicich se zakazu diskriminace a libovile a
respektovani mechanismu vetejné spravy v modernim demokratickém, dstavnim a
4 4 /. vV v v 4 4 /v 4 ~ M v v v \4 M v/ v /4 4
pravaim staté véetné spravniho uvazeni. Zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé spravni
4 Ve v 4 4 .. *V Ve 4 4 /4 4 v 4
organ porusil veskeré zakazy, jimiz byl pfi rozhodovani vazan a naopak opomenul veskera
kritéria, ktera mél pfi svém rozhodovani zvazit. Vzhledem k vyse uvedenému je napadené
rozhodnuti rovnéz v rozporu se spravnim radem nejen, pokud jde o vyse zminéné zakladni
zasady Cinnosti spravniho organu, ale rovnéz tak ust. § 68 odst. 3 kladoucim naprosto
jednozna¢né pozadavky na odtvodnéni spravnich rozhodnuti, kdy v odavodnéni
rozhodnuti jsou spravni organy povinny uvést ,duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
M 4 4 /. / i 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisti®. Zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a tudiz nezakonné, kdyz pouhé konstatovani o
existenci zpravy policie CR, aniz by zalobce mél moznost jakkoliv reagovat na tuto
zpravu, kdy sam ani nevi, jaké informace v této zpravé jsou divodem pro zamitnuti jeho
zadosti, tedy tyto informace nemuze nijak napadat ani zpochybnovat, ¢ini takovy krok
zcela protipravnim, nebot zalobce za této situace zcela ztraci moznost obrany, nemuze
reagovat, ani zpochybnit spravnost zavéru o nebezpeci pro bezpecnost statu z jeho strany.

Ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti je dle zalobce dale tfeba posuzovat i
otazku primérenosti tohoto rozhodnuti. Spravni organy byly v daném fizeni povinny vazit
otazku priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu Ucastnika fizeni. Posouzeni spravniho organu, ve vztahu k této otazce zcela chybi a
rozhodnuti je tak i v tomto nep¥ezkoumatelné. Zalobce namital, Ze spravni organ ignoruje
prakticky zcela vazby Gclastnika Fzeni, které ma na tzemi CR vybudovany. Zalobce
pfitom %il vzdy na Gzemi CR na zikladé legalniho o pobytu a stejné tak v takovém Zivoté
chtél pokralovat i dale. Neprodlouzeni pobytového opravnéni tedy predstavuje zcela
nepfiméreny zasah do jeho soukromého zZivota. Navic spravni organ neucinil nic pro to,
aby zjistil okolnosti podstatné pro posouzeni primérenosti rozhodnuti, kdyz spravni organ
vibec nevesel v kontakt se Zalobcem. Dle § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb. je spravni organ
povinen zohlednit vSechna kritéria pro posouzeni dopadu rozhodnuti do Zivota cizince.
Zalobce uvadi, Ze vylet uvedeny v § 174a zak. & 326/1999 Sb. je vyétem, ktery predstavuje
minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji ptiméfenost spravniho rozhodnuti, pti¢emz,
je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se
musi vyporadat se v¥im uvedenym. Zalobce Zije na izemi CR spolu se svou manZelkou,
ktera je statni oblankou CR. Dle Zalobce odkazovat na rodinu, ktera se snai o potomka,
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na moznost realizovat spoleCné souziti na zakladé kratkodobych viz je ze strany
zalovaného nepfijatelné. Manzelé planuji spolecny zivot a vypadek druhého manzela jak
vztahové, tak 1 z hlediska ptijmt je citelny.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni k Zalobé

Zalovani ve svém vyjidfeni k Zalobé trvid na zikonnosti a sprivnosti napadeného
rozhodnuti a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, na odivodnéni
v Casti III. napadeného rozhodnuti, kde se dostatecné podrobné vyjadrtila, a dale odkazala
na spisovy material. K namitce poruseni ust § 36 odst. 3 spravaiho radu uvedla, ze nedoslo
k poruseni citovaného ustanoveni, nebot podkladem rozhodnuti byly pisemnosti a
zaznamy, které jsou uchovavany oddélené mimo spis. Dle zaznamu do spisu, vedeného pod
¢ j. OAM-162082-17/MC-2018, s nimz se zalobce seznamil dne 4. 4. 2019, kdy s nim byl
sepsan protokol o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti, bylo zalobci
dano na védomi, ze v jeho ptipadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti takeé pisemnosti
a zaznamy, které jsou za podminek v ustanoveni § 17 odst. 3, véta druha spravniho radu
uchovavany oddélené mimo spis. S ohledem na povahu téchto podkladi nebylo mozne,
aby se zalobce s nimi seznamil v jakékoliv podobé. V této souvislosti zalovana poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019, v némz
tento soud k informaci poskytované bezpelnostni slozkou judikoval, ze hlediska
posuzovani takové informace spoCivaji v posouzeni jeji vérohodnosti, presvédlivosti a
relevanci. Zalovana proto zhodnotila, zda je obsah informace vérohodny, presvédéivy a ve
vztahu k divodu tohoto rozhodnuti relevantni. Informace, poskytnuta bezpecnostni
slozkou popisuje skuteCnosti, na zakladé kterych nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce
ohroZuje bezpeénost Ceské republiky, respektive existuje divodné nebezped, e by tak
mohl ucinit a nebezpedti, ze by cizinec mohl pri svém pobytu na uzemi ohrozit bezpeénost
statu, je duvodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby pobytové karty rodinného
prislusnika ob¢ana EU.

Z uvedenych divodi zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Jednani pted soudem

Pri jednani pred soudem zastupce zalobce setrval na zalobnich tvrzenich. Uvedl, Ze jadrem
sporu je, ze zalobce nema moznost se dozvédét, jaké skutecnosti brani udéleni pobytového
opravnéni. K informaci bezpe¢nostnich slozek jako podkladu pro rozhodnuti uvedl, ze
hodnovérnost této informace byl mél posoudit nékdo treti, vné bezpec¢nostnich slozek, tj.
zda informace ma skutednou rozhodujici vahu a nejde jen o informaci nevérohodné
predavanou, konkrétné typu ,jedna pani povidala“. Poukazal také na zvazeni hlediska
primétenosti dopadu rozhodnuti do zZivota zalobce s tim, ze kolem osoby zalobce se nedéje
nic takového, aby to mohlo ovlivnit rozhodnuti. Poté predlozil dopis manzelky zalobce
adresovany soudu a psany v noci pred jednanim soudu a uvedl, ze z oznalenych ptiloh
pripojenych k zalobé pozaduje provedeni dokazovani témi, které nejsou soucasti spravniho
spisu.
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Zastupkyné zalované odkazala na napadené rozhodnuti a na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2020 sp. zn. 14 A 73/2019, ktery se zabyval rovnéz zadosti zalobce o
pobytové opravnéni na zakladé téze informace bezpeénostnich slozek, kdy i v uvedeném
fizeni soud shledal informaci zavaznou. I v otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce rozhodnuti zalované v té véci obstalo z hledisek
jiz nastinénych Nejvyssim spravnim soudem. Zastupkyné dale uvedla, ze bylo na zalobci,
aby vSechny relevantni informace o svém soukromém zivoté pro ucely posouzeni
primérenosti rozhodnuti uvedl, avsak zalobce jen argumentoval obecnym zpusobem,
nespecifikoval vazby na tizemi Ceské republiky a Zalovani tak posuzovala jen vztah
zalobce a jeho manzelky z hlediska vazeni dotcenych zajma. K listinam pfilozenym
k zalobé a podanim v soudnim spise, tykajicim se osobniho zivota zalobce v souziti
s man¥elkou na tzemi Ceské republiky, zistupkyné Zalované uvedla, Ze skuteénosti v nich
obsazené byly predlozeny az soudu, spravni organy je nemély k dispozici, proto se s nimi
nemohly vyporadat a vychazely tak ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud pfi jednani provedl dokazovani listinami z pfiloh zaloby (listinami, dobrozdanimi,
1ékarskou zpravou) a podanimi v soudnim spise na ¢. 1. 47 (dopis manzelky zalobce ze dne
2.9.2019) a na ¢. 1. 57 (dopis zalobce a jeho manzelky ze dne 23. 6. 2021), tykajicich se
soukromého zivota zalobce a jeho manzelky, a dalsim dopisem manzelky zalobce
predlozenym ve fotokopii az pti jednani pred soudem, tdajné z data 7. 12. 2021.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl., soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich
namitek, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

V souzené véci spravni organy ve véci zadosti zalobce postupovaly podle nasledujici pravni
Upravy:

Podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo dobu platnosti pobytoveé karty
rodinného prislusnika oblana EU unie neprodlouzi, shleda-li divod pro ukonceni
prechodného pobytu na Gzemi podle § 871 téhoz zakona“.

Podle § 87f odst. 3 pism. {) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo dale ukonéi rodinnému
v/ v 7/ M v 4 M Vv / / 4 4 M
prislusnikovi obcana Evropské unie prechodny pobyt na uzemi, pokud ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno
fizeni o spravnim vyhos$téni, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska
jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného ptislusnika obcana

Evropské unie®.

Posouzeni namitek zalobce o zavazném porudeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
orginem, o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni
skutednosti, ktera branila prodlouzeni pobytového opravnéni, o procesnich pochybenich
z hlediska ust. § 36 odst. 3 s.f.s. a nevyporadani odvolacich namitek je odvislé od povahy
v/ 4 v 4 . . 4 4 \4 M ’ . v 4 v

fizeni zalozené na jediném podkladu, jimz byla utajovana informace bezpecnostnich slozek
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4 M M4 4 4 4 v 4 v/ 4 v vV V Vv
a s tim souvisejictho omezeni procesnich prav zalobce v takovém fizeni. Strucné feceno,
otazku, zda se spravni organy obou stupnt dopustily namitaného poruseni procesnich
v * o / / v/ 4 4 /7 . Ve 4 4 /
predpisu a vytykanych vad fizeni, zda napadené rozhodnuti je ¢i neni nezdkonné, nelze
posuzovat standardnimi hledisky dodrzovani spravniho tadu jako u bézné vedenych
spravnich rizeni, ale bylo treba vychazet ze situace, ze v tomto prfipadé jedinym podkladem
vypovidajicim o duvodu neprodlouzeni pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky byla
. ;. v ’ v v g . v v v
utajovana informace bezpecnostnich slozek obsazena ve spisu, ohledné néhoz bylo
/4 /4 4 A4 / i v v
nezbytné dle § 17 odst. 3 spravniho fadu vést tento spis oddélené.

Spravni organ I stupné ve vyroku svého rozhodnuti jasné uvedl, ze zadost zalobce byla
zamitnuta podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot byl shledan duvod dle § 87f
odst. 3 pism. f) téhoz zakona, ktery spodiva v tom, ze je divodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Stejné
tak zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z uvedené pravni upravy, ze davodem pro
zamitnuti zadosti zalobce bylo naplnéni skutkové podstaty § 87f odst. 3 pism. f) zakona o
pobytu cizinca spocivajici v moznosti ohrozeni bezpecnosti statu ze strany zalobce.
Uvedeny dtvod, vychazejici zutajované informace vedené oddélené, byl spravnim
organem dale uveden do ptistupného zaznamu do spisu ze dne 19. 3. 2019, ¢&. j. OAM-
162082-17/MC-2018 (dale také ,Zaznam®) vcetné skuteCnosti, ze jde o utajovanou
informaci, pricemz dle tohoto Zaznamu byla zalobci poskytnuta informace v obecné
roviné tak, ze cit: ,, zjisténé osobni jednani vicastnika vizeni predstavuje nebezpeci bezpecnosti
Ceské republiky a jejich obyvatel, a to svou zaméFenost{ na osoby &i skupiny, které propaguji
uzit! nasili k dosaZeni svych politickych a jinych cili. S timto Zaznamem a divodem se mél
zalobce moznost seznamit jiz pred vydanim prvostuprioveho rozhodnuti pfi sepsani
protokolu o seznameni udlastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 4.
2019. Zalobce se k podkladu nevyjadfil a podal dne 3. 6. 2019 blanketni odvolani, které
doplnil dne 26. 6. 2019.

Soud nemuze prisvédéit tvrzeni zalobee, ze by z napadenych rozhodnuti nebylo zfejme,
z jakého zakonného duvodu byla zamitnuta jeho zadost, nebot tyto divody vyplyvaly jak
/ M v 4 4 o v 4 / 4
zvyroku prvoinstancniho rozhodnuti, tak zodavodnéni napadenych rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu a nadto ze Zaznamu ze dne 19. 3. 2019, v némz byly
konkretizovany tak, ze slo o osobni jednani Zalobce se zamérenim na urcité osoby a skupiny
vV oes v X 7 . o ’ /N7 .
obrozujici bezpecnost Ceské republiky. S ohledem na tyto divody pro zamitnuti zadosti
vyplyvajici z obsahu utajované informace, nelze povazovat za vadu, pokud ve vyroku ¢i
odivodnéni rozhodnuti nebyly specifikovany konkrétni skutkové okolnosti, které
v ’ / o 4 7 N7/ . v .. vV . VvV /
napliovaly zakonny divod a vedly k zamitnuti zadosti. Nemoznost jejich zvefejnéni
vyplyvala z jejich utajovaného charakteru, nicméné Zaznam obsazeny ve spise umoznoval
zalobci se konkrétnéji orientovat ve svém osobnim zivoté a vést jej k zamysleni, z ¢eho
Ve / * oV 4 N / v/ / */ 1V 4 Vv v
pouzita informace muze pochazet a take jej vést k pripadnému vyjadreni. To vsak zalobce
neucinil a svoji dal$i obhajobu zaméfil pouze na namitky poruseni pravnich predpisi a
nepfimérenosti rozhodnuti z hlediska jediného vztahu - jeho manzelstvi s oblankou Ceské
republiky. Ostatné i v podané zalobé a jejich ptilohach je dle jeho tvrzeni zasadni vazbou
/ VR ’ . v 7 N e 7 / v Vv,
na uzemi Ceské republiky manzelstvi zalobce, jiné soukromé pomeéry a vazby (napf.
zaméstnanecké, pratelské), byt od r. 2013 pobyva na Gzemi Ceské republiky, vibec
nezminuje.
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K podstaté zalobcovy argumentace, tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti s ohledem na
vyuziti informaci ziskanych z utajované pisemnosti, soud predné zduraziuje to, co jiz
vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 14A 73/2019 v obdobné
véci zalobce (tizeni o zadosti zalobce ze dne 13. 10. 2016 o trvaly pobyt), totiz, ze v pripadé
vyuziti utajovanych informaci v ramci fizeni o zadosti o pobytové opravnéni plati zavéry
judikatury tykajici se bezpecnostniho fizeni, ze je nutno najit rovnovahu mezi dvéma
legitimnimi, avSak navzajem protichudnymi zajmy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1 Azs 213/2015 - 54). Na jedné strané zajmem na zajisténi
spravedlivéeho procesu a na druhé strané zajmem na utajeni informaci potrebnych k
ochrané verejného zajmu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou se ostatné
fidila i zalovana, je primarné tkolem spravniho organu, aby na zakladé poskytnutych
utajovanych podkladd sam posoudil, zda z nich 1ze vérohodné, presvéd¢ivé a pro danou véc
relevantné dovodit, splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni podle zakona o
pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs
246/2015 - 25).

Nasledné praveé soud je tim, ktery je pak ve zvysené mire nez pti ,bézném*® soudnim ftizeni,
v némz Ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy
proces, coz vyzaduje 1 zvysenou aktivitu soudu vuci postupu verejné spravy. Za splnéni
téchto podminek muze byt pfistup k informacim v nezbytnych pripadech odepten. Soudni
kontrola (nadto v dané véci dvouinstancni) totiz muUze v mire jesté dostacCujici zajistit
vylouceni libovule pti zachovani utajeni té nezbytné casti informaci relevantnich pro
fizeni, jejichz poskytnuti lastnikim ftizeni by bylo v rozporu s vefejnym zijmem na
jejich utajeni. (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 4 Azs 255-2015 -
49).

Spravni soudy jiz judikovaly, ze procesni omezeni tcastnika fizeni, jemuz jsou utajované
informace legitimné zneptistupnény, jsou tedy vyvazena prostrednictvim specifické role
spravniho soudu v rameci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla
utajovana informace. Pravé s ohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery predstavuje
vyvazeni omezeni procesnich prav udastnika rizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s
utajovanou informaci primo seznamil, a je povinen ovérit utajované informace z hlediska
.t v i v v Ve M 4 vV o 4 M 4 4
jejich vérohodnosti, presvedcivosti a relevance ve vztahu k zavérum, které z nich spravni
/ . % / / v ’ v, / . /
organ vyvodil. Ukolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat pravdivost takovych
informaci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40).

V ramci soudniho prezkumu je kliova vérohodnost a presvédcivost utajovanych
informaci. Soud je postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma
soudniho ftizeni, avsak o skuteénostech obsazenych v utajované informaci sim nema

vV Vv v /4 v 4 M 4 *VVv/ \4 v o . 4
rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a puvodce utajované
informace), ptiCemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skuteCnosti verifikovat a
aprobovat jejich vérohodnost a relevanci. Je to tedy spravni soud, ktery prezkoumava

. 4 4 4 4 4 o 4 v v M v v Ve .

nejen zakonnost rozhodnuti spravnich organt na zakladé vérohodnosti, presvédcivosti a
relevance podkladu, ktery je utajovanou informaci, tj. v dané véci to, zda obsah utajované
. M . 4 N4 Ve 7 v / v / v Ve
informace je natolik vypovidajici o urcitych ¢asovych a vécnych okolnostech, ze z néj lze
seznat takovou miru vécnosti, pti které jiz lze dovodit naplnéni skutkové podstaty
existence divodného nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpednost staitu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
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32.

33.

34.

35.

10 & j. 9A 98/2019

Takovou miru vécnosti predmétna utajovana informace obsahuje. Jejim obsahem nejsou
jen obecna, formalné klasifikovana prohlasent, ktera by ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ¢. j. 7As 117/2012) zavadéla k Gvaham, zZe jde jen o
domnénky ¢i pouhé nazory zpravodajske sluzby ¢i hypoteticky pomluvy, jak naznacil
4 4 4 v Ve o 4 4 v / \4 / 4 v i v Vo
pravni zastupce zalobce pti jednani pred soudem, nybrz konkrétni skutecnosti, ¢asové i
vécné popsané, vychazejici z osobniho jednani zalobce. Z informace lze dovodit, z jakych
oblasti zivota zalobce byla ziskana, vjakych casovych souvislostech a ceho se tyka.
V obecnéjsi formé pak tato informace byla prenesena do Zaznamu, s nimz byl Zalobce
4 / / v **V_V / v 4 4 M
seznamen a ktery konkrétné zjisténym skutecnostem odpovida. Soud proto nepochybuje o
vérohodnosti informace a jeji zpusobilosti vést k zavérim, které spravni organy ucinily.
Dle nahledu soudu uvedené zavéry jsou presvédcivé a relevantni ve vztahu k posouzeni
otazky, zda zalobce predstavuje ¢i by mohl predstavovat ohrozeni pro bezpecnost statu,
VeV v o v M v v 4 o 4 /7 N/ i V.o ..
pricemz soud zduraznuje, ze k naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti postacuje riziko,
hypotéza ohrozeni bezpecnosti statu a verejného poradku. K tomu soud s ohledem na
utajovany charakter predmétné informace muize pouze zopakovat, jak ostatné soud jiz
ucinil vjiném svém rozsudku sp. zn. 14 A 73/2019 k jiné zadosti zalobce, ze zjisténé a
déletrvajici jednani zalobce predstavuje nebezpeci bezpecnosti Ceskeé republiky a jejich
obyvatel z divodu jeho zaméfenosti na osoby ¢i skupiny, které propaguji uziti nasili k
dosazeni svych politickych a jinych cilt a pohybovani se v rizikovych komunitach.

Soud tudiz uzavira, ze utajovana informace splruje parametry vérohodnosti, presvédcivosti
a relevance, pricemz neshledal jiné vady poskytnuté utajované informace. Z tohoto davodu
v M 4 4 4 4 b4 v 4 / o
povazuje napadena rozhodnuti za zakonna, nebot byl naplnén zakonny davod pro
v 4 4 4 v 4 v v 4 M (A 7/ / 4
neudéleni pobytového opravnéni a predmétna utajovana informace obstoji jako zasadni
podklad pro spravni rozhodnuti.

S uvedenym souvisi ned@vodnost ostatnich, procesnich namitek Zalobce. Zalovani se
s odvolacimi namitkami nalezité vyporadala, kdyz sohledem na specifikum fizeni
oduvodnila, ze z rozhodnutli je zfejmé, jaka konkrétni skutkova podstata ustanoveni § 87k
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci byla divodem pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni pobytové karty zalobce, zalovana se v dostate¢né mire vénovala davodim
zamitnuti zadosti zalobce. Ve vztahu k prezkoumatelnosti zavéru dovozenych z utajované
zpravy je treba zopakovat, ze nemoznost uvedeni predmétnych informaci je dana povahou
utajované informace ¢. j. D-84/2018-OAM, kdy spravni organy nemohly v rozhodnutich
uvést konkrétni informace v ni obsazené, které je vedly k zavéru o diivodnosti zamitnuti
zadosti zalobce. V opaéném piipadé by ohrozily bezpelnost utajovanych informaci, které
vyuzily v souladu se zakonem.

Napadené rozhodnuti tedy dostoji parametrim prezkoumatelnosti, pokud zalovana obecné
uvedla, Ze z utajované informace lze dospét k zavéru, ze skutecnosti v ni uvedené lze
podiadit pod pojem hrozby pro bezpelnost statu. Takto spravni organy obou stupnt
dostaly konkrétnimu diavodu, pro ktery nebylo mozno zalobci udélit pobytové opravnénti,
pricemz podrobnéji konkrétni divody vyplyvajici zutajované informace nebyly
opravnény uvést. Jakkoli je soud srozumén s tim, ze zalobci byla takto vyznamné ztizena
moznost obrany proti vyréenym zavérim, v souladu svyse uvedenym tato skutelnost
sama o sobé nezpusobuje neptrezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Ochrana prav je zajisténa specifickymi pravidly soudniho prezkumu, kdy soud ve vztahu
k utajovanym informacim prezkouma vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich
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zavért z nich vyvozenych. Jestlize tedy odtvodnéni napadeného rozhodnuti (pti daném
obsahu informace posouzené soudem z hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance),
pouze v obecné roviné uvadélo skutecnosti, které vyplyvaji z podkladi obsahujicich
utajované informace, je prezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho.

Ze stejného divodu pak soud nemuze akceptovat namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Zalobci byla dana moznost seznamit s obsahem spisového materialu pred vydanim
rozhodnutim. Spravni organy pritom postupovaly v souladu se zakonem, pokud zalobci
neumoznily seznamit se s obsahem utajované informace, nebot tyto informace nebyly
v souladu s § 17 odst. 3 vbec soucasti spisu a neprichazelo tedy v uvahu nahlizeni do nich.
Duvod opét spocival v utajovaném charakteru zpravy ¢. j. D-84/2018-OAM, pficemz jejim
vytazenim ze spravniho spisu byl zajistén zajem na ochrané utajovanych informaci.
Spravni organy pak respektovaly vétu druhou § 36 odst. 3 spravniho radu, dle které se v
v/ v v 7. 4 i 4 [ 4
ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v §
17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, muaze Gcastnik, o jehoz pravnim naroku se v
fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmafti acel jejich
M 4 M VA 4 i 4 A 4 / v M **V_V /
utajeni. Takto je soucasti spisoveho materidlu Zaznam, ktery zobectiuje zjisténé
skutecnosti, a jak bylo jiz vySe uvedeno, mohl vést zalobce nikoliv ke konkrétni (éinné
obrané, avsak alespon k zamysleni ohledné rizik jeho chovani, které mu byly v Zaznamu
v .. \4 i ./ Vv v / Ve /. 4 o v v
naznaceny a jichz se z hlediska jim bézné vedeného zZivota na Gzemi mohl v prabéhu ¢asu
(a to jiz od doby fizeni pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14A 73/2019, viz take
jiz tehdej$t Gredni zaznam ve spise ze dne 29. 6. 2018) vyvarovat. Spravni organy tak
M 4 4 \4 4 /v v / 4 4 M v
v maximalni mozné mife dbaly ochrany zalobcovych procesnich prav a jejich postup plné
odpovidal § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobce byl v obecném smyslu seznamen se
zavéry, které spravni organ I. stupné vyvozoval z obsahu utajované informace ¢. j. D-
84/2018-OAM.

Zalovana v této véci rovnéz nalezité vyporadala odvolaci namitku, ze se spravni organ
stupné nedostatecné zabyval dopadem napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota zalobce

Primérenost dopadu rozhodnuti bylo v dané véci tfeba posuzovat v kontextu samotnych
okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce, tak jak je zalobce uplatrioval
k posouzeni, a divodld vyplyvajicich z utajované informace. Soud pfisvéd¢uje zalované
v jejim spravnim uvazeni, ze jde o porovnavani dvou dotéenych z4jmG - na jedné strané
zajmu zalobce a jeho manzelky na vedeni spole¢ného zZivota vcetné zalozZeni rodiny a na
druhé strané zajmu na ochrané bezpednosti statu a jejich obyvatel, tedy jde o porovnani ,,
néceho k nééemu” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 68/2012). Nejde tedy
jen o jediny a izolovany zajem zalobce a jeho manzelky o manzelské souziti, nadto jen na
izemi Ceské republiky s pfihlédnutim ke vSem aspektim takového Zivota (tj. vletné
zalozeni rodiny), k demuz vedou zalobcem predkladané dopisy, dobrozdani a lékatské
zpravy, tykajici se jediné této stranky Zivota zalobce na Gzemi Ceské republiky, ktera soud
provedl jako dikaz. Z téchto pisemnosti nebylo mozné dovodit jiné skutecnosti, které by
se tykaly dalsich vztaht Zalobce na Gzemi, které obvykle déletrvajici pobyt cizince na
Gzemi provazeji (pratelské vztahy, zaméstnanecky pomér ¢i skutecnosti, které svéddi o
zdroji pHjmd po tak dlouhou dobu). Zalobce v podaném odvolani takové skuteénosti
nezminil, zastupkyné zalované pfi jednani na to poukazala také i stim, ze pozdéji
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predkladana podani a dopisy nemohly byt zalovanou hodnoceny. Nadto tato podani sveédci
toliko o manzelském (hypoteticky do budoucna mozném rodinném) souziti zalobce a jeho
manzelky, toto souziti je vSak porovnavano se zajmem na bezpecnosti statu a verejného
poradku. Spravni spis sice obsahuje osobni fotodokumentaci zalobce, pofizenou jak na
tizemi{ Ceské republiky, tak i vrodiné Zalobce vzemi pivodu sjeho rodinnymi
ptislusniky, tato fotodokumentace vsak neptesvédcuje o tom, ze by souziti zalobce a jeho
manzelky a zaloZeni rodiny mélo byt fixovino jen Gizemi Ceské republiky, natoZ aby bylo
v ramci proporcionality zajmem prevazujicim nad dtvodem zamitnuti zadosti (bezpecnost
statu a verejného poradku). Soud tedy ptisvédCuje tomu, ze zasah do rodinného zivota
spocivajici v neprodlouzeni pobytové karty zalobce a jeho nasledky, nabizejici reseni travit
spolecny zivot v zemi puvodu zalobce neni vzhledem k zavaznosti ohrozeni chranéného
zajmu zpusobem popsanym v utajované informaci neprimérenym. To s prihlédnutim
pravé k tomu, jak alovana zhodnotila, Ze Yalobce nemé na tzemi Ceské republiky Z4dné
rodinné prislusniky, ktefi by na né byli odkazani vychovou ¢ vyzivou, popripadé
zavaznym zdravotnim omezenim, priCemz nejde o neprijatelné (dle zalobce cynické)
hodnoceni pomért zalobce, nybrz o zivotni fakt, k némuz spravni organy dle § 174a
zakona o pobytu cizinct mély prihlizet. To ostatné zalobce ve své namitce ohledné vyctu
hledisek primérenosti dle § 174 a zakona take uplatiiuje. Kromé uvedeného zalobce, ac je
v produktivnim véku, neuvedl zadné vydéleéné poméry po dobu jeho legalniho ptsobenti
na Gzemi ani finan¢ni zdroje, na kterjch by byl zavisly na tGzemi Ceské republiky.
Zalovana ani soud proto od samotného Zalobce, v jeho zijmu by mélo byt predestiit
veskeré béZnosti a obvyklé okolnosti jeho Zivota na izemi Ceské republiky, nemély Z4dné
poznatky o jeho soukromém zivoté, kromé emotivnich vyjadfeni obou manzelt o jejich
vztahu, byt tyto soud nema davod zpochybnit. Tim je dana i neptisvédcujici odpoved
soudu na zalobni namitku ohledné nedostateného posouzeni vsech hledisek vyctu
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinca. Spravni soudy setrvale judikuji, ze nelze
po prislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy 1 ty, které by se tykaly
neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, ale je na
cizinci, aby vsechny relevantni skutecnosti, které je mozné v jeho pripadé zvazovat a
podradit pod hlediska ust, § 174a zakona sam uvedl, nebot je jediné on tim, kdo by je mohl
znat a popsat.

Nicméné jediné popsany vzajemny vztah zalobce a jeho manzelky vietné prani vést
v 7 . / oV /1. V_V / 7 A / . v . J v 7

spole¢ny rodinny zivot vylucné na Gzemi Ceské republiky vsak za situace, dané zavaznym
dtivodem vychazejicim z utajované informace a vyvolavajicim nezbytnost chranit zajmy
v /4 4 . . Vv v / \4 /7 M v . oV .
Ceského statu a jejich obyvatel pred moznym ohrozenim jejich bezpecnosti, nemuze jako
prevazujici obstat. Jiz z tizeni o zadosti zalobce o trvaly pobyt zalobce (fizeni pod sp. zn.
14A 73/2019) také nebylo mozné prehlédnout dalsi souvislosti, a to, Ze na izemi statu
pobyval bratr Zalobce, avsak jeho pobytové opravnéni bylo ukonceno rovnéz z divodu
ohrozeni bezpenosti statu nebo naruseni verejného poradku zavaznym zplsobem
z dvodu pachani trestné Cinnosti. Navic v té véci spravni organ 1. stupné pripomnél, ze v
domovském staté zalobce nadale zije jeho otec a matka a zalobcovy vazby na tento stat

M v ’ /4 v V/ * sV / Vv 4 v ’ /4 4
nejsou zpretrhany. O tom také sveddi 1 jiz vySe zminéna fotodokumentace v této souzené
véci, a zalobce tento stat opakované a dlouhodobé navstévoval.

Soud tudiz uzavira, ze spravni organy zjistily veskeré podstatné okolnosti pro posouzeni
Ve Vv . 4 4 Ve 4 4 4 Ve ’ 4 Ve Vv M o
priméfenosti rozhodnuti. Navic soud pripomina, ze pfi zkoumani priméfenosti dopadu
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rozhodnuti do Zadatelova soukromého a rodinného zivota je nutné identifikovat intenzitu
zasahu do soukromeého a rodinného zivota v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu
poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012 - 39, uved], Ze ze samotné podstaty principu primérenosti
plyne, ze se pométuje ,néco k nélemu’, zde tedy verejny zajem spolivajici v ochrané
bezpeénosti statu s pravem na soukromy a rodinny zivot. Proto soud i v této véci shodné
uzavira, ze pripadny dopad rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
nedosahuje takové intenzity jako riziko ohrozeni bezpeénosti statu tak, jak bylo popsano
v utajované informaci. Ani manZelstvi Zalobce sobdankou Ceské republiky by tedy
nezavdalo dtvod k udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych diuvodt Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami fizeni, bylo vydano v souladu se zakonem, a proto
podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v / v/ 4

véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M

o zalobé naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. prosince 2021

JUDr. Nadé?da Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
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