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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: O.K,, nar.,
stat. ptisl. Ukrajina,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

valovanému:  Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. CPR-28377-3/CJ-2021-
930310-V248,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméahé zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo

zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ¢&. j. KRPA-246543-19/C]J-
2021-000022-SV ze dne 20. 9. 2021, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizincl), a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi
llenskych sttt Evropské unie v délce 1 rok, pri¢emz pocatek této doby byl urcen od
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okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani, kdy podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct byla stanovena doba k vycestovani z 4zemi ¢lenskych statd EU do
15 dnt od nabyti pravai  moci rozhodnuti.

2. Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje vtom, Ze
v ramci spravniho fizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale
jen »spravni rad®), nebot stav véc nebyl Zji§tén dostateCnym zpusobem a s ohledem ke
vSem okolnostem prlpadu Dale namita poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu z davodu, ze
si  spravni organy neopattily pro rozhodnuti dostatecné podklady Porusen mél byt
rovnéz §2  odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, kdy spravni organ nepostupoval v fizeni
v souladu se zakony a pravnimi predpisy, neSetril opravnéné zajmy zalobce a nebylo
dbano na to, aby prijat¢  feseni bylo vsouladu svefejnym zijmem a odpovidalo
okolnostem pfipadu.

3. Zalobce namit, Ze v jeho p¥ipadé nebylo jednoznaéné prokazano, e se na izemi CR
nachazel nelegalné, priCemz se jedna o drzitele biometrického dokladu Ukrajiny.
Disponoval polskym vizem s platnosti do 15. 10. 2021. V CR se tedy nachézel legalné
v ramci cizozemského dlouhodobého viza. Neni navic pravdou, ze se nachazel na

tzemi CR neptetrzité od 7. 6. 2021, nebot naopak v obdobi od 7. 6. 2021 do 20. 9. 2021
opakované jezdil mezi CR a Polskou republikou. Neni tedy pravdou, #e by se v CR
nachazel 106 dni v ramci cizozemského dlouhodobého viza. Nebylo na misté mu

ukladat vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

4. Spravni organ L. stupné nemohl dle zalobce mit dostateény Casovy prostor pro
posouzeni  vSech aspektd spravniho fizeni, kdy dne 20. 9. 2021 bylo zahajeno fizeni a
tenty? den byloi  vydino rozhodnuti. Zalobce nemél moznost doloZit svdj pobyt
v Polskeé republice v obdobi od 7. 6. 2021 do 20. 9. 2021. Nemohl byt dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci.

5. Zalobce nesouhlasi se zivérem o moZnosti vycestovani na Ukrajinu. V zemi probih4

dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt. Tento nepolevuje na intenzite, i
v poslednich dnech jsou hlaseny prestrelky, a to vCetné mrtvych na strané vojenskych
jednotek, ale 1 civilnitho obyvatelstva. Z Informact OAMP jednoznacné plyne, ze
situace na vychodé Ukrajiny je napjata, incidenty se soustred’uji na hranice mezi tzemim
ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Rebelove
samozvanych republik (Donécka a Luhanska) se prevazné na tomto tzemi dopoustéji
¢int kvalifikovanych jako  valecné zlodiny. Je zde nesporné prostredi nestability,
nejistoty a beztrestnosti znacné  dopadajici na civilni obyvatelstvo celé Ukrajiny.
Poukazal také na vojenskou konfrontaci v Azovském mofi.

6.  Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

8. Dne 20. 9. 2021 se zalobce dostavil na OCP OPA za Glelem nahladeni ztraty
cestovniho  dokladu, ve kterém mél mit vylepeno polské vizum. Déle sdélil, Ze do CR
pricestoval dne 4. 5. 2021, dne 17. 9. 2021 jel do Prahy navstivit syna, kdy nasledujici
den pak mél ztratit  doklad.

9.  Pti vyslechu zalobce uvedl, Ze pas ztratil ptfi vystupu z metra. Mél v ném polské
vizum. Dale sdélil, Ze pticestoval dne 4. 5. 2021 rovnou do CR, odkud pak jiz nikam
necestoval.  V Polsku nebyl, nikdy tam nepracoval. Pficestoval za praci, pracovni
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povoleni na prici v CR nem4. Pracoval zde viak na stavbé. Soudasné byl ubytovan na
ubytovné. Je si védom toho, ze zde nemuze pracovat. Polské vizum si vytizoval sam,
nikdy tam ale nepracoval. K dotazu, zda védél, jak dlouho a néjaké doklady muze
pobyvat v CR, sdélil, Ze toto neveédél, mél pocit, ze mu k pobytu staci polské vizum.
Neni schopen zadnym zptusobem prokazat vstup na uzemi schengenu. Cestovni doklad
ma jen jeden, ten ktery ztratil. Neni snim vedeno zadné pobytové fizeni. Na
Ukrajiné vlastni rodinny dém, v CR nem4 74dné vazby. M4 finanéni prosttedky na pobyt
i vycestovani. V.CR mé syna na Ukrajiné je Zenaty a ma dalsi déu. V pripadé
vyhosténi se ma jam vratit. Ve vycestovani mu nic nebrani.

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. . s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.), 2 po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

11.  Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobce.
12.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

13. Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
/ 7 vV, Vv /7 f. / / / / /7 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
A M v . / / V / /, 0 / M v /7 A

cizinci umoznit vstup na  vzemi Clenskych stati Evropské wunie, a zaradi cizince do
M v /] /7 7/ /, 0 v /v N fot 4 / /
informacniho systému smluvnich stati az na 3 roky, neprokdZe-li cizinec, Ze na izemi
smluvnich stati pobyvd po dobu, po kterou je na tomto tizemi opravnén pobyvat
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

14. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

15. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaZnost nebo drub
. / /] N / / .. / N N / /. v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, — spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . * . / 7/ v v/ v v N
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim  oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.  Ucastnik  7izeni je
povinen v ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16. K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal.
Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu se zakony a
pravnimi predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady a stav véci byl
*eV_V o 4 v 4 o 4 . v Vo /. /.

zjistén zpusobem, ze o ném nelze mit duvodné pochybnosti. Byl zohlednén verejny zajem,
M A v M /4 v/ v v ’ v 4 /e \4

jakoz 1 vSechny okolnosti daného pripadu, a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

17. Spravni organ L stupné ulozil zalobci spravni vyho$téni se zakazem vstupu na zemi
Clenskych stath EU v délce 1 roku. Uvedl, ze zalobce hodnovérnym zptisobem
neprokazal  vstup na Gzemi CR ani opravnény pobyt. Doplnil, ze zalobce prokazal
v / v 4 \4 . . v /. 4 v 7 v

pouze fakt, ze zde  pobyval s védomim, ze disponuje dostatecnym opravnénim v podobé
polského viza. Zalobce v$ak opomenul, ze zde byl opravnén pobyvat toliko 90 dnti a
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nebyl opravnén k v{konu prace. Zalovany toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim
ylop Yy P y P y

potvrdil.

18.  Namitku, ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostateény casovy prostor pro
posouzeni  vSech aspektu rizeni, soud taktéz divodnou neshledal. Spravni organ L
stupné zjistil dostatecné skutkovy stav, provedl s zalobcem vyslech, zabyval se vSemi jeho
tvrzenimia opatril si dostalyjici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni spravniho
organu soud neshledal. Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi
dtkladné vyporadal a rozhodnuti vydal v tentyz den, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti
a hospodarnosti. Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti,
zalobce nijak nekonkretizoval, neni proto ztejmé, jaké konkrétni pochybeni spravnich
organi mél v tomto sméru na mysli.

19. Zalobce v zalobé piedeviim poukazuje na to, Ze nebyl dostatetné zjiStény skutkovy
stav. K tomu soud predesila, ze zalobce v ramci rizeni sdélil, ze dne 17. 9. 2021 jel za
synemdo  Prahy, pficemz mél nasledné ztratit cestovni doklad. Poté se dne 20. 9. 2021
dostavil nahlasit jeho ztratu. Pti vyslechu uvedl, ze od 4. 5. 2021 se nachazi
nepretrzité v CR,  ptilem? soutasné bylo zji$téno, ze disponuje platnym polskym
vizem. V Polsku ovsem dle svych tehdejsich tvrzeni nebyl a ani tam nikdy nepracoval.

20. Pokud zalobce vnynéjsi zalobé namita, ze zduavodu nedostatecného casového
prostoru nemohl dolozit sviij pobyt v Polsku od 7. 6. 2021 do 20. 9. 2021, pak soud k
tomu poukazuje na rozpor soucCasného tvrzeni zalobce v zalobé o tom, ze mél zalobce
Udajné pobyvat v Polsku, respektive mél vtomto obdobi cestovat mezi CR a
Polskem, a dfivéj$im tvrzenim uvedeném zalobcem pti vyslechu, kdy sdélil, ze od 4. 5.
2021 se nepretrzité nachazi na tzemi CR. Soud je plné ve shodé se zavéry zalovaného, dle
kterych nelze zalobcova soudasna tvrzeni o cestovani do Polska od 7. 6. 2021 do 20. 9. 2021
povazovat  za relevantni, jestlize dfive tvrdil zcela jiné skute¢nosti. Soucasné zalovany
doplnil, Ze ~ Zalobce v dobé, kdy il a pracoval v CR, bydlel na ubytovné ve Vimperku,
kdy zde byl hlasen od 7. 6. 2021 do 5. 10. 2021, pfi¢emz toto hlaseni bylo kazdy mésic
pravidelné  aktualizovano. Dané tedy rovnéz nasvédCuje spiSe nepretrzitému pobytu
alobce v CR (shodné jako d¥véjsi vypovéd pii vyslechu).

21.  Jak uvedl zalovany na strané 4 svého rozhodnuti, je to zalobce, kdo je povinen
prokazovat  opravnénost svého pobytu na dzemi CR. Spravni orgin I. stupné nicméné
provedl také vlastni zjisténi za (celem ovérfeni skutecnosti, ze zalobce disponuje polskym
vizem, a dale ulinil dotaz na spoleéné centrum a slovenskou stranu ohledné toho, zda
doslo v predmétném obdobi k prekroceni piislusnych hranic zalobcem.

22. Dle odpovédi Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 20. 9. 2021 ohledné
zalobce neprobéhla v dobé od 1. 9. 2020 zadna kontrola na schengenské hranici.
Odpovéd  spolecného centra na zadost, zda zalobce v obdobi od 20. 9. 2020 do 20. 9.
2021 prekrocil statni hranici uvadi, ze zalobce v tomto obdobi statni hranici Polska
neprekrodil. Dle této odpovédi zalobce vlastni polské vizum ze dne 22. 3. 2021
platné od 24. 3. 2021 do 15. 10. ~ 2021. Dale bylo zjisténo, ze minimalné od 7. 6. 2021 je
zalobce hlasen na ubytovné ve Vimperku.

23. S ohledem na uvedené soud nepovazuje namitku nedostateéné zjisténého skutkového
stavu za dtGvodnou. Spravnimu organu I. stupné nezbylo, nez zalobci ulozit spravni

vV VvV 4 o 4 . 4 4 v / v / 4 v
vyhosténi  z dGivodu nemoznosti prokazat opravnény pobyt, kdy zalovany tyto zavéry
potvrdil.
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24. Poukazuje-li zalobce v zalobé na skutecnost, ze disponuje platnym polskym vizem
s platnosti do 15. 10. 2021, pak soud konstatuje, ze spravni organ I. st. na zakladé vyse
uvedeného dotazu zjistil, ze zalobce disponuje polskym vizem s platnosti od 24. 3.

2021 do 15. 10. 2021. Tedy skutkova zjisténi zalovaného vtomto ohledu plné
koresponduji s tvrzenim zalobce a skutecnost, ze zalobce disponuje polskym vizem, neni
nikterak sporna. Podstatné vsak je, ze polské vizum neopravinovalo zalobce k pobytu
vCRnad  rimec moZnosti pobytu dle biometrického cestovniho dokladu. Z tvrzeni

uvadénych  zalobcem pti vyslechu sice plyne, Ze si této skutecnosti nebyl idajné védom,
nebot se mél domnivat, Ze pro pobyt v CR mu staf platné cizozemské vizum, aviak mél-
livamyslu  pobyvat a pracovat na izemi CR, nemtze byt takova nevédomost relevantni
omluvou,  nebof naopak bylo povinnosti zalobce, aby si zavCasu opatril potrebné
informace ohledné moznosti pobytu a pracovnich podminek.

25.  Spravni organ skutkovy stav Setfil zcela adekvatnim a dostatecnym zpasobem, kdy
vsak ani jeho zjisténi a dotazovani neumoznilo prokazat neprekroceni povolené
delky pobytu zalobcem, ktery byt mél platné polské vizum, nebyl na jeho zakladé
opravnén na tzemi CR nad rimec moZného 90denniho pobytu. Zalobci se nepodatilo
prokazat opravnénost pobytu. Svou vypovédi toliko potvrdil setrvani v CR od 4. 5.
2021.

26. Namitku, kterou zalobce napada zavér spravnich organd o tom, ze jeho vycestovani
na Ukrajinu je mozné, je tfeba rovnéz odmitnout. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze navrat zalobce je mozny, nebot pochazi z bezpecné zemé puvodu dle
vyhlasky & 328/2015 ze dne 3. 12. 2015. Zalovany doplnil, Ze oblast pivodu Zalobce
byla shledina bezpetnou, umoziujici jeho navrat. Zalobce akcentuje existenci vale¢ného
konfliktu, ale bez jakéhokoli vztahu k jeho osobé. Nadto je treba rovnéz podotknout, ze
zalobce ve své vypovédi neuvedl, ze by na Ukrajiné mél jakékoli problémy ohledné
bezpecnosti a nezminil v této souvislosti ani zadné obavy. Naopak sdélil, ze muze bez
jakychkoli potizi vycestovat. Soud se proto ztotoznuje s nazorem spravnich organa,
ze nebylo zjisténo, ze by zalobci  mohlo pfi navratu hrozit ve vlasti jakékoli nebezpeci.
Zalobce 74dné konkrétni informace k tomuto neuved] ani v zalobeé.

27. Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

28. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
/ v 4 4 o v/ 4 ’ v/ 4 4 4 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 5. 1. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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