II.

¢.j. 31 Af 48/2020-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: M - GRUPPE, a. s., ICO 27547124,
se sidlem Vazni 488, 500 03 Hradec Kralové - Pouchov
zastoupen JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykovo 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. fijna 2020, &. j. 38403/20/5300-22444-
704601
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. fjna 2020, &. j. 38403/20/5300-22444-704601 se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplati Yalobci niklady ¥zeni ve vy 23 063 K¢ do 15 dné od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 7. 12. 2020 rozhodnuti Odvolaciho finanéniho

v

reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 7. 10. 2020, ¢. j.
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38403/20/5300-22444-704601 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta
odvolani zalobce proti patnacti platebnim vyméram na dan z pridané hodnoty ze dne 11.
1. 2019, vydanym Finanénim Gfadem pro Krilovéhradecky kraj, Uzemni pracovidté
v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®):

- & . 26461/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci domeérena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 382 200 K¢ a penale ve vysi 76 440 K¢,

- (.. 26483/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci domeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ervenec 2013 ve vysi 376 625 K¢ a penale ve vysi 75 327 K¢,

- & . 26491/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 40 950 K¢ a penale ve vysi 8 190 K¢

- (.. 26504/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi 1 127 848 K¢ a penale ve vysi 225 569 K¢,

- & . 26553/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 768 789 K¢ a penale ve vysi 153 757 K¢,

- & . 26558/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdarlovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 808 859 K¢ a penale ve vysi 161 771 K¢,

- & j. 26565/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vys$i 410 617 K¢ a penale ve vysi 82 123 K¢,

- (.. 26573/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 82 720 K¢ a penale ve vysi 16 544 K¢,

- C.j. 26578/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 132 510 K¢ a penale ve vysi 26 502 K¢,

- ¢ . 26585/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 73 500 K¢ a penale ve vysi 14 700 K¢,

- & j. 26590/19/2701-52522-603152, jimz byla doméfena dan z pridané hodnoty za
zdarlovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 57 939 K¢ a penale ve vysi 11 587 K¢,

- ¢.J. 26619/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 67 732 K¢ a penale ve vysi 13 546 K¢,

- ¢.j. 26630/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 109 097 K¢ a penale ve vysi 21 819 K¢,

- C.j. 26637/19/2701-52522-603152, jimz byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty
za zdatlovaci obdobi listopad 2014 ve vy$i 792 498 K¢ a penale ve vysi 158 499 K¢,

- & . 26645/19/2701-52522-603152, jimz byla Zalobci dométena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vy$i 293 300 K¢ a penale ve vysi 58 660 K.

IL. Zalobni argumentace

. Zalobce uvadi, Ze po provedené vyhledivaci dinnosti (trvajici od Gnora 2015) zahajil
spravce dané u zalobce danovou kontrolu dne 15. 6. 2016, a to za obdobi kvéten a
Cervenec az prosinec 2013. Pfedmét datiové kontroly byl nasledné rozsifen dne 11. 5.
2017 o zdanovaci obdobi duben az prosinec 2014. Na zakladé zpravy o danové kontrole
ze dne 7. 1. 2019, ¢ . 1938915/18/2701-60563-608976 (dale jen ,zprava o danové

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kontrole®), bylo vydano patnact dodateénych platebnich vymeérd, jimiz spravce dané
domeéril dan v celkové vysi 5525 194 K¢, odpovidajici plné vysi narokovaného odpoctu
DPH ze vSech zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem od spolecnosti NOLATREN
s.r.0., ICO: 288 22 994 (dale jen ,Nolatren) v obdobi od kvétna 2013 do prosince 2014
(celkem se jednalo o 42 faktur, viz str. 34-35 zpravy o datiové kontrole). Zalobce uvadi, Ze
vSechny platebni vyméry napadl odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl, ¢imz zalovany potvrdil zavér spravce dané, ze zalobce v prubéhu danovéeho fizeni
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni spolenosti Nolatren, jak je
deklarovano v danovych dokladech. Dle tvrzeni zalobce Zzalovany uznal za prokazané, ze
veskeré zbozi (vozidla, nahradni dily ¢ skladovaci kontejnery), bylo zalobci realné
dodano, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,neprokazal, ze byl
opravnén [...] uplatnit narok na odpocet dané z ptijatych plnéni dle dokladt vystavenych
spolecnosti Nolatren, jelikoz neprokazal, ze k plnéni doslo tak, jak je na dokladech
uvedeno, a ze tento deklarovany dodavatel je osobou, ktera plnéni [...] fakticky
uskuteénila®. Zalobce nesouhlasi s u¢inénym zvérem spravce dané, e neprokazal pijem
zdanitelnych plnéni pravé od spolecnosti Nolatren a povazuje odepfeni naroku na
odpolet DPH za nezdkonny. Zalobce tvrdi, Ye spravce dané a Zalovany vychazi
z nespravného a prekonaného pravniho nazoru, dle kterého je uznani danového odpoctu
mozné pouze v takovych pripadech, kdy je bezvyjimelné prokazano, ze zdanitelné
plnéni bylo uskuteénéno dodavatelem, ktery je uveden na danovém dokladu.

. Zalobce s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen jako ,SDEU)
a to na rozsudek ze dne 13. 2. 2014 ve véci Maks Pen, sp. zn. C-18/13, bod 32 namita, ze
podstatnou nalezitosti danového dokladu ve smyslu § 29 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpridané hodnoty (dile jen jako ,ZDPH®) je sice informace o osobé, jez
uskutecniuje zdanitelné plnéni, ale nelze odepfit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty za situace, kdy bylo plnéni poskytnuto, ale patrné nikoliv dodavatelem, ktery je
uveden na danovém dokladu, neni-li prokazano, ze osoba uplatnujici narok na odpocet
védéla nebo musela védét, ze jde o transakci zatizenou danovym podvodem. Dale pak
zalobce odkazuje na pravni zavéry uvedené v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ve véci PPUH
Stehcemp, sp. zn. C-277/14 a v usneseni ze dne 10. 11. 2016 ve véci Signum Alfa Sped, sp.
zn. C-446/15.

. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, &. j. 4 Afs
58/2017-78, zejm. bod 42. Z néj vyplyva, ze jelikoz v datiovém fizeni spravce dané ani
odvolaci organ nezpochybnili, ze dotéena plnéni byla datovému subjektu realné
poskytnuta a otazka mozného danového podvodu a tcasti daniového subjektu na ném
vibec nebyla pfedmétem dariového fizeni, nelze narok na odpolet dané z ptidané
hodnoty odepfit jen proto, ze nebylo mozné uréit konkrétni subjekt, ktery darfiovému
subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl. Zalobce udinil zjisténi, Ze jelikoZ
rozhodnuti ¢tvrtého senatu Nejvy$si spravni soud ve véci ,Stavitelstvi Melichar®
znamenalo odklon od dosavadni judikatury v této problematice, prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ,Kemwater ProChemie® postoupil véc rozdifenému senatu
(usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35) a ten nasledné predlozil dvé
predbéiné otazky SDEU (usneseni ze dne 11. 3. 2020, & j. 1 Afs 334/2017-54). Zalobce
ma za to, ze do rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach polozenych Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni ve véci ,Kemwater ProChemie“ by méla byt nasledovana
judikatura SDEU v této véci, zejm. vyse zminéné rozsudky sp. zn. C-18/13 a C-277/14.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Zalobce predné zpochybriuje u¢inény zavér Zalovaného o tom, e neprokazal faktické
uskutecnéni plnéni spolecnosti Nolatren, nebot zalovany jej ucinil zejména na zakladé
/ v 1/ Vev v 4 v . 4 M 4 o v / v
vypovedi pana Z. S., priCemz mu neni zfejmé, z jakého divodu zalovany povazoval za
duvéryhodnéjsi vypovéd pana Z. S. pred vypoveédi zalobce, resp. ¢lent jeho statutarnich
organu. Nelze pritom vyloucit, ze kdyz se pan Z. S. jako byvaly jednatel spolecnosti
Nolatren skrze madarskou finanéni spravu a policii dozvédél, Ze se tato spolecnost ocitla
v / / 4 / V v / v Ve v v/ v / 4
v danovych problémech, vypovidal Glelové a vyhybavé, aby ptimél prislusné organy
vV e 7 . ’ v v . 7117 Vo« rg
verejné moci se domnivat, ze byl pouze nastréenou figurkou a ,bilym koném®. Zalobce
povazuje za nezakonny postup zalovaného, ktery odmitl opakované provést vyslech pana
Z.S. (viz vyrozuméni o divodech a neprovedeni navrhované svédecke vypovédi ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 31697/20/5300-22444-704601). Zalobce ma za to, ze neucast Ceského
danového subjektu na vyslechu svédka v zahraniéi negativné ovliviiuyje vypovédni
hodnotu takto ziskanych informaci, nebot nemél moznost konfrontovat svédka s jeho
tvrzenimi.

. Sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013-79 zalobce uvadi, ze 1 kdyby soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti dosel k
zavéru, ze prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Nolatren skutecné nebylo ze strany
zalobce dostateéné dolozeno, nelze podle zalobce pouze z této jediné skutecnosti dovodit
zavér o neopravnénosti naroku na odpocet DPH. Stali, ze zdanitelné plnéni realné
probéhlo odlisné, nez jak bylo deklarovano na danovych dokladech a realny dodavatel
byl platcem DPH, coz v predmétném pripadé bylo splnéno (tedy at uz je dodani
uskute¢néno od spole¢nosti Nolatren nebo od spoleénosti SAMOHYL MB a.s., ICO:
25508407 (dale jen jako ,Samohyl®). O realném uskutecnéni zdanitelného plnéni pritom
v danovém fizeni nebylo pochyb. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze v pripadé
vozidel doslo k jejich prodeji od spolecnosti Samohyl.

. Zalobce zavérem poukazuje na skutelnost, Ye datiovd kontrola samotni byla sice
zahajena dne 15. 6. 2016 (protokolem ze dne 15. 6. 2016 ¢. j. 1274640/16/2701-60565-
605586), avsak prijata zdanitelna plnéni za roky 2012 a 2013 zacaly byt spravcem dané
provérovany jiz vice nez rok predtim. Konkrétné se jedna o tkony spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti podle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen jako ,danovy rad“). V ramci vyhledavaci cinnosti se konalo celkem
sedm jednani mezi zalobcem a spravcem dané (prvni dne 10. 2. 2015 a posledni dne 7. 12.
2015), pricemz zalobce podrobné vysvétloval pti téchto jednanich obchodni transakce,
dokladal detaily z ddetnictvi apod. Z toho je patrné, ze z materialniho hlediska se
bezpochyby jednalo o datiovou kontrolu, byt formalné spravce dané dkony vedl jako
vyhledavaci ¢innost. Ve vazbé na to zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, &. j. 4 Afs 14/2017-36, ze kterého plyne, Ze neni ptipustné, aby
spravce dané obchazel daniovou kontrolu neimérné rozsahlymi tkony s vyuzitim jinych
méné formalizovanych institutd. Zalobce namita, e pokud by byla daiova kontrola
fakticky zahajena dne 10. 2. 2015, dodate¢né platebni vyméry ze dne 11. 1. 2019 byly
vydany po uplynuti prekluzivni tfileté lhiity pro stanoveni dané podle § 148 dariového
radu.

. Zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zruil a véc se vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

1. Vyjadfeni Zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalovany sdélil, e i nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v Zalobou napadeném
rozhodnuti a plné odkazuje na skuteCnosti v ném uvedené a obsah predkladaného
spravniho spisu. Zalovany zastiva nazor, Ze je na alobci ve smyslu § 92 odst. 3 datiového
fadu, aby prokazal, ze fakticky pfijal zbozi a sluzby uvedené na daniovych dokladech od
deklarovanych dodavatela a ze se tak jedna o opravnéné uplatnéni naroku na odpocet
dané z ptijatych zdanitelnych plnéni dle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany usoudil,
ze zalobce neprokazal fakticky ptijem predmétnych zdanitelnych plnéni od dodavatele
spole¢nosti Nolatren v deklarovaném rozsahu.

10.Zalovany méi za to, Ze neni jeho povinnosti prokizat, e se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu,
jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dukazni bremeno, je povinen
prokazat, ze o souladu se skutenosti existuji vazné a divodné pochyby (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61). Jestlize
spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni
danového subjektu, dochazi k preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt a je
na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdi. V souvislosti s posuzovanim skutecnosti, zda se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je formalné vykazovano, je nutné, aby danovy subjekt zajistil
vérohodnost danového dokladu ve smyslu § 34 ZDPH. Toho lze dosahnout pomoci
kontrolnich mechanismu procesu, jez vytvareji spolehlivou vazbu (auditni stopu) mezi
danovym dokladem a danym plnénim. Danovy doklad neni samostatny dokument, ale
vaze se k nému cela rada dalsich dokladt a zaznamu, které budou vytvaret ovéritelnou
vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby. Auditni stopu, jakozto
tok vsech souvisejicich dokladt, tvori napt. objednavky, potvrzené piijemky zbozi ¢i
bankovni vypisy.

11.Pochybnosti spravce dané vyvstaly ze zjisténi ohledné nestandardnosti obchodnich
vztah mezi zalobcem a spolecnosti Nolatren. Prvostupnovy spravce dané v prubéhu
danového fizeni shromazdil vice nez dostateény pocet dikaznich prostredkd, ktere
spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze setrené obchodni pripady se neuskutecnily tak, jak
o nich je deklarovano na Setrenych danovych dokladech, pricemz ze strany zalobce
nebyly tyto pochybnosti vyvraceny, nebot neprokazal, ze k plnéni doslo tak, jak je na
dokladech uvedeno, a ze tento deklarovany dodavatel je osobou, ktera plnéni ve prospéch
odvolatele fakticky uskutecnila.

12.Zalovany ma za to, %e hmotnépravni podminky pro p¥iznini niroku na odpodet dané
z pridané hodnoty predstavuji jednak podminku pouziti plnéni pro uskutecnovani
ekonomické cinnosti, jednak podminku faktického uskuteénéni tohoto plnéni, tak jak je
uvedeno na danovém dokladu. K judikatufe SDEU a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 (ve véci ,Stavitelstvi Melichar®), zalovany
uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se odchylil od shora uvedenych zavéra ve svém rozsudku
wStavitelstvi Melichar® a jde tak o ojedinélé rozhodnuti, které vybocluje z judikaturni linie
v rozsudcich predchazejicich tak i naslednych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017-66 a ¢. j. 1 Afs 327/2017-61, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10
Afs 283/2017-73, ze dne 12. 4. 2018, C. j. 5 Afs 133/2017-35, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7
Afs 120/2017-28). Nejvyssi spravni soud obecné setrvava na zavéru, ze datovy subjekt je
povinen stran hmotnépravnich podminek naroku na odpolet prokazat nejen faktické
uskuteénéni prijatého zdanitelného plnéni, ale 1 uskuteénéni tohoto plnéni deklarovanym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dodavatelem. Teprve az po prokazani splnéni vyse uvedenych podminek je spravce dané
povinen zabyvat se pripadnou tcasti danového subjektu na podvodu na DPH.

13.Zalovany dale povaZuje za vhodné zdtraznit, e samotna situace, kdy je deklarovino
ptijeti zdanitelného plnéni od jiného subjektu, nez od toho, ktery zdanitelné plnéni
fakticky poskytl, predstavuje naruseni neutrality dané z pridané hodnoty. Je tomu tak
proto, ze deklarovanym pfijetim zdanitelného plnéni od jiného subjektu, nez ktery
zdanitelné plnéni fakticky poskytl, je umoznéno nepfiznani dané na vystupu tim
subjektem, ktery zdanitelné plnéni poskytl fakticky a ktery nelze v dasledku takového
jednani identifikovat.

14.K namitce tykajici se neprovedeni opakovaného vyslechu svédka zalovany uvadi, ze
vypovéd svédka Z. S. se uskutecnila v Madarsku na zakladé mezinarodniho dozadani.
Svédecka vypovéd pana Z. S. tak byla zcela v gesci madarské danové spravy a ridila se
jejimi pravidly. Prvostupniovy spravce dané tedy nemél do konani svédecké vypovédi
pana Z. S. pravomoc jakkoliv zasahovat. V této souvislosti odkazuje zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢ j. 1 Afs 73/2011-167, ze
kterého dovozuje, ze po zahrani¢ni danové spravé nelze napt. pozadovat tcast Ceského
datiového subjektu na vyslechu svédka. Zalovany mé za to, e svédek ve své vypovédi
uvedl vSe, co mu bylo znamé a neni tedy nutné jeho svédeckou vypovéd opakovat.
Nadto lze poukazat i na skutecnost, ze svédecka vypovéd pana Z. S. nebyla hodnocena
jako kliovy dikazni prostfedek, ale byla hodnocena pouze jako dikaz ve vzajemnych
souvislostech s ostatnimi zjisténimi.

15.Zalovany uvadi, Ze jako diikazy prokazujici uskutenéni ptijatych obchodnich p¥ipadd
nelze osvédéit samotné danove doklady, nebot tyto jsou pouze formalnimi dikaznimi
prostredky deklarujici jednotlivé obchodni pfipady. Dikazem nejsou ani predlozené
evidence pro ucely dané zptidané hodnoty, nebof tyto prokazuji pouze zahrnuti
predmétnych plnéni do naroku na odpocet dané na r. 40 danovych pfiznani, nikoliv
jejich faktické pfijeti. Ani dikazni prostredky ve formé bankovnich vypist ¢i pokladni
doklady nijak neprokazuji fakticke prijeti plnéni od spolecnosti Nolatren, naproti tomu
deklaruji pouze uréity tok financ¢nich prostredkd, nikoliv zda tento byl podlozen 1
faktickym plnénim. Je to tedy zalobce, kdo neprokazal faktické prijeti zdanitelného
plnéni dle predmétnych faktur od deklarovaného dodavatele spole¢nosti Nolatren. Navic
lze poukazat i na skutenost, ze v ramci datiové kontroly bylo prokazano, ze obchodni
fetézec zalobce vymyslel, popsal také samotnou prepravu do jiného clenského statu,
kterou 1 sam zalobce provedl. I ze vSech provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze
to byl pfevazné zalobce, kdo vse zatizoval.

16.S namitkou tykajici se uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, se zalovany
neztotozniuje. Zalovany nepopira, ze prvostuptiovy spravce dané v ramci vyhledavaci
Ve . ’ v I * vV _V v /. 4 vV 4 4
¢innosti provadéné jiz v roce 2015, tedy jesté pred zahajenim danové kontroly, ziskal
nékteré dikazni prosttedky tykajici se prijatych plnéni od spoleénosti Nolatren a tyto

4 v Ve . 4 . 4 v 4 v 4 vV /4 Vv 4
pak nasledné vyuzil 1 v ramci nasledné provadéné danové kontroly na DPH za zdarnovaci
obdobi kvétna a Cervence az prosince roku 2013 a dubna az prosince roku 2014. Tato
Ve v /4 ’ v v .. 4 4 > ° v 4 4
¢innost prvostupniového spravce dané vsak nebyla nijak nezakonna, nebot ji predvida
samotné ustanoveni § 78 odst. 1 datiového radu.

17.Zalovany dodava, ze zakladni ttileta lhita pro stanoveni dané za jedno z nejstar$ich
provérovanych zdariovacich obdobi roku 2013, a to za zdatiovaci obdobi kvéten 2013,
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pocala bézet dnem 25. 6. 2013 a uplynula by dne 25. 6. 2016 (viz § 148 odst. 1 darfiového
fadu). Dle postoupeného spisového materialu doslo dne 15. 6. 2016 zahajenim darové
kontroly, tykajici se dané z pridané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi, k preruseni
lhtty pro stanoveni dané a ta zacala bézet znovu. Nova tfileta lhita pro stanoveni dané
tedy pocala bézet dne 16. 6. 2016, pricemz dodateCny platebni vymér za zdarovaci
obdobi kvéten roku 2013 byl vydan 11. 1. 2019. Tudiz k vydani rozhodnuti o stanoveni
dané doslo pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Ke stejnému zavéru lze dospét i u
nejstarsiho provérovaného zdanovaci obdobi roku 2014, a to duben roku 2014.

IV. Replika

18.Zalobce podotyka, e mezi stranami neni nijak sporné, Ye vySe zminény rozsudek
Ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,Stavitelstvi Melichar® predstavuje
odklon od stavajici judikatury, ale zaroven zdurazruje, ze pravé proto prvni senat
usnesenim ze dne 23. 8. 2018, C. j. 1 Afs 334/2017-35 (ve véci ,Kemwater ProChemie®)
postoupil tuto spornou pravni otazku rozsifenému senatu, ktery nasledné predlozil
predbéznou otizku SDEU. Zalobce dile oztejmil nejnovéj$i judikaturu SDEU, ktera
navazala na vzalobé citovana rozhodnuti. Konkrétné se jedna o usneseni ve véci
madarské spolecnosti Vikingo Févallalkozé Kft. ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. C-610/19, v
némz SDEU uvedl, ze nelze odpirat osobé povinné k dani narok na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na zakladé pofizeni zbozi, kterée ji bylo dodano, s
oduvodnénim, ze ,faktury tykajici se téchto nakupu nelze povazovat za vérohodné,
jelikoz zaprvé vystavitel téchto faktur uvedené zbozi nemohl kvuli nedostatku
potrebnych materialnich a lidskych zdroji vyrobit ani dodat, a toto zbozi tedy bylo ve
skutenosti potrizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urlena, zadruhé nebyly
dodrzeny vnitrostatni pravni predpisy v oblasti Gcetnictvi, zatfeti dodavatelsky retézec,
ktery vedl k uvedenym nakupim, nebyl ekonomicky opodstatnény a zaltvrté u
nékterych predchozich plnéni, které byly soucasti tohoto dodavatelského retézce, se
vyskytly nesrovnalosti. K takovému odeptreni lze ptistoupit pouze tehdy, je-li pravné
dostacujicim zpusobem prokazano, ze se osoba povinna k dani aktivné podilela na
danovém uniku anebo védéla nebo méla védét, ze jsou uvedena plnéni soucasti danového
uniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na
predchazejicim stupni uvedeného dodavatelského fetézce, coz musi ovérit predkladajici
soud.”

19.K otazce vyslechu svédka Z. S. Zalobce predevsim zdtraznuje, ze radna svédecka vypoveéd
y p ) YP
pana Z. S. mohla ,osvétlit“ pribéh obchodnich transakci mezi zalobcem a spole¢nosti
Nolatren, pokud by zalobce mél moznost jeho tvrzeni oponovat vlastnimi otazkami (jak
p y ) P
je béZné v deském procesnim pravu).

20.Co se tyce zalobni namitky ohledné uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
zalobce predestrel tvrzeni, ze pokud spravce dané obchazi datiovou kontrolu jinymi
procesnimi postupy, je potieba zahrnout do doby trvani datiové kontroly i tyto excesivni
kontrolni postupy. Vyhledavaci ¢innost zapolatd dne 10. 2. 2015 tak prerusila
prekluzivni lhitu ve smyslu § 148 odst. 3 datiového tadu, pficemz stanovit dan bylo lze
nejpozdéji do dne 10. 2. 2018. Zalobce povaZuje za zjevné, Ze vyhledavaci ¢innost byla
materialné datiovou kontrolou, ponévadz vyhledavaci {innost vedly totozné tredni
osoby, jako naslednou datiovou kontrolu a provérovaly se stejné transakce ve stejnych
zdatiovacich obdobich. Zalobce tvrdi, Ze dne 7. 12. 2015 se uskuteénilo jednani p¥imo v
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sidle zalobce v Hradci Kralové (o némz byl sepsan protokol ¢. j. 1699596/15/2701-60565-
608976), v ramci kterého ¢len predstavenstva zalobce mimo jiné predal Grednim osobam
danové doklady, Ucetni denik, vypisy z 0ctG a doslo dokonce k fyzické kontrole
movitych véci (napt. kontejnery na nahradni dily, vysokozdvizny vozik).

V. Doplnéni zaloby

21.Zalobce doplnil svoji zalobu podanim a dovozuje, ze jeho skutkovy stav je totozny se
skutkovym stavem zjiSténym v fizeni pred Méstskym soudem v Praze a odkazuje tak na

jeho rozhodnuti ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 18 Af 11/2021, v némz soud posoudil
provadénou vyhledavaci ¢innost spravce dané jako zastfenou darniovou kontrolu.

VL. Jednani soudu

22.Zalobce v Gvodu jednani sdélil, Ze Zalobce namiti a) nespravné posouzeni uplatnéného
naroku na odpocet DPH, b) procesni pochybeni zalovaného a spravce dané spocivajici
v neumozneéni kladeni otazek vyslychanému svédkovi, ¢) prekluzi lhity pro stanoveni
dané. Zalobce se vyjad¥il k ndmitce bod bodem c) a uved], Ze datiovid kontrola za
zdanovaci obdobi 2013 a 2014 nebyla zahajena 15. 6. 2016, ale jiz 10. 2. 2015, kdy
probéhlo prvni jednani v rimci vyhledivaci dinnosti. Zalobce vyjadtil ndzor, e mistni
Setfeni ma predstavovat tzv. ,mapovani terénu” a nema slouzit k tomu, aby spravce dané
vyzyval danovy subjekt k predlozeni kompletniho Ucetnictvi nebo aby vysvétloval
jednotlivé obchodni transakce a dochdzelo tak k opakovanym jedninim. Zalobce tedy
dovozuje, ze dodate¢né platebni vyméry ze dne 11. 1. 2019 tak byly vydany po uplynuti
lhuty pro stanoveni dané.

23.Zalovany odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé a dodava, e skutkovy stav ppadu v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 18 Af 11/2021 a skutkovy
stav zalobce nelze zcela ztotoznit. Pripad Meéstského soudu v Praze se vyznacoval
odlisnostmi, a to blizsi ¢asovou souvislosti, rozsahem vyzadanych dokladt a zamérem
spravce dané. Zalovany uvedl, Ze datiovy ¥4d aprobuje takovy postup spravce dang, kdy
provadi vyhled4vaci ¢innost pred samotnym zah4jenim datiového Fzeni. Zalovany dodal,
ze stézejni doklady byly predlozeny az v ramci danoveé kontroly.

24.Pan Ing. M. jako statutarni organ zalobce zminil, ze jej v roce 2015 kontaktoval spravce
dané s tim, Ze ma v imyslu u Zalobce provést vyhledavaci ¢innost. Zalobce tvrdi, Ze dne
10. 2. 2015 se spravce dané dostavil do jeho kancelafe a vyzadal si kompletni doklady
faktur, Gcty, deniky a smlouvy. Ohledné dokladd, které nedolozil v tento den, probihaly
dal¥{ e-mailové korespondence. Zalobce vzpomina, e probéhlo minimélné sedm jednani
az do prosince roku 2015 a rovnéz mezi témito jednanimi probihaly emailové
korespondence. Po zalobci dale pozadoval spravce dané mj. smlouvy obchodnich
partnerd a Uletnictvi. V prosinci roku 2015 nafidil spravce dané Setfeni u dariového
subjektu za Glelem kontroly hmotného majetku a ve vazbé na to zalobce predlozil
skladové evidence, pokladni deniky a Géetni knihy.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) a rozhodl nasledovné.
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26.Soud zprvu povazuje za rozhodujici ucinit zavér o tom, zda je ddvodna namitka zalobce
o prekludované lhuté pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu. Je nade vsi
pochybnost, ze danovy subjekt ma pravo na to, aby o jeho darové povinnosti bylo
rozhodnuto ve lhtté pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu. Cilem tohoto
ustanoveni je poskytnout dafiovému subjektu jistotu, dokdy muze stat zasahovat do
majetkové sféry danového subjektu. Proto se zdejsi soud zabyval predné otazkou, zda
provadéna vyhledavaci ¢innost spravee dané nevykazuje svoji povahou a rozsahem takové
vlastnosti, pro néz by bylo nutno tuto vyhledavaci ¢innost oznacit za danovou kontrolu.
Soud po peclivém zvazeni vsech relevantnich okolnosti je presvédcen o divodnosti této
namitky a potvrzuje zalobcav nazor, ze prekluzivni lhita ve smyslu § 148 danového radu
uplynula pfed vydanim platebnich vyméru, které jsou specifikovany v zahlavi tohoto
rozhodnuti. Ostatnimi namitkami, tj. splnéni hmotnépravni podminky v souvislosti s
uznanim danového odpoctu a procesni vada spocivajici v nezdkonném provedeni
vyslechu zahrani¢niho svédka, se z logiky véci jiz soud dale nezabyval.

27.Pro nejstarsi zdanovaci obdobi u dané z pridané hodnoty, které bylo spravcem dané
provérovano a za které byla domérena dan, tj. zdanovaci obdobi kvéten 2013, plati, ze
lhita pro stanoveni dané pocala bézet dnem uplynuti lhity pro podani danového
priznani, tj. dne 25. 6. 2013. Uplynuti tfileté lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
danového radu by pro dané zdanovaci obdobi bez dalsiho spadalo na den 25. 6. 2016.
S ohledem na § 148 odst. 3 danového radu zahajeni danové kontroly ma zpravidla za
nasledek béh nové lhuty. Pokud by byl den provedeni mistniho Setteni, tj. den 10. 2.
2015, povazovan za den faktického zahajeni danové kontroly, jak zalobce namita,
uplynula by lhata pro stanoveni dané dne 10. 2. 2018 (3 roky po zahijeni danové
kontroly) a dodatecné platebni vyméry ze dne 11. 1. 2019 by tak byly vydany po
uplynuti lhity pro stanoveni dané. V opaéném pripadé by se za zahajeni danové kontroly
povazoval den uvedeny v protokolu o zahajeni danové kontroly, tj. 15. 6. 2016 a posledni
den lhuty pro stanoveni dané by tak uplynul az dne 15. 6. 2019 a dodatecné platebni
vyméry ze dne 11. 1. 2019 by byly vydany pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
V nyni posuzovaném pripadé je tedy rozhodujici, zda na vyhledavaci ¢innost, zahajenou
jednanim ze dne 10. 2. 2015 zaznamenanym do protokolu ¢. j. 248123/15/2701-60565-
604004, je nutno materialné pohlizet jako na danovou kontrolu bez ohledu na formalni
oznaceni onoho kontrolniho postupu. Pokud by tomu bylo tak, fakticky by za datum
zahijeni dariové kontroly bylo nutné povazovat datum, kdy bylo zahajeno prvni jednani
v ramci zdanlivé vyhledavaci ¢innosti, nikoliv datum, kdy byla oficialné zahajena datiova
kontrola.

28.Soud ma za to, ze vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 datiového tadu je uréena predevsim
ke zjisfovani a vyhledavani informaci o danovych subjektech, které jsou relevantni pro
spravu dani. Vyhledavaci ¢innost je mozné provadét i bez soudinnosti daniového subjektu
a bez nutnosti zahajit daniové fizeni. Proto by méla ve své podstaté slouzit pouze pro
vyhledavani moznych dikaznich prostfedkd, ze kterych nasledné mutze spravci dané
vzniknout pochybnost o fadném plnéni dariové povinnosti, a které jej pripadné povedou
k zahajeni samotného darového fizeni. Vyhledavaci ¢innost je méné formalizovany
postup a datiova kontrola naproti tomu predstavuje intenzivnéj$i zasah do sféry
danového subjektu, nebot spravce dané je v pribéhu dariové kontroly nadan znaénym
rozsahem pravomoct, které mu umozriuji ovéfit tvrzenou dafiovou povinnost. Stejné tak
plati, Ze danovy subjekt disponuje celou fadou prav, jez se vztahuji pouze k institutu
danové kontroly. Spravce dané zahajuje daniovou kontrolu formalizovanym dkonem a
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M v M4 o v M v 4 4 / M v 4 v
stejné tak jeji prubéh je omezen mnozstvim zakonnych pravidel (napt. omezenad moznost
opakovat darniovou kontrolu, nutnost seznamit danovy subjekt se zjisténim a Gvahou
spravce dané, umoznit dafiovému subjektu vyjadrit se k vysledku danové kontroly apod.)
Pfihodné plati, ze lhata pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu je rovnéz
probihajici danovou kontrolou znatelné ovlivnéna, kdezto provadéni vyhledavaci
¢innosti na béh lhity pro stanoveni dané v zasadni podstaté vliv nema. V souladu s § 148
odst. 3 danového radu je nutno dovodit, ze po zahajeni danové kontroly bézi nova trileta
lhita pro stanoveni dané, byla-li danova kontrola zahajena ptred uplynutim lhity pro
stanoveni dané. Ve vazbé na vyse uvedené je tedy nutno trvat na spravném vybéru
kontrolntho postupu a nikoliv akceptovat libovuli pfi tomto vybéru. K povaze

4 / Ve M 4 v vV A Ve M VVv/ /4 4 4
vyhledavaci {innosti spravce dané se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36: ,podle § 78 odst. 1 danového radu
ma spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti ,pouze vyhledavat dukazni prostredky a
danové subjekty a zjisStovat plnéni povinnosti pri spravé dané. Ma se jednat o prosté
zjistovani podkladovych informaci, tj. mapovani terénu (...). Jakékoliv dkony presahujici

4 4 4 v v 4 4 4 v 4 v 4 M v / M
ramec mistniho Setfeni ma pak spravce dané provadét v ramci danové kontroly jako
i M v/ 7/ 4 vV 4 4 v 4 i M 4 v 4
institutu slouzictho ke komplexnimu ovérovani danové povinnosti, tvrzeni danového
subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.”
Krajsky soud ma za to, ze nelze aprobovat takovy ptistup spravce dané, kdy fakticky jsou

4 4 Ve i 4 A / *V A 4 /
vykonavany ¢innosti vlastni danové kontrole, aniz by byla darfiova kontrola zahajena.
Tento ustaleny nazor Nejvyssiho spravniho soudu plyne z vyse citovaného rozsudku a
krajsky soud cituje dalsi jeho cast: ,Pokud spravce dané provéfuje plnéni danové

M M 4 vV /4 M 4 4 v 4 4 / 4
povinnosti a tvrzeni danového subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva
danovy subjekt k predlozeni kompletniho tcetnictvi a evidence pro danové Ucely pro
prislusné zdanovaci obdobi, je povinen zahajit danovou kontrolu podle § 85 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, a nemuze institut daniové kontroly obchazet fingovanym
mistnim Setfenim dle § 80 téhoz zakona v ramci vyhledavaci ¢innosti.”

29.Nicméné neplati vzdy a bezpodminecné, ze vyzadani kompletniho Gcletnictvi i
rozsahlych Gcetnich dokladt spravcem dané je jedinou smérodatnou indicii, jez napovida,
ze jedinym legitimnim postupem v takovém pripadé je zahajeni danové kontroly. V
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze i na jiné (méné rozsahlé) postupy spravce dané, nez jsou vyzvy na
vydani celého Gletnictvi, je tfeba trvat na zahijeni dariové kontroly: ,Uvedena
vychodiska rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 vsak nelze interpretovat tak, ze zavér o
vyboceni z mantineli pravni Gpravy mistniho Setfeni by bylo l1ze uéinit pouze a jenom v
téch situacich, kdy spravce dané pozaduje predlozeni kompletniho tletnictvi (a pfipadné
1 evidence pro Glely dané z ptidané hodnoty) a toto pak provéfuje ve vztahu k celkové
danové povinnosti danového subjektu. Skutecnost, ze zdejsi soud se v rozsudku sp. zn. 4
Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni) situaci, ve které si spravce dané vyzadal
kompletni Gletnictvi a provéroval celkovou datiovou povinnost datiového subjektu,

V.o Ve / / 4 V o 4 M .. 4 /4 v ’ 4
nevylucuje vyuziti obecnych zavéru daného rozsudku 1 na jiné (méné rozsahlé) postupy
4 v . / . . v/ v v/ ’ 4 v/ \4 4 o v /4
spravce dané. Jinymi slovy, 1 v pripadé vyzadani mensitho mnozstvi podklada (nez celého
/ Vv . r ’ 4 v/ 4 v oo v o Vv 4
Ucetnictvi) a kontrolovani mensiho rozsahu okolnosti (nez jen vsech aspektu danove
povinnosti) mize za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017
(a zprostfedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi
vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setfeni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané

’ / ) 7 7 ’ . ’ 7 / « 7 17 ’
namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ provadi ve sve
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podstaté jiz zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni danové povinnosti.“ Nelze tedy
konstatovat exces z pravni Upravy vyhledavaci Cinnosti pouze po posouzeni rozsahu
pozadovanych dokladi spravcem dané, ale predevs$im je nutné zhodnotit povahu
4 4 4 v /4 v / M ./
samotného kontrolniho postupu s ohledem na zamér spravce dané, ktery sleduje svoji
kontrolni Cinnosti. Prostfednictvim dariove kontroly spravce dané zjistuje a provérfuje
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Tedy jiz
VIV , v ’ . . v / . Ve ro
ovéruje spravnost danové povinnosti, kterou danovy subjekt pfiznava. Pokud se
vyhledavaci ¢innost vyznacuje takovymi vlastnostmi, je treba ji povazovat za danovou
kontrolu. Z vyvoje vyse nastinéné judikatury tedy vyplyva, ze rozhodujici pro urceni
. Z vivoje vy j y tedy vyplyva, jici p :
zda je Cinnost, oznalena spravcem dané jako vyhledavaci, zastrenou danovou kontrolou,
je nikoliv pouze rozsah predlozenych dokladli danovym subjektem, ale také povaha této
kontrolni ¢innosti. Pokud spravce dané ma uréité pochybnosti a zjistuje ¢ provérfuje
opravnénost priznané danoveé povinnosti ¢i narokovaného odpoctu, je tfeba volit institut
danové kontroly na Gkor vyhledavaci ¢innosti.

30.V intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-
44, bod 37, 38 a 39 a s ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry, od nichz neni divod
se odchylovat, se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany pouze zjistoval a vyhledaval
podkladové informace a dukazni prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval
opravnénost zalobcem uplatnény danovy odpocet. Krajsky soud zhodnotil rovnéz nastalé
skutkové okolnosti, zejména pak to, zda pozadovany rozsah vyzadanych podklada
odpovida mistnimu Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti tykajici se provéfovani
podkladovych informaci nebo zda se jedna o takové mnozstvi dokladu, jejichz vyzadani a
provérovani jiz odpovida danové kontrole. Krajsky soud zohlednil i skutecnosti tomuto
mistnimu Setreni predchazejici a okolnosti nasledujici.

31.Ze spravniho spisu vyplyva, ze pred samotnym zahajenim dariové kontroly spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 danoveho fadu ohledné danovych povinnosti
danového subjektu za zdanovaci obdobi spadajici do roka 2013 a 2014 vedl s dafiovym
subjektem jednani dne 10. 2. 2015, jehoz prubéh byl zaznamenan do protokolu, ¢. j.
248123/15/2701-60565-604004. V prubéhu jednani sdélil dariovy subjekt na dotaz spravce
dané podrobnosti o povaze jeho ekonomické cinnosti ve zkoumanych letech. Danovy
subjekt uvedl, ze predmétem jeho ekonomicke linnosti je autoopravarenstvi, servis,
pronajem, prodej vozidel a od roku 2014 provoz autobusové dopravy. Uvedl informace o
podrobnostech podnikani, které soud ve zkratce rekapituluje: datiovy subjekt uvedl, Ze
nejvétsim dodavatelem vozidel byla spole¢nost Samohyl a od této spole¢nosti odebiral
vozidla v roce 2013 a 2014. Darovy subjekt poté tvrdil, ze se spoleCnosti Samohyl
ukondil spolupraci a navazal kontakt se spolecnosti Nolatren (uz v roce 2012). Se
spolecnosti Nolatren ke konci roku 2014 ukondil dariovy subjekt spolupraci a nasel si
jiného dodavatele. Danovy subjekt dale sdélil, ze nakup a prodej vozidel a dalstho zbozi
zaji§tuje pan Ing. M. sam. Spravce dané rovnéz v pribéhu tohoto jednani prevzal v
elektronické podobé faktury ptijaté kompletni ke dni 31. 12. 2013, faktury prijaté
kompletni ke dni 31. 12. 2014, pokladni knihy, Gletni deniky a kopie dokladd - celkem
194 listd. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravcem dané prevzaté faktury se vztahuji
k obchodni spolupraci se spoleCnosti Nolatren. Dalsi doklady, které danovy subjekt
predlozil, jsou doklady, které se vztahuji k jednani vedenému pod ¢. j. 364594/15 a jsou
jimi vydajové pokladni doklady darnového subjektu, kterymi je Gétovano o platbé
danového subjektu spoleénosti Nolatren a tyto doklady se vztahuji k predlozenym
fakturam.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Ze spisu je zjistitelné, ze spravce dané zdarfového prfiznani podaného spolecnosti
Nolatren mél pochybnosti, zda spolecnost Nolatren ve skuteénosti provozuje
ekonomickou cinnost vzhledem k nesrovnalostem mezi pfiznanym zdanitelnym plnénim
na vstupu a na vystupu v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty (viz strana 2
4 v / Vv . 4 v 4 vV sV Ve /. 4 4 M /4 4
zpravy o danové kontrole). Je ztejmé, ze spravce dané jiz pti zahajeni prvniho jednani
v ramci vyhledavaci ¢innosti mél pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu u
zdanitelnych plnéni, u kterych danovy subjekt deklaroval, Ze byla uskutecnéna
v 4 4 v v 4 v v M
spoleénosti Nolatren. Spravce dané se tedy svédomim, ze spoleénost Nolatren je
nekontaktni a zfejmé neprovadi ekonomickou cinnost, obratil na danovy subjekt
s pozadavkem na provedeni vyhledavaci ¢innosti s cilem zjistit opravnénost uplatnéného
odpoctu danovym subjektem, které souvisi suskutenénym plnénim ze strany
spolecnosti Nolatren. Uz tedy pti zahajeni vyhledavaci ¢innosti dne 10. 2. 2015 mél
4 v 4 v VVe 4 v v / v 4 v v /
spravce dané zamér provéfit opravnénost uplatnéného danového odpoctu danovym
subjektem za konkrétni zdariovaci obdobi. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 7. 1.
2019, ¢. j. 1938915/18/2701-60563-608976 je rovnéz uvedeno, ze danova kontrola byla
zahajena dne 15. 5. 2015 z divodu, ze spolecnost Nolatren byla nekontaktni a jeji sidlo
bylo virtualni (viz strana 3), coz spravce dané védél jiz pred zahajenim vyhledavaci
Cinnosti. Spravce dané tedy nevyhledaval informace ohledné danovych subjekta
mapovanim terénu, ale mél dostatené konkrétni pochybnosti a wvyuzil institut
4 4 Ve v v 4 4 v i v 4 v 4 v v /
vyhledavaci cinnost k Setfeni opravnénosti uplatnéného danového odpoctu danovym
subjektem, prestoze mél zahajit danovou kontrolu.

33.Pfi tomto mistnim Setreni ze dne 10. 2. 2015 si spravce dané nadto vyzadal a prevzal od

danového subjektu faktury, které deklaruji plnéni souvisejici s obchodnimi transakcemi

pouze se spolecnosti Nolatren (dale také kompletni ucéetni deniky a pokladni knihy

danového subjektu za rok 2013 a 2014). Rozsah tcetnich dokladt, které si spravce dané

v/ 4 v i v v/ v v 4 / VvV 4 4

vyzadal (nadto pouze neformalné e-mailem) svéd¢i o tom, ze $lo o rozsahlé provérovani
zakonnosti priznané danové povinnosti v konkrétnich zdanovacich obdobich.

34.Take pri dalsich jednanich, ktera stale probihala v ramci vyhledavaci ¢innosti, byl danovy
subjekt vyzyvan k predlozeni znaénému mnozstvi ucetnich dokladi a dotazovan na
podrobnosti ohledné obchodnich vztaht tykajicich se obchodniho fetézce zahrnujici
spolecnost Nolatren, spole¢nost Samohyl, danovy subjekt a slovenské spolec¢nosti L
RACING, s. r. 0. a L sport s. r. o. Krajsky soud ma za to, ze takovy vycerpavajici a
obsirny zptsob provadéni vyhledavaci ¢innosti je nutné povazovat za zasttenou dariovou
kontrolu. Druhé jednani v potadi v ramci vyhledavaci ¢innosti se tedy uskutecnilo dne 9.
4. 2015, &. j. 662510/15/2701-60565-604004 a na jednani se dostavil dariovy poradce
danového subjektu pan Mgr. J. na zakladé predchozi telefonické domluvy se spravcem
dané. V protokolu je uvedeno, ze predmétem tohoto jednani je zadost spravce dané o
doplnéni odpovédi na jeho e-mail ze dne 25. 3. 2015. Spravce dané povazoval z 10
pozadavkd uvedenych v e-mailu za splnéné pouze 3 (konkrétné bod 2, 9 a 10). K ostatnim
bodim spravce dané uvedl, ze dle nich datiovy subjekt pozadované skute¢nosti nedolozil
¢i neoztejmil. Pfi tomto jednani datiovy subjekt k pozadavku spravce dané (bod 1)
vysvétlil, ze odstoupil od smlouvy o smlouvé budouci a 4 zalohové platby, které jiz
probéhly, budou datiovému subjektu vraceny. Dariovy subjekt dodal, ze doklady spravci
dané dolozi do 13. 4. 2015. V souvislosti s pozadavky bodu 4 a 5 se danovy subjekt
vyjadril k fakturdm, jejichz astky nekorespondovaly s jinymi fakturami, pticemz tyto
slibil dariovy subjekt dolozit dne 13. 4. 2015. Véci oznacené body 6, 7 a 8 byly odlozeny.
Spravce dané se poté dotazal na vztah dariového subjektu k dodavatelské spolecnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nolatren a ve vazbé na to danovy subjekt poskytl detailni informace o jeho spolupraci se
zminénou spolecnosti, vCetné popisu fungovani obchodniho fetézce zahrnujici mj.
spolecnost Nolatren a datiovy subjekt. Dne 10. 4. 2015 poslal dariovy subjekt e-mailem
dohodu o ukonéeni spoluprace ve véci budouct kupni smlouvy se spole¢nosti Nolatren,

evidovano pod ¢. j. 737208/15 (bod 3).

35.Dalsi jednani jiz treti v poradi se uskutec¢nilo dne 16. 4. 2015, ¢. j. 722029/15/2701-60565-
604004 na zakladé predchozi dohody. Pfi tomto jednani byl daniovy subjekt vyzvan
k objasnéni obchodniho vztahu se spolecnosti Nolatren. Danovy subjekt uvedl, ze
predmétna vozidla byla nejprve importovana spoleénosti Samohyl a tyto pak dodana na
Slovensko spole¢nostem L sport s. r. 0. nebo L RACING s. r. o. Témito spolenostmi
byla vozidla nasledné dopravena do CR spoleénosti Nolatren, od které je odebral datiovy
subjekt. Darnovy subjekt vysvétlil, ze spole¢nost Nolatren odebirala vozidla nejprve
proto, aby danovy subjekt nepodléhal vykazovému systému Intrastat. Danovy subjekt
uvedl, Ze dopravil vozidla od spole¢nosti Samohyl na Slovensko k panu Ing. L. Vétsinou
byla vozidla je$té ten stejny den dovezena stejnou formou zpét do CR k datiovému
subjektu. Poté jednani probihalo tak, ze se danovy subjekt vyjadril k bodim 3, 4, 5, 6,7 a
8 z emailu spravce dané ze dne 25. 3. 2015. K bodu 3 danovy subjekt predlozil doklady o
prijeti platby a dalsi souvisejici faktury a doplnil dalsi danové doklady.

36.Krajsky soud konstatuje, ze tato jednani jsou jiz naprosto komplexni, a to nejen
rozsahem predkladanych dokumentt danovym subjektem, ale také povahou setfenych
skutenosti. Spravce dané vedl tato jednani za ucelem ziskat informace o prubéhu
obchodnich transakci mezi dafiovym subjektem a spole¢nosti Nolatren se zamérem
opatfit si dukazni prostfedky a provérit faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni

v 4 / v / M Ve / v 4 Ve / 4

spolecnosti Nolatren, které danovy subjekt ptiznal ve svém danovém ptiznani za
konkrétni zdanovact obdobi.

37.Dne 19. 5. 2015 probéhlo dal$i jednani, jehoz prubéh je zachycen do protokolu ze
stejného dne, ¢. j. 1009530/15/2701-60565-604004, kdy danovy subjekt dokladal
pozadované faktury k nevyreSenym bodim =z predchozi e-mailové komunikace se
spravcem dané a vysvétloval vyvstalé Gcetni nesrovnalosti. Na dal$im jednani ze dne 3.
12. 2015, ¢. j. 1693773/15/2701-60565-604004 se dohodl spravce dané sdanovym
subjektem na zakladé telefonické komunikace. Danovy subjekt dolozil tiskove sestavy
karet veskerého dlouhodobého majetku evidovaného v majetku dariového subjektu ke
konci roku 2014. Dne 4. 12. 2015 zaslal spravce vyzvu finanéni instituci a zazadal
o poskytnuti informaci o bankovnim G¢tu datiového subjektu a o vypisy z tohoto Gctu za
obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2015.

38.Dale se krajsky soud zabyval ve vazbé na shora uvedené pribéhem samotné datové
kontroly. Tato byla zahajena dne 15. 6. 2016 protokolem o zahajeni datiové kontroly ze
stejného dne, ¢. j. 1274640/16/2701-60565-605586 na obdobi kvéten, Cervenec, srpen, zafi,
fijen, listopad a prosinec za rok 2013. Rozsah darnové kontroly byl vymezen na
problematiku odpoctu dané z pfidané hodnoty. Spravce dané podle § 81 odst. 2 a § 86
odst. 4 dariového radu pozadal danovy subjekt o predlozeni evidenci pro tcely DPH dle
§ 100 ZDPH v elektronické podobé za vySe uvedenid zdanovaci obdobi se vsemi
zakonnymi nalezitostmi, nebot spravce dané mél za to, ze v ramci vyhledavaci {innosti
predlozil dariovy subjekt tyto skuteénosti bez téchto zakonnych nalezitosti. Spravce dané
polozil datiovému subjektu otazku, jakym zptisobem doslo k navazani spoluprace se
spolecnosti Nolatren. Nasledné dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1504550/16/2701-60565-605586 bylo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zahajeno jednani jiz v ramci danové kontroly. Dostavil se pan Ing. M. a zaptjéil spravei
dané danoveé doklady, jimiz byly faktury za rok 2013, pticemz spravce dané pozadal, aby
pristé darovy subjekt predlozil obratovou predvahu k 31. 7. 2016 a stav majetku k 31. 7.
2016. Dne 2. 9. 2016 se konalo jednani, ¢. j. 1609010/16/2701-60565-605586. Predmétem
jednani bylo vraceni zaptjenych listin a dalsi Gstni jednani. Spravce dané se doptaval
danového subjektu na zacatky spoluprace se spolecnosti Nolatren. Spravce dané se otazal,
kdo vyhotovoval a predaval pokladni doklady, pfi¢emz odkazoval na faktury, které
ziskal pri vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané nebyl presvédlen o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni od dodavatele spolecnosti Nolatren a dne 12. 12. 2016 dorucil
danovému subjektu vyzvu k predlozeni predavacich, pfijimacich protokold, nabidek,
poptavek, objednavek, dodacich listd, kupnich smluv apod., jimiz lze prokazat, ze
zdanitelna plnéni dle danovych dokladu, kde je jako dodavatel uvedena spolecnost
Nolatren, pfijal danovy subjekt v souladu se ZDPH. Dne 11. 5. 2017 byla zahajena
danova kontrola na obdobi roku od dubna do prosince 2014, ¢. j. 1043102/17/2701-
60565-604332.

39.Z tGredniho zaznamu ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 1647942/18/2701-60564-608976 vyplyva, ze
dtkazni prostredky spravce dané ziskal v ramci vyhledavaci ¢innosti a byly vyuzity pri
provadéni danovych kontrol.

40.Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 6. 9. 2018 byl podepsan danovym subjektem, ¢. j.
1647958/18/2701-60563-608976. Spravce dané v ném uvadi, ze doméfena dan za obdobi
2013 a 2014 ¢ini celkem 5 525 194 K¢. Dale uvedl, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti bylo
zjisténo, ze jeden z obchodnich partnert je spole¢nost Nolatren. Spravce dané zahajil
danovou kontrolu na zakladé téchto skutecnosti: spole¢nost Nolatren ma virtualni sidlo,
je nekontaktni, a tak se spravce dané nasledné zameéril na kontrolu ptijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti Nolatren u danového subjektu. Zprava o danové kontrole byla
podepsana dne 7. 1. 2019, ¢. j. 1938915/18/2701-60563-608976 a spravce dané dospél k
zavéru, ze danovy subjekt neprokazal faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych
plnéni.

41.Krajsky soud prihléd] také ke skutecnosti, ze vyhledavaci ¢innosti predchazelo zaslani
vyzvy ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 1417294/14/2701-05503-602933 adresované finanéni
instituci v souladu s § 57 odst. 3 danového radu, jiz spravce dané pozadal o poskytnuti
informaci ohledné bankovnich G¢th vedenych pro spoleénost Nolatren za obdobi od 1. 1.
2013 - 31. 8. 2014 s dolozenim vypist o stavech a pohybech penéznich prostfedkt na
téchto ltech. Z této samotné skutecnosti sice nelze dovodit, ze spravce dané byl nucen
zahajit u danového subjektu darfiovou kontrolu, nicméné s ohledem na zptsob a rozsah,
kterym ,vyhledavaci ¢innost* nasledné vedl, je tfeba konstatovat, ze pfi jejim provadéni
spravce dané prekrodil zakonné mantinely vyhledavaci Cdinnosti a uchylil se
k provéfovani opravnénosti daniového odpoétu narokovaném datiovym subjektem.
V souladu s vyse uvedenymi skute¢nostmi musi krajsky soud konstatovat, ze spravce
dané, pokud cilil provéfit opravnénost dariového odpocétu takovym zpusobem, jaky
zvolil, bylo jeho povinnosti zahajit darfiovou kontrolu. Krajsky soud tedy uzavira, ze
faktickd dariova kontrola za zdatiovaci obdobi spadajicich do let 2013 a 2014 byla
zahajena dne 10. 5. 2015 prvnim jednanim ve véci danového subjektu a dodateéné
platebni vyméry nemohou v otdzce zakonnosti obstat vzhledem k tomu, ze byly vydany
dne 11. 1. 2019 po uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu
odst. 1a 3.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VIIL Z4vér a naklady tizeni

42.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu se zakonem, proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1s. t. s.).

43.0Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalobce. Odmeéna za zastupovani se u soudnich
fizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmeény, tedy podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatG a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (advokatni tarif). Zastupce uéinil celkem 5 tkona
pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky, doplnéni
zaloby a Gcast na soudnim jednani. Dale krajsky soud ptiznal zalobci narok na dhradu 5
rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), nahradu cestovnich vydaja
ve vysi 1460 K¢ a nahradu za promeskany cas ve vysi 600 K¢, to vse véetné DPH.
Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit na dlet sdéleny
zastupcem zalobce ¢. 2500728873/2010 do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku do
rukou zastupce zalobce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. prosince 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



