¢.j. 65 Af 19/2019-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
veéci
zalobce: T.K.

sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym

sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 20843/19/5200-10422-711473,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 20843/19/5200-

10422-711473, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni astku 11 228 K¢
do ticeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Finané¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 17. 12. 2013 doméfil zalobci podle zakona &. 586/1992 Sb., o danich z
prijml, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP), a podle § 147 a 143 zikona
¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dan z pfijmu fyzickych osob
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(dale jen ,dan®) za zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 525 210 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 105 042 K¢.

. Zalobce ve zdariovacim obdobi roku 2008 uplatnil jako danoveé Gcinné (mimo jiné) vydaje
na reklamni plnéni, které mélo spocivat v umisténi reklamniho banneru s logem ,,S. a. K.“
o rozmérech 6x1 metru na stadionu B. v O. a v umisténi loga v informacénim bulletinu
k domacim zapasuim F. B. O. Reklamu vsak zalobce nesjednaval pfimo sF. B. O., ale

v i ’ 4 v 4 4 v /&
prostrednictvim reklamnich spolecnosti, které sB. O. uzavrely smlouvu o najmu
reklamnich mist.

. Zalobce takto uplatnil Ghrady celkem 6 faktur v obdobi 23. 5. 2008 - 27. 11. 2008 vzdy ve
vysi 200 000 K¢ za fakturu, tj. celkem 1200 000 K¢. Spravce dané vsak ztéto dastky
vyloudil vydaje ve vysi 1170 000 K¢ jako danové nedéinné. V plné vysi neuznal spravce
dané vydaje na Ghradu dvou faktur vystavenych spolecnosti P. S. s. r. 0., nebot zalobce
neprokazal faktickou realizaci reklamniho plnéni, tj. umisténi predmétného reklamniho
banneru ani v jednom ze 7 zipasti jarni &sti ligového ro¢niku 2007/2008. Uhrady &yt
faktur vystavenych spolecnosti G. F. s. r. o., ktera méla pro zalobce zajistit reklamu v
podzimni casti ligového roéniku 2008/2009, uznal spravce dané jen castené, a to ve vysi 7
500 K¢ za jednu fakturu, nebot reklama byla zaznamenana jen ve dvou pfipadech z9
zapasu (v zapasech B. O. vs. F. J. dne 1. 12. 2008 a B. O. vs. S. P. dne 3. 11. 2008). Cenu za
reklamni sluzby hrazenou zalobcem spolenosti G. F. s. r. o. vsak shledal spravce dané
bezduvodné nadhodnocenou, a proto k Gpraveé zakladu dané vyuzil postup podle § 23 odst.

7 ZDP.

. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru
poprvé jiz rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. . 65 Af 5/2015-59 zamitl,
avsak tento rozsudek ke kasalni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS¥) rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016-45. Krajsky soud po vraceni
véci rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 5/2015-110, jimz rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2014 zrusil, a to v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
pro neprezkoumatelnost stanoveni referen¢nich cen vydaju za reklamu.

. Zalovany nasledné ve vyroku oznatenym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019 opétovné zamitl
odvolani Zalobce a dodateény platebni vymér potvrdil. Zalobce napadl Zalobou i toto nové
rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 65 Af19/2019-47 zdejsi soud nové
rozhodnuti zalovaného a s nim 1 predmétny platebni vymér zrusil, nebot dospél k zavéru,
ze ve véci jiz byla prekrocena objektivni desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané.
S timto zavérem se vSak neztotoznil NSS a ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem
zedne 9.8.2021, ¢.j.4 Afs30/2021-21, rozsudek zdejstho soudu zrusil. Nyni tak
rozhoduje krajsky soud ve véci doméreni dané zalobci za zdanovaci obdobi roku 2008 jiz
poctvrté.
B) Zaloba a stanovisko ¥alovaného

. Zalobce Zalobou pozadoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i samotny dodatetny
platebni vymér. Zduraznil, ze bylo-li pfedchozi rozhodnuti zalovaného krajskym soudem
zruseno, nebyl legitimovan k podani kasa¢ni stiznosti, a proto byl nucen namitky proti

vyporadani nékterych zalobnich namitek v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2020
vtelit az do zaloby proti novému rozhodnuti zalovaného.
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7. Zalobni body soud struéné shrnuje takto:

a) provadéni dariové kontroly se vicastnila podjatd iivedni osoba, Ing. J. S. Zalovany prevzal

zavér krajského soudu o tom, ze trestni oznameni Ing. J. S. na zalobce, jehoz pravdivost

. v v/ M M i o Ve V M v M 4 v
se nepotvrdila, nesvédci o jeho podjatosti vaci zalobci, ackoli soud vychazel z procesné
nepouzitelnych protokold o podani vysvétleni v trestnim fizeni a uéinil v rozsudku
vzajemné neslulitelné zavéry;

b) dari byla stanovena po uplynuti prekluzivni Ibity pro jeji stanoveni. Dodatecny platebni

vymér byl dne 17. 12. 2013 vydan, aniz by byla s Zalobcem predtim radné projednana
zprava o danové kontrole, a tudiz nemohl byt povazovan za skute¢nost odtvodnujici
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. b) danového
v/ & . 4 7/ Ve v / v /v v /7 4 \4 ’ o
tradu. Slo tak jen o formalni tkon ¢inény prevazné s cilem dosahnout prodlouzeni lhity
’ v /, . . / eV v/ 7 . . .
pro stanoveni dané. Zalovany ani krajsky soud nezohlednili, ze soucasti spisu je e-mail,
v \4 4 4 v ./ Ve 4 v v v 4 \4 o ’ V sV
v némz vedouci spravce dané vyjadril své presvédCent, ze lhuta pro stanoveni dané jiz
marné uplynula;

Zalovany prevzal zavér NSS o tom, Ze Zalobce v 7adé pripadn neprokdazal faktické
uskutecnéni reklamniho plnéni spoleénostmi P. S., s. r. 0. a G. F.; s. r. 0. spolu se zavérem
o nadbytecnosti zalobcem navrzenych svédeckych vypoveédi, aniz vsak reflektoval zménu
ditkazni situace, k niz doslo tim, Ze navrzeni svédci byli vyslechnuti v trestnim fizent,
kde realizaci reklamy na stadionu F. B. O. potvrdili. Zalovany hodnotil protokoly
o vyslechu svédka v trestnim fizeni nesrozumitelné a neptipustné omezil moznost uzit
jako dukaz vSech podkladd ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu, jelikoz z rozhodnuti
vyplyva, ze by zalovany za jediny dikaz o uskuteénéni reklamy akceptoval fotografie
predmétnych reklamnich bannerG na stadionu. V darflovem fizeni vsak plati zasada
volného hodnoceni diékazd a nelze se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze sdéleni
svédka je treba prokazovat dal$imi dikaznimi prosttedky. Vypoved svédka je dikaznim
prostredkem sama o sobé. V pripadé absence ptimého dukazu je mozné prokazovat
skuteénost fadou ditkazti nep¥imych, coZ se Zalobci podatilo. Zalobce predloZenim
fotografie ze zapasu konaného dne 25. 7. 2009 zpochybnil zpusobilost fotografii
prokazat neexistenci reklamy, a tudiz mél byt prehodnocen izavér Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze procesni pochybeni spravce dané pfi provedeni dikazt
videozaznamy nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti;

Zalovany neprokdzal splnéni zakonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP.
Neprokazal, ze mezi zalobcem a spolecnosti G. F., s. r. 0. doslo k vytvoreni pravniho
vztahu za Glelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Dale
pominul skute¢nost, ze NSS jiz v rozsudku sp. zn. 3 Afs 177/2016 uéinil zavazny zavér
o tom, ze k vynalozeni nakladd na reklamu na stadionu F. B. vedly zalobce racionalni
ekonomické dtvody. Zalobce doloZil ikonkrétni vysledky ptsobeni predmétné
reklamy. Zalovany také nezohlednil, Ze Zalobce investoval vysoké ¢astky do reklamy ji
dfive, azejména opomnél, ze zalobce prokazal, ze pravni vztah sdodavatelem
reklamnich sluzeb uzavrel az poté, co se mu nepodarilo sjednat reklamu pfimo
s fotbalovym klubem, ktery jej sam odkazal na reklamni agentury, jimz pronajal 40 %
lukrativnich reklamnich ploch na stadionu, ¢imz logicky z divodu exkluzivity vzrostla i
cena. Zalobce o tvrzeném navySeni ceny v Fetézci nic nevédél a védét ani nemohl a
spravce dané ani netvrdi opak. Témito v odvolani uvedenymi argumenty se zalovany
nezabyval, coZ &ni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany rovnéZ neunesl
dukazni bremeno ve vztahu k tvrzenému rozpéti referencnich cen. Cena za reklamu na
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jednom zapase byla vyssi uz s ohledem na rozpéti uvadéné svédkyni Mgr. J. Zalovany
VvV 4 v v v v / / v
rovnéz akceptoval spravcem dané nevhodné a nedostatetné provedeny vybeér
referencnich vzorkl pro stanoveni obvyklé ceny, nebyla zajiSténa srovnatelnost
° . v 7 / o . v 2 . v /
produktl ani transakcnich podminek, pro srovnani byly selektivné pouzity jen nékteré
ze smluv, nelze prezkoumat, zjakych hledisek spravce dané azalovany ceny
/7 . v Ve I . v \4 / Vv 4 4 v/ v
porovnavali a k ¢emu pfihlizeli, nebylo zohlednéno, ze vyse ceny v konkrétnim pripadé
zavisela na individualnich okolnostech ani zapojeni reklamni agentury. Zalovany také
odmitl ustanovit znalce k objektivnimu uréeni rozpéti referencnich cen, ackoli spravce
dané sam ktomu neni odborné zpusobily. Zalovany se nevyporadal sargumenty
zalobce, nezdavodnil, pro¢ odmitl zohlednit konkrétni smlouvy, na které zalobce
4 / \4 4 4 v / v 4 4
poukazal, nybrz pouze odkazal na postup spravce dané, ktery vsak neni ze zpravy o
kontrole patrny. Hodnotici 4vahy spravce dané ve vztahu ke smlouvam, které pouzil ke
stanoveni referenénich cen, nejsou ve spise zachyceny a zalovanym zminovany prehled
smluv nebyl oznacen za dukaz.

8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného

rozhodnuti. Zduaraznil, ze postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu 1 NSS. Otazku podjatosti Ing. J. S. 1 otazku prekluze jiz vytesil krajsky soud
v predchozim rozsudku. Domnénka vedouctho spravce dané, zminéna v interni e-mailové
komunikaci s dfednimi osobami zafazenymi nadto na Gseku neptimych dani, neni dle
zalovaného zavaznym pravnim nazorem spravce dané a nemuze mit jakykoli vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Otazku prokazani faktické realizace reklamy jiz
zavazné vyresil NSS, ktery uzavrel, ze zalobce vradé konkrétnich pripadi realizaci
reklamy odpovidajici predlozenym datiovym dokladim neprokézal. Zadny ze soudd pak
neulozil zalovanému v tomto sméru jakkoli doplnit dokazovani. Ve vztahu k aplikaci § 23
odst. 7 ZDP zavazal NSS zalovaného v rozsudku sp. zn. 3 Afs 177/2016 toliko k tomu, aby
referencni ceny vydaju na reklamu stanovil prezkoumatelnym zpusobem. S ohledem na
vytku krajského soud zalovany vysvétlil, proc celkovou vysi ceny za reklamu zjisténou ze
smlouvy uzaviené mezi D. E. (Czech Republic), s. r. 0. a F. B. O, s. r. 0. rozpocital mezi
16 a nikoli 15 zapasu. S ohledem na ramec vymezeny NSS jiz nebylo namisté se dalst
argumentaci zabyvat.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

10. Jak soud uvedl vyse, zabyva se predmétnou kauzou jiz poctvrté. Kromé toho se vsak

11.

zabyval také zalobami proti rozhodnutim ve véci dané z priymu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2007 22009 a dané z pridané hodnoty za vybrané mésice let 2008,
2009 a 2010, pricemz vétsina zalobnich bodt zejména proti procesnimu postupu organa
financni spravy byla ve vsech zalobach shodna a byla jiz posouzena nejen zdejsim soudem,
ale také NSS. Krajsky soud tudiz pro struénost bude nize odkazovat na vlastni
prejudikaturu i prejudikaturu NSS.

Prekluze

Plynutim lhaty pro stanoveni dané se zalovany vénoval v odst. 43 napadeného rozhodnuti.
Byt zalobce proti samotnému vypoctu béhu lhaty v zalobé nic nenamital, musi krajsky
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soud, ktery se zabyva prekluzi i bez namitky, uvést, Ze tento vypocet nepovazuje za zcela
spravny.

Krajsky soud souhlasi s tim, ze s ohledem na § 47 odst. 1 ZSDP pocala tiileta lhita pro
domeéreni dané bézet koncem roku, ve kterém vznikla danova povinnost, tj. koncem roku
2008 a skoncila dne 31. 12. 2011, tedy pred vydanim platebniho vyméru ze dne 17. 12.
2013. S ohledem na odst. 2 uvedeného ustanoveni vsak zacala znovu bézet trileta lhuta od
31. 12. 2010, nebot zalobce byl zpraven dne 6. 9. 2010 o zahajeni danové kontroly. Tato
nova tfileta lhita skondila v souladu s § 264 odst. 4 daniového fadu dne 31. 12. 2013. V
prosinci 2013 byl Zalobci doruden platebni vymér ze dne 17. 12. 2013, proto v souladu s §
148 odst. 2 pism. b) d. . doslo k prodlouzeni uvedené trileté lhity o jeden rok, tj. do 31.
12. 2014. Rozhodnuti zalovaného z 2. 12. 2014 bylo zalobci doruceno dne 3. 12. 2014, a
tudiz doslo v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) d. f. k opétovnému prodlouzeni uvedené
trileté lhaty o jeden rok, tj. do 31. 12. 2015. Potud je vypocet soudu shodny s vypoctem
zalovaného. Nasledny vypocet se v$ak lisi. Ode dne pravni moci rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 12. 2014 (tj. od 3. 12. 2014) totiz zbyvalo z lhity pro stanoveni dané 393 dnu (28 dnu
zbyvajicich z roku 2014 + 365 dnt roku 2015). Béh této lhaty pozastavilo dle § 148 odst. 4
pism. a) d. f. zahajeni fizeni pred soudem, a to dnem 3. 2. 2015, kdy byla podana zaloba.
Z uvedenych 393 dnu tak do dne podani zaloby uplynulo 62 dnd (28 dnd z prosince 2014
+ 31 dnd z ledna 2015 + 3 dny z Ginora 2015), a tudiz pro stanoveni dané zbyvalo 331 dna.
Béh lhuty pro stanoveni dané se nasledné obnovil ode dne 14. 7. 2016, kdy nabyl pravni
moci rozsudek ¢. j. 65 Af 5/2015-59. Kasalni stiznost podal zalobce dne 1. 8. 2016, . 18.
den po dni pravni moci rozsudku krajského soudu. O tuto dobu se tedy zbyvajici lhata pro
stanoveni dané v trvani 331 snizila na 314 dnt. DalSim relevantnim okamzikem pak byl az
den 27. 11. 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek ¢. j. 65 Af 5/2015-110. Zbyvajici lhtta
pro stanoveni dané v délce 314 dnt tak méla uplynout dne 7. 10. 2019 (nikoli 15. 6. 2019,
jak uvedl zalovany). Jelikoz touto zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci douceno dne
27.5. 2019 (183. den ze zbyvajicich 314 dnu), byla dan v souladu s § 148 d. f. pravomocné
stanovena dan za béhu prekluzivni lhuty.

S namitkou nezakonné ukoncené danové kontroly a vlivu této skutecnosti na béh
prekluzivni lhtuty se krajsky soud vyporadal jiz v predchozim rozsudku ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 65 Af 5/2015-110, a jelikoz neshledal zadny divod se od predchozich
podrobnymi tvahami podeprenych zavéra odchylit, na odst. 30 az 44 uvedeného rozsudku
odkazuje. Zejména akcentuje shrnuti ivah v bodé 44: ,Lze tedy uzav¥it, Ze pro posouzeni véci
neni rozhodné, zda a kterym ze spravcem dané zvolenych zpisobi doslo v prosinci 2013
k prevzeti zpravy o dariové kontrole Zalobcem. I nejpozdéji v vivabu pripadajici datum 17. 12.
2013, kdy zpravy o kontrole na dani z prijmu i na DPH prevzal novy zmocnénec Zalobce,
predchdzi datu, kdy bylo zalobci stanoveni dané oznameno, tj. kdy mu byl dodatecny platebni
vymér dorucen (dne 27. 12. 2013). S obledem na vyse uvedené judikaturni zdvéry, s nimiz
se krajsky soud ztotoZriuje, neni ani podstatné, zda p¥i projedndni zpravy o dariové kontrole
doslo k pochybeni spravce dané (v posuzované véci, zda byl mylny zdvér spravce dané o tom, Ze
se Zalobce vyhybal projednani zpravy o kontrole), které bylo ndsledné uzndano a napraveno
Zalovanym v odvolacim 7izeni tak, Ze zprdva o kontrole byla s Zalobcem opétovné projedndina.
Podstatnd je pouze skutecnost, ze Zalobce byl sezndmen s vysledky kontrolnibo zjistént, byla mu
poskytnuta lhita k vyjadieni k témto zjisténim, jiz Zalobce vyuzil a ke kontrolnim zjisténim
se vyjddril. Spravce dané vsak neshledal ve stanovisku Zalobce k vysledku kontrolnibo zjisténi
existenci divodi, pro které by mélo dojit k dalsimu dokazovani, pricemz se stanoviskem Zalobce
se v urednim zdznamu ze dne 5. 12. 2013 vyporadal. Ve wvéci tedy nezbyvalo logicky neZ
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dariovou kontrolu ukoncit a s obledem na kontrolni zjisténi vydat platebni vymér. Vydani
platebnibo vyméru tudiz nebylo toliko formalnim iikonem, jeboZ jedinym (nebo jen
prevazujicim) vicelem bylo dosaZeni prodlouzent Ibiity pro stanoveni dané, nybrz slo o logicky a
Casové zcela odpovidajici postup dle § 88 d. 7. Spravce dané duvody, pro které pristoupil k
dorucovani zpravy o dariové kontrole namisto jejiho projednani pri jednani, podrobné popsal v
urednim zaznamu, ktery je obsabem spisu. Neslo tedy o postup neodiivodnény a zkratovity. Ke
zneuZiti prava spravcem dané nedoslo.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze spravni organ neni vazan pfi novém rozhodovani po
zruseni puvodniho rozhodnuti jen tim pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako
divod kasace, ale je vazan i nazorem, ktery soud vyslovil o zalobni ndmitce nedtvodne.
Spravni organ proto v navazujicim fizeni nemuze posouzeni této otazky zménit, vyjma
pripadu, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravatho stavu (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41). Jelikoz ke zméné skutkového ani
pravatho stavu v posuzované véci nedoslo a zalovany v tomto ohledu nijak nedoplnoval
dokazovani, nebylo odchylenti se zalovaného od zavazného pravniho nazoru soudu mozné.
Pouha skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti nezopakoval veskeré zavéry soudu a znovu
v odst. 39 az 51 napadeného rozhodnuti analyzoval skutecnosti, které krajsky soud oznacil
za nerozhodné, necini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani nezakonnym.

Jedinou novou namitkou, uplatnénou v souvislosti s prekluzi, je zalobcem zminéna e-
mailova komunikace ze dne 10. 9. 2014, zalozena v neverejné casti spisu zalovaného. I
k této namitce se vsak jiz vyjadril zdejsi soud, a to v odst. 12 rozsudku ze dne 21. 12. 2020,
¢ j. 65 Af 5/2019-57, a shodné poté 1 NSS v odst. 51-55 rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2
Afs 408/2018-40, v nichz se oba soudy shodly na tom, ze se jednd toliko o interni
konzultaci Grednikd spravce dané a zalovaného, pricemz nazor vedouctho spravce dané
A v / 4 i 4 i M /7 M o v / v 4 4 /
vyjadreny v této interni komunikaci neni jakkoli odivodnény a predevsim nebyl zavazny
pro zalovaného, tudiz neni pro posouzeni véci relevantni a niceho neméni na zavéru soudu
o tom, ze platebni vymeér ze dne 17. 12. 2013 nelze povazovat za tkon ucinény toliko za
/ Vv \4 4 v 4 o 4 v M / v/ N4 4
Ucelem dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, tj. za tkon zneuzivajici pravo.

Podjatost Ing. S.

Skutecnostmi tykajicimi se podjatosti uredni osoby Ing. S. se krajsky soud velmi podrobné
zabyval v odst. 12-29 rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 65 Af 5/2015-110, a neshledava
zadny divod se od této argumentace odchylit. Jelikoz totoznou podrobnou argumentaci
shrnul soud 1 v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 65 Af 10/2015-113 (ve véci DPH) a tato
obstala i pred NSS, odkazuje soud i1 na odst. 36 az 46 rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 2 Afs 408/2018-40. Namitka je nedivodna a zalovany nepochybil, pokud na zavéry
soudu odkazal.

Prokdzant realizace nékterych reklamnich plnéni

Namitky proti kvalité zjisténi skutkového stavu ve vztahu k prokazani faktické realizace
reklamniho plnéni v podobé umisténi reklamntho banneru s napisem ,,S. a. K.“ na stadionu
pti nékterych domacich zapasech F. B. uplatnil Zalobce jiz v prve zalobé. Jelikoz krajsky
soud shledal veskeré namitky zalobce nedtvodnymi, zalobce zavéry krajského soudu
rozporoval v kasa¢ni stiznosti. NSS se proto veskerymi vytkami proti zjistovani
skutkového stavu velmi podrobné v odst. 50 az 62 rozsudku ze dne ze dne 31. 10. 2017,
& j. 3 Afs 177/2016-45, zabyval. Zalovany se nasledné v Zalobou napadeném rozhodnuti
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otazce prokazani realizace reklamy podrobné vénoval v odst. 67 a nasl., pticemz od zavéra
NSS se neodchylil.

Jadro zalobni namitky uplatnéné v zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného spociva
v tvrzeni zalobce, Ze v posuzovaném pripadé doslo ke zméné dikazni situace v podobé
vyslechu svédka Mgr. V. R., D. R. a J. K. v trestnim rizeni, ktera oduvodnila nutnost
odchyleni se od skutkovych zavéra NSS, nebot NSS se v rozsudku k témto dikaznim
navrhtim nijak nevyjadril.

Uvedena namitka je vsak dle krajského soudu licha jiz ve svém uvozujicim tvrzeni o tom,
ze protokoly o vypovédich uvedenych svédka v trestnim fizeni predstavovaly po vraceni
véci z NSS nové dikazy. Namitku, ze zavér spravce dané a zalovaného o neprokazani
realizace reklamy na nékterych zapasech nemuze obstat s ohledem na obsah vypovédi
uvedenych svédka v trestnim fizeni, vznesl totiz zalobce jiz v fizeni o ptvodni zalobé, tj.
ve véci sp. zn. 65 Af 5/2015, a to v replice ze dne 4. 8. 2015, k niz protokoly o vyslesich
svédka Mgr. V. R. a]. K. ze dne 20. 5. 2015 a ze dne 28. 7. 2015 pfilozil. Krajsky soud
se v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢&. j. 65 Af 5/2015-59, hodnocenim vypovédi svédka
ihodnocenim zavéru spravce dané a zalovaného o nadbytelnosti vyslechu dalsich
navrzenych svédku zabyval a protokoly o vyslechu svédkt z trestniho fizeni oznalil
rovnéz za nadbyteéné. O nadbytecnosti a neprukaznosti vypovédi ,oclitych® svédka
realizace reklamy nasledné uéinil jednoznaény zavér i NSS, ktery plné aproboval zavér
krajského soudu uvedeny v jeho prvém rozsudku o tom, ze vypovedi svédka Mgr. V. R.
a]. K. nemohly mit pro prokazani rozhodnych skuteénosti zadny vyznam. Protokolu o
vypovédi svédka D. R. v trestnim fizeni ze dne 29. 5. 2015 se zalobce nedovolaval v prve
zalobé a nasledné ani v kasalni stiznosti, ac tak nepochybné uéinit mohl. Jen z divodu, ze
tak zalobce neucinil, vSak nelze uvedeny dikazni navrh oznacit za novou skutecnost, jez
by mohla otrast zavaznosti zavéru NSS o radném zjisténi skutkového stavu.

Shodné se k dikazni relevanci vypovédi svédku K. a R., jakoz i k dal$im namitanym vadam
dokazovani vyjadril NSS i vodst. 52 az 54 rozsudku ze dne 21. 6. 2018, C.j.2 Afs
205/2016-62 a nejnovéji také vodst. 56 az 66 rozsudku ze dne 28.1. 2021,
C. j. 2 Afs 408/2018-40.

Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud v nynéj$i Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru o nadbytelnosti, resp. nedostate¢né vérohodnosti a prukaznosti predmétnych
svédeckych vypovédi ve vztahu k prokazani umisténi reklamniho banneru na vsech
zapasech, pricemz tento zavér vztahl i na protokoly o vypovédich svédka z trestniho fizeni
(viz odst. 93 az 99 napadeného rozhodnuti), které byly jiz v dobé posuzovani véci NSS
soucasti soudniho spisu.

NSS se v bodé 56 rozsudku ze dne ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 177/2016-45, jednoznacné
vyjadril 1 k dukazni impotenci fotografie ze zapasu konaného dne 25. 7. 2009 vzhledem
k prokazovani vydajt ve zdanovacim obdobi roku 2008.

Zalobce se tedy Zalobnim bodem ¢) nedoméahé nieho jiného ne revize zavéra uvedenych
v rozsudku NSS odkazem na zménu dukazni situace, k niz vsak od doby vydani rozsudku
NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016-45 ve skutednosti nedoslo. Prehodnocovat
zavéry NSS nebyl zalovany opravnén a neni k tomu opravnén ani krajsky soud, nebot 1
pro néj jsou zavéry NSS zavazné a nezbyva mu nez na jeho zevrubné posouzeni
skutkového stavu v predmétné véci opétovné odkazat. NSS pritom dospékl k zavéru, ze
s ohledem na vSechny okolnosti pripadu (zejména obsah smluv, podle nichz byl zalobce za
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reklamu povinen platit jen pfi prokazani umisténi banneru na stadionu fotodokumentaci, a
dale nedivodné namitky zalobce proti hodnoceni fotodokumentace) nemohl zalobce svou
dtkazni nouzi v podobé absence vizualniho zaznamu umisténi predmétného banneru ve
/ v/ v / . / v P . v o v \4
spornych pripadech vykompenzovat nevérohodnymi vypovédmi svédku. Skutecnost, ze
tyto osoby uvedly, ze reklamni banner zalobce na vsech zapasech vidély, i1 v trestnim
v/ 4 . e v . v e e / v 4 Vv v ’
fizeni, na jejich vérohodnosti, resp. vérohodnosti jejich vypovédi niceho neméni a nelze
hovortit o uceleném fetézci nepfimych dikazu, jenz by byl s to nahradit v tomto pripadé
dukaz pfimy.
Naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP

Podle § 23 odst. 7 ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi sprivce dané ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-Ii urcit cenu, ktera by byla sjedndvina mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvldstniho pravniho predpisu. (...)

V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012 - 50, NSS objasnil, ze ,/#]celem daného
ustanovent je zabranit nezddoucimu presouvani cdsti zakladu dané z prijmii mezi jednotlivymi
poplatniky dané z pFijmii a umoznit sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v obchodnich
vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévani ziski“ mezi osobami s rozdilnym dariovym zatizenim, k
némuz dochdzi vétsinou tim, Ze si tyto osoby ctuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp.
vysst, neZ odpovidi cendm pouZivanym mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni nakladii nebo sniZeni trzeb u spolecnosti s
vyssim dariovym zatiZzenim a odCerpani Cisti zisku do spolecnosti, u niZ se aplikuje nizZs,
pripadné nulovd sazba dané z prijma.* Dale pak shrnul, Ze ,podstatny rozdil od obvyklyjch cen
nastavd tebdy, proddva-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi
byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.

Lze shrnout, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je nutné, aby spravce dané prokazal, ze (i.) se
jedna o spojené osoby ve smyslu ZDP a (ii.) ze ceny sjednané mezi témito osobami se lisi
od obvyklych cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Nasledné je pak na danovém
subjektu (bude-li se chtit vyhnout upraveni zakladu dané), aby zjistény rozdil uspokojivé
vysvetlil a dolozil (srov. vyklad uvedeny v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs
341/2017-47 a judikaturu tam citovanou).

Vztah mezi zalobcem a spolecnosti G. F. s. r. o. spravce dané podradil pod § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 ZDP, podle néhoz se spojenymi osobami rozumi jinak spojené osoby, kterymi
Jjsou osoby 1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby, 2. kdy se shodné osoby
nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné
osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem
dozorcich rad obou osob, 3. ovlddajici a ovlddand a také osoby ovlddané stejnou ovlddajici
osobou, 4. blizké, 5. které vyrvorily pravni vztah previzné za vicelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni dariové ztrdty.

Krajsky soud je na rozdil od zalobce presvédcéen, ze v projednavané véci byly podminky
aplikace § 23 odst. 7 pism. b) odst. 5 ZDP splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pfedné je treba zminit, ze splnéni uvedené podminky zalobce v prvé zalobé ve véci sp. zn.
65 Af 5/2015 vibec nezpochybnil a spornym Ccinil pouze vypoclet obvyklé (referencni)
ceny, adale namital, ze rozdil cen uspokojivé vysvétlil. Ani NSS se tudiz v odst. 50
rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 177/2016-45, jehoz se zalobce dovolaval v odst. 65
zaloby, nevyjadfoval k otazce, zda lze zalobce a spolecnost G. F. s. r. 0. povazovat za jinak
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, nybrz obecné k danové
uznatelnosti vydaje na reklamu v podobé reklamy na sportovnim stadionu a k uznatelnosti
vydaji na takovy druh reklamy v pripadé Zalobce. Avsak samotna skuteénost, ze zalobce
urcity pravni zavér zalovaného nezpochybnil v prvém soudnim fizeni, nedini tuto namitku
nepripustnou v rizeni novém, toliko zaklada pochybnosti o jeji Gcelovosti.

K namitce neprezkoumatelnosti v podobé nedostateného vyporadani zalovaného s
odvolaci namitkou uplatnénou proti zavéru spravce dané o vytvoreni pravniho vztahu
v % v / V 7V 4 /4 4 4 \4 v / M 4
prevazné za Ulelem snizeni zakladu soud uvadi, ze zalovany sice v odst. 100 napadeného
rozhodnuti explicitné nereagoval na vSechna zalobcova tvrzeni, jimiz se snazil vysvétlit

M i 4 . 4 4 Ve . 4 4 4 4 v vV _V 4 4 v
racionalitu svého jednani ptisjednavani reklamy, odkazal vsak na zjisténi spravce dané
o vyrazném nadhodnoceni ceny reklamy a jeho argumentaci pouze hypotetickym a ni¢im
konkrétnim nepodlozenym piinosem této reklamy pro zalobce (ktery v dobé sjednavani
reklamy nemél jesté ani postavené rekreacni stredisko, v némz chtél ddajné v budoucnu

4 /4 / v v v /4 v vV o
ubytovavat fotbalové tymy F. B.) a uzavfel, ze ve shodé se spravcem dané nepovazuje
i M \4 *eV_V / s Ve / M /4 v \4 /
investici zalobce ve zjisténé vysi do daného typu reklamy za racionilné podlozeny
podnikatelsky zamér a naopak ma za to, ze jednani zalobce smérovalo k ziskani darfiového

/ v 7 v /v 4 4 v V7. o v v v v
zvyhodnéni jednak v podobé snizeni zakladu dané z pfijma a soudasné ve formé odpocltu
DPH. Zalovany tak jednoznalné vyjadtil svij zavér o tom, ze spravce dané unesl sve
dtkazni bfemeno a prokazal, ze zalobce vytvoril se spolecnosti G. F. s. r. o. pravai vztah
prevazné za ucelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.
Rozhodnuti zalovaného tedy neni v uvedeném sméru neprezkoumatelne.

K racionalité pocinani zalobce pfi sjednavani reklamy a jeho namitce, ze o navyseni ceny
reklamy nic nevédél a ani védét nemohl, se ostatné jiz rovnéz vyjadril NSS v odst. 65
rozsudku ze dne 31.10.2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016-45, v némz uvedl: ,,,,Zvalownjf jak
v protokolu o jedndani dne 20. 9. 2013, tak v protokolu o projedndni vysledki dariové kontroly
srozumitelné vysvétlil, Ze prostiedky vynaloZené v takové vysi predevsim odporuji logickému
chapani ekonomického subjektu. Ostatné, mél-li stéZovatel v smyslu stat se dloubodobym
partnerem F. B. O. tieba za nicelem vyuZiti svych ubytovacich kapacit, bylo by spise logické, aby
se stéZovatel o vztahy s F. B. O. zajimal intenzivnéji, a tim se dopatral i zjisténi, Ze jini partneri
F. B. O. za stejné plnéni plati mnohem nizsi Castku. Poukdzdnim na tyto okolnosti spravce dané
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu stéZovateli dostatecné prokdzal své pochybnosti
0 tvrzené vysi vydaji za reklamni plnéni. Tyto pochybnosti ostatné mély oporu jiz v poznatcich
z uredni &innosti spravce dané. Jak ze Zalovaného rozhodnuti vyplyvd, spravce dané totiZ zjistil,
Ze zminénd reklamni agentura s nim v dariovém vizeni nespolupracuje a je nekontaktni. Navic
okolnosti pronajmu reklamnich bannerii u sportovnibo klubu prostrednictvim reklamni
agentury za ndpadné odlismych podminek, nez tomu bylo u jinych zadavatelii reklamy,
posuzoval i Nejvyssi spravni soud v dariovych vécech napt. jiz pod sp. zn. 5 Afs 31/2012 a 5 Afs
15/2010. Spolecnym jmenovatelem v téchto vécech bylo vZdy to, Ze reklamni agentury po néjaké
dobé prestaly byt kontakini, bylo zde nejasné obsazeni statutarnich organi a majetkové
struktury, nachdzely se v likvidaci a predevsim z blediska zjisténi & ovéreni rozhodujicich
skutecnosti o vysi plnéni pro dariové vizeni jiz neznamenaly Zadny prinos.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitce nespravnosti uvedeného pravniho zavéru krajsky soud uvadi, ze zalobce vytyka
4 i v 4 o 4 v o v bl v 4 4
spravci dané neuneseni dikazniho bremene nedGvodné, nebot naplnéni podminky
v 4 4 4 v /v v /v A% 4 4 V¢ 4 4 M
»vytvoreni pravniho vztahu prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané® nezaklada povinnost

spravce dané prokazovat imysl zalobce.

Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs 131/2018-59, podle konstantni
judikatury NSS je osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP kazddi osoba,
kterd profituje z jednani osob v vetézci, jehoZ diisledkem a vicelem je previzné snizeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP nevyzaduje
prokazani aktivniho jednani vSech subjektt a jednotici Gmysl (srov. rozsudky NSS ze dne
13. 6. 2013, ¢.j.7 Afs 47/2013-30, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48 (i ze dne
20. 11. 2014, &.j. 9 Afs 92/2013-27). Ulelem tohoto ustanoveni je zabranit neZ4doucimu
presouvani casti zakladu dané z pfijmG mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmt
a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Uzitek ze zapojeni do
fetézce spojenych osob spoc¢iva v samotném snizeni zakladu dané. Ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP je ,konstruovino objektivné tak, Ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi spojenymi
osobami od cen mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych podminek,
bez uspokojivého doloZeni tohoto duvodu a wvskutku tak neposkytuje prostor pro hodnoceni
subjektioni  stranky jednani spojenych osob“ (rozsudek NSS ze dne 23.4.2020,
& 7. 4 Afs 468/2019-37).

V posuzovaném pripadé si zalobce diky pravnimu vztahu se spolecnosti G. F. s. r. o. snizil
zaklad dané podstatnym zvysenim svych vydaji. Organy finanéni spravy zalozily zavér o
tom, ze zalobce a spole¢nost G. F. s.r. o. byly tzv. jinak spojenymi osobami zejména
na zji§ténich o enormnim zvyseni ceny za poskytnuti reklamy oproti cené, za kterou mél
dodavatel reklamni misto pronajaté, na zjisténich o nasobné niz$ich cenach, za které
poskytoval reklamu shodného obsahu sam fotbalovy klub, dale na divodnych pochybach
o tvrzenich, jimiz se snazil zalobce vysvétlit racionalitu svého rozhodnuti vynalozit takovée
vydaje za predmétnou reklamu, akcentovaly také to, ze zalobce platil vysoké ¢astky, ackoli
vrozporu sesmluvnim ujednanim mu nebyly dodiny doklady o plnéni, .
fotodokumentace a videozaznamy, a svou roli sehralo rovnéz zjistént, ze spolecnost G. F.
s. r. 0. byla pro spravce dané nekontaktni.

Uvedena zjisténi jsou dle krajského soudu dostalujici k zavéru, ze mezi dodavatelem
reklamnich sluzeb na strané jedné a zalobcem na strané druhé existoval vztah jinak
M / 4 v v /v
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, a to presto, ze se dle nize
rozvedeného zavéru zalovanému ani v novém rozhodnuti nepodafil obhajit jeho zavér o
vysi referencnich cen, nebotf skutecnost, ze obvykla cena predmétné reklamy byla
/ 4 4 v *VVv/ v M Ve / / v/
v posuzovaném obdobi nasobné nizsi nez cena, jakou vynalozil za prokazané pripady
reklamy zalobce, je zcela ztejma.

Posledni soubor v zalobé uplatnénych namitek sméroval pravé proti zpusobu stanoveni
referencni ceny. Velmi strucné lze shrnout tyto namitky do péti okruht: 1. pramérna cena
jednoho banneru na jednom zapase byla vyssi s ohledem na obsah vypovédi svédkyné J., 2.
4 v / v v 7/ o 4 v v M /

spravce dané provedl vybér referenénich vzorka nespravné, 3. nelze prezkoumat, z jakych
hledisek spravce dané a zalovany ceny porovnavali, 4. zalovany odmitl ustanovit znalce,

v M M M 4 v 4 v 7/ v 7/ 4 v o 1./ v /
ackoli k objektivnimu urceni rozpéti referencnich cen neni odborné zpusobily, 5. zalovany
se nevyporadal s argumenty zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Neprezkoumatelné stanoveni referencni ceny bylo pravé divodem, pro ktery krajsky soud
rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 5/2015-110 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12.2014, a to v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v odst. 66 az 68
rozsudku ze dne 31.10.2017, &.j. 3 Afs 177/2016-45. NSS v uvedené pasazi rozsudku
uvedl, Ze ze zpravy o dariové kontrole sice vyplynulo, ze spravce dané odvodil cenu
obvyklého plnéni ve vysi 18 750 K¢ za 1 zapas ze smlouvy mezi F. B. O, a.s.aD. E.s. r.
0., avsak zdtraznil opakované poukazovani zalobce na nesoulad tohoto zavéru s vypoveédi
svédkyné Mgr. J., dale NSS poukazal na nepfezkoumatelnost vypoctu referencni ceny
zpusobenou tim, ze neni zfejmé, pro¢ spravce dané zjiSténou cenu plnéni na sezénu
2008/2009 vyplyvajici ze smlouvy F. B. O., a. s. se spolenosti D. E. s. r. 0. nerozpocital na
15 zapast, coz je standardni pocdet domacich ligovych zapast za sezbénu, nybrz na 16
zapast. NSS proto uzaviel, ze sprdvnost #vah spravce dané v Csti stanoveni vyse ceny
obvyklého plnéni proto prezkoumat nelze a Zalované rozhodnuti je v této vysi
neprezkoumatelné.

Po vraceni véci zalovanému zalobce zopakoval a shrnul své namitky proti vypoctu
referen¢nich cen ve vyjadfeni ze dne 25. 2. 2019. Zalobce namitl nevhodny vybér
referencnich vzorkd, neptezkoumatelnost kriterii pro jejich vybér, akcentoval skutecnost,
ze na rozdil od srovnavanych subjektl uzavtel (z nutnosti) smlouvu s reklamni agenturou,
dale namitl nezohlednéni individualnich okolnosti, nedostatek odbornych znalosti spravce
dané a neexistenci oficialnich cenikd a tim nemoznost realné nadhodnoceni ceny zjistit.
Zavérem konkretizoval 5 smluv, které by mély byt do vypoctu obvyklé ceny zatrazeny,
byt s nutnosti korekce pro nikoli zcela totozny rozsah sjednaného plnéni.

39. Jelikoz namitka selektivniho pristupu spravce dané k vybéru vzorku smluv byla vznesena

40.

41.

zcela obecné, nelze zalovanému vytykat, ze na ni podrobnéji nereagoval. Zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, jimiz by vybér vzorku 15, resp. 9 smluv, z nichz spravce dané odvodil
rozpéti obvyklé ceny, zpochybnil.

Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti vyslovné reagoval - viz odst. 86 napadeného
rozhodnuti - na pozadavek zohlednéni 5 konkrétnich smluv pfi stanoveni referencni ceny.
Zalovany odkazal na postup spravce dané pii vybéru referencniho vzorku 15 smluv (byt
ztetelnou chybou v psani neodkazal na odst. 77 vlastniho rozhodnuti, nybrz na odst. 69),
M 4 v v 4 v 4 M / v 4
vyslovil zavér, ze spravcem dané byly vybrané smlouvy tak, aby rozsah sjednanych plnéni
byl co nejpodobnéjsi pfipadu zalobce bez nutnosti provedeni zalobcem navrhovanych
korekci. Stimto vyporadanim krajsky soud souhlasi. Rozsah plnéni sjednanych ve
smlouvach akcentovanych zalobcem byl totiz od pfipadu zalobce zasadné odlisny. Kromé
toho, ze se jednalo o odlisnou velikost, umisténi ¢i polet bannert, obdrzeli tito inzerenti za
sjednanou cenu od klubu fadu dalsich dopliikovych plnéni (volné vstupenky, vstupy
do stfibrné (i zlaté VIP zoény, moznost vyuziti arealu k poradani firemnich akei, umisténi
loga nawebovych strankach, rozhlasova reklama atp.), kterych se zalobci nedostalo.
Zalobce sice uvedl, ze si je védom nutnosti korekce v pripadé uvedenych smluv, neuvedl
v . . . Ve . . \2 /7 . Vv
vsak, jak by si takovou korekei pfi neexistenci polozkového rozpisu ceny predstavoval.

Vytku neprezkoumatelnosti ze strany NSS vsak zalovany z0zil toliko na nedostatecné
vysvétleni, pro¢ délil ¢astku 300 000 K¢ poétem 16 a nikoli 15 zapastu, coz v odst. 84
napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil odkazem na obsah smlouvy mezi F. B. O,
a.s. aD. E. s. r. o, jiz se klub zavazal poskytnout prezentaci a sluzby jmenované
spolecnosti nejen pri vSech domacich utkanich I. G. 1. (kterych bylo 15), ale i pri utkanich
v ramci Pohiru CMFS (které bylo 1). Zalovany oviem opétovné nevysvétlil, pro¢ ve
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prospéch zalobce nezohlednil svédkyni J. uvedenou horni hranici cenového rozpéti
400 000 K&, na coZ jej NSS vyslovné upozornil. Zalovany sice v odst. 87 napadeného
rozhodnuti toliko konstatoval, Ze vypovéd této svédkyné nelze osvédéit jako dikaz o
realizaci reklamniho plnéni pro zalobce, nevysvétlil ale, pro¢ neprihlédl k vypovedi této
svédkyné pti stanovovani referencni ceny.

Zejména vsak zalovany navzdory vyslovné namitce zalobce neobjasnil, pro¢ nezohlednil
skutecnost, ze Gdaje o cenach sjednanych mezi klubem ainzeretnem nelze bez dalsiho
srovnavat s cenami, za které prodavaly reklamni sluzby agentury. Vychodisko namitek
v v M 4 4 4 v 4 4 v/ i v
zalobce, ze sjednani umisténi reklamntho banneru ptimo sklubem nebylo kapacitné
v 4 Ve V M 4 Ve v / i 4 M /v
mozné a bylo o néj zalobcem usilovano, pritom zalovany nezpochybnil. Vychazel-li tudiz
zalovany pri stanoveni referencnich cen pouze z cen, které byly sjednany pfimo mezi
inzerenty a kluby, nemohou tyto ceny odpovidat judikaturnimu pozadavku, aby se jednalo
o ceny sjednané za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené
osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81), lisi-li se osoby, které
jich dosahly, od osob jinak spojenych. Postaveni reklamni agentury je odlisné od postaveni
4 v M 4 \4 4 M /NI
sportovaiho klubu. Obecné jednak plati, ze reklamni agentura logicky navysi cenu
podnajmu reklamni plochy o cenu vlastnich reklamnich sluzeb a dale o priméreny zisk.
Jelikoz dle zjisténi spravce dané byly v posuzovaném pripadé ceny pronajmu reklamnich
ploch na stadionu pro reklamni agentury v priméru vyrazné nizsi, nez ceny pro konecné
inzerenty, a to z davodu pronajimaného mnozstvi ploch, méla spolecnost G. F. s.r. o.
v 4 4 / Vv 4 4 v 7. M / 4
nepochybné prostor pro nasledné navyseni ceny za umisténi jednotlivych reklamnich
bannerG na ji pronajatych plochach pro koneéné zakazniky, aniz by ztratila
konkurenceschopnost s cenami G¢tovanymi za reklamni sluzby pfimo klubem. To vsak
neznamena, ze by ceny reklamy a¢tované klubem mohly byt automaticky povazované
za referencni ceny ve vztahu k cenam Gc¢tovanym agenturou. Uvedla-li svédkyné J., ze si
reklamni agentury v predmétném obdobi pronajaly od klubu 40 % reklamnich ploch na
htisti, nelze nez souhlasit szalobcem, ze lze logicky predpokladat vyuziti tohoto
exkluzivatho postaveni k navyseni cen v pripadé zajmu o reklamni mista, ktera jiz nebyl
fotbalovy klub sam s to poskytnout, a ze tedy obvykla cena reklamy poskytnuté reklamni
/ / 4 o v v vVv/ v / v v 4
agenturou mohla byt za popsanych podminek odtvodnéné vyssi nez cena téhoz plnéni
sjednana primo s klubem.

Posouzeni vsech skuteCnosti relevantnich pro uréeni referencni ceny v posuzovaném
pripadé vsak vyzaduje hlub$i analyzu skutkového stavu, zejména zjisténi stavu poptavky
po uvedené formé reklamy u F. B. v posuzovaném obdobi, porovnani cen sjednanych
zalobkyni s cenami, které sjednaly ve sledovaném obdobi jiné subjekty s reklamnimi
agenturami apod.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze ke stanoveni referencnich cen podle § 23 odst. 7
ZDP neni vzdy tfeba ustanovit znalce, zejména pokud spociva stanoveni referencni ceny
v jednoduché matematické operaci. S ohledem na vyse uvedené vsak bude na zalovaném,
aby svou tvahu o vy$i referenni ceny upravil ve smyslu zavéra uvedenych v tomto
rozsudku, a teprve na zakladé ni posoudil, zda je znalecké zkoumani referencni ceny nutné
¢i nikoliv.

D) Zavér a naklady fizeni

Rozhodnuti  zalovaného tudiz vuvedeném ohledu opétovné trpi  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
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v Vo vV . /4 v v /7 / eV v 4 M 4 4
soucasné je zfejmé, ze referencni cena nemobhla byt jiz pro nezohlednéni zapojeni reklamni
agentury do fetézce stanovena spravné, tj. zakonné. Krajskému soudu tak nezbylo nez
v /4 4 v v Ve 7, v \4 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti opétovné zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu tizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT). Tyto naklady predstavuje odména za zastupovani ve
vy$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby (z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobce ulinil jakykoli tkon
pravni sluzby v fizeni pfed NSS). Odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT. Dale je soucasti nakladt za zastupovani
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, 1.
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, to vse navyseno o DPH z odmény a nahrad (21 % z
astky 6 800 K¢). Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto
plnéni urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorucent,
a to k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. listopadu 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



