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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové v pravni véci
zalobkyné: DEREZA, spolenost s ruéenim omezenym, sidlem Libocka 685/43d, Praha 6,
zastoupené Megr. Jitkou Linhartovou, advokatkou, sidlem Husinecka 541/13, Praha 3,
proti 2alovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, sidlem t¥ida Kpt. Jaroe 7,
Brno, tykajici se zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem  Zalovaného,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020,
¢.J. 29 A 212/2019 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Nazakladé povéfeni ze dne 16.9.2019 zalovany provedl dne 18.9.2019 Setfeni
na misté v obchodnich prostorach zalobkyné podle § 21f ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a)
aodst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze aozméné nékterych
zakont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze). Setfeni bylo provedeno ve véci mozného
poruseni §3 odst.1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, které bylo spatfovano
v jednani ve vzajemné shodé nebo dohodé mezi zalobkyni a spolecnosti Aubdck s. r. o.,
pripadné sdalsimi soutéziteli, spocivajici v koordinaci nabidek ve vybérovém rizeni
k zakdzce snizvem: ,Rekonstrukce jidelny akuchyné a p¥istavba nad jidelnou v ZS
Komenského namésti 198, Kralupy nad Vltavou®. Ulelem mistniho Sefeni mélo byt
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provéfeni a zajiSténi kopii obchodnich zdznamd tykajicich se shora vymezeného
podezteni. Duvodnou indicii pro provedeni Setfeni byly nestandardni podobnosti
v podanych nabidkach zalobkyné a spole¢nosti Aubdck. Pri Setfeni byla zajisténa vytisténa
e-mailova komunikace, vytisténa komunikace z aplikace WhatsApp adata tykajici
se nabidky k Setfené zakazce. E-mailova a,WhatsApp komunikace® byla ziskana
vyhledanim zprav dle klicového slova ,Kralupy“ a ,auboeck*.

[2]  Zalobkyné seobratila naKrajsky soud vBrné szalobou naochranu
. 4 4 4 \4 Ve \4 /4 4 ' v 4
proti nezakonnému zasahu. Pozadovala, aby soud urdil, Ze provedené mistni Setreni bylo
nezakonné, dale ze zalovany je povinen ukondit porusovani jejich prav spocivajici
v zadrzovani a vyuzivani dokumentl ziskanych pfi mistnim Setfeni a vSechny dokumenty

v . /o ~ v . e 7 / v V.V 7 v /]
zalobkyni vratit. Zalobkyné mimo jiné namitala, ze zajisténé dokumenty oznalené jako
D1 aD2 zclasového aobsahového hlediska nespadaji do obsahu povéreni k provedeni
mistniho Setfeni. Jednalo se o zadost R. B. ze spoleénosti Aubéck s. r. o., o referenci,
aby spole¢nost splnila podminky kvalifikace vjiném vybérovém rizeni, a o odpovéd
na tuto zadost. Oba dokumenty vznikly dne 19. 10. 2016 a tykaji se jiné verejné zakazky.

[3]  Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[4]  Soud konstatoval, ze pouziti klicovych slov, ktera neobsahuji nazev zakazky, muaze
\4 M 4 4 /4 4 v/ 4 VvV 7 4
umoznit nalezeni obchodni dokumentace, ktera neni soudasti provéfované zakazky,
ale tyka se zakazky, ktera je s provérovanou zakazkou spojena v ramci bid riggingového
jednani. Bid riggingové jednani miva dlouhodobéjsi charakter a nebyva spojeno s jednou
M M 4 Ve M . Ve i / Vv v 4 VVe /4 Ve /
jedinou zakazkou, aby z néj mohli profitovat vSichni z(castnéni soutézitelé. Pouziti
klicového slova, které se tyka mista realizace Setrené zakazky (,Kralupy®) a dalsiho
na prosetfované zakazce zacastnéného soutézitele (,auboeck®), tak neptekrocilo vymezeny
rozsah  Setfeni, kcemuz odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20. 3. 2019, ¢.j.2 As257/2018 - 87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS. Dokumenty oznacené
jako D1 aD2 (nalezené nazakladé klicového slova ,auboeck®, jez ma {zkou vazbu
na Setrenou zakazku) mohou dokladat, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Aubdck s. r. o.
probihala jiz dfive komunikace. Konkrétni casové vymezeni domnélého protisoutézniho
jednani nema zalovany v povéreni povinnost uvest. Implicitné je dano Setfenou zakazkou
a v pripadé, ze by béhem Setreni byly nalezeny podklady a informace tykajici se souvisejici
zakazky vramci bid riggingového jednani, nejednalo by se o prekrocCeni predmétu
provedeného mistniho Setfent.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatelka namita, ze zalovany sam uznal, ze ¢asové vymezeni mistniho Setteni je
logicky dano konkrétnim vybérovym fizenim, tj.zakazkou vymezenou v povéreni
k provedeni mistniho Setfeni. Tim je jasné omezen predmét mistniho Setfeni z Casového
1 obsahového hlediska. Dokumenty, které zalovany zajistil mimo takto vymezeny predmeét
(oznacené jako D1 a D2), jsou nezakonné zadrzované.

[71  Stézovatelka dale povazuje za neptijatelné, ze krajsky soud povazoval predchozi
kontakt mezi dvéma soutéziteli za dtkaz bid riggingového jednani v predmétné véci setfené
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zalovanym. Takovy =zavér byad absurdum vedl ktomu, zeveskeré kontakty
mezi soutéziteli by byly a priori povazovany za protisoutézni jednani.

[8]  Zalovany ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, #e dokumenty oznadené jako D1
a D2 byly ptimistnim Setfeni nalezeny na zakladé legitimné pouzitého klicového slova,
k Cemuz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 2 As 257/2018 - 87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS, a ze dne 8. 11. 2019, ¢. . 5 As 339/2018 - 40.
Slo o specifické kli¢ové slovo vztahujici se k zakézce. Tvrzeni ohledné pouZiti téchto
dokumentt jako dukazl o bid riggingovém jednani je nepodlozené, takovy zavér nevyrkl
zalovany ani krajsky soud.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[11] Dle § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze jsou soutézitelé povinni
podrobit se Setreni Uradu ve svych obchodnich prostorach.

[12] Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pfiprezkumu mistnich Setfeni musi byt
posouzena jejich zakonnost, legitimni cil anezbytnost, tj. predevS$im pfimérenost
legitimnimu cili stim, ze za primérené je tfeba povazovat takové mistni Setfeni, které
vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 2. 10. 2014, ve véci DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice (stiznost
& 97/11), nalez Ustavniho soudu ze dne9.2.2016, sp.zn.IV.US4397/12 ananj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. 5. 5 As 255/2018 - 42].
Toto posouzeni v rozsahu zalobnich namitek provedl jiz krajsky soud. Konstatoval,
ze napadené mistni Setteni bylo provedeno nazakladé davodné indicie (zalovany
na zakladé obdrzeného podnétu provedl fradu vlastnich vypoclti atyto vypoclty ho
pak vedly k podlozenému zavéru, ze mezi nabidkami Setfenych soutézitelu jsou
nestandardni podobnosti). Mistni Setfeni trvalo pouze nékolik hodin v ramei jednoho dne.
V prubéhu mistniho Setfeni byly zajistény pouze kopie dokumentd pfimo se dotykajici
provérovane zakazky nebo vyhledané pomoci relevantnich klicovych slov.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé tvrdi, ze nékteré dokumenty
byly zajistény nezakonné, nebot jsou mimo predmét povéreni k provedeni Setteni, a to jak
z hlediska ¢asového, tak vécného.

[14] Dle§21f odst.5 zakona o ochrané hospodarské soutéze se setfeni provadi
na zakladé pisemného povéreni vystaveného predsedou Uradu nebo jinou osobou k tomu
4 v vV 4 4 M b 4 v v v v 4 4 v v
opravnénou. Povéreni musi obsahovat mimo jiné predmét Setfeni. Vymezeni predmétu
/ Vv 4 4 v v 4 vV 7 M v M v v 4 4 v /
a tcelu mistntho Setfeni v povéreni jednak demonstruje, ze je toto Setfeni opravnéné,
a umoznuje stézovatelce vymezit rozsah jeji povinnosti spoluprace se zalovanym.
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[15] Nejvy$i spravni soud jiz difve konstatoval, e Ufad je pii mistnim Ietfenim
opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi sjeho ptvodnim podezienim
oduvodnénym jeho predchozimi zjisténimi. Musi se tak vyvarovat toho, aby jeho Setfeni
bylo tzv. vySettovaci ,rybarskou“ vypravou (,fishing expedition®), ktera ptredstavuje
nezakonné jednani soutézniho organu spocivajici bud v cileném vyhledavani dokumentd,
které nesouviseji s predmétem a ulelem Setfeni, nebo v neodivodnéné Sirokém vymezeni
predmétu fizeni/Setfeni (viz napt. rozsudky ze dne 30.1.2019, ¢.j.1 As80/2018 - 201
¢i ze dne 21. 12. 2021, &. . 2 As 295/2019 - 99).

[16] Nejvyssi spravai soud vzhledem kabsenci konkrétni argumentace, jiz
by stézovatelka zpochybnila posouzeni véci krajskym soudem, a k obecnosti formulace
dané namitky se stejnou mirou precizace své odpovédi konstatuje, ze krajsky soud véc
posoudil spravné.

[17] Soud konstatoval, ze dokumenty byly nalezeny na zakladé vyhledavani pomoci
klicového slova ,auboeck®, které tzce souvisi s podezfenim zalovaného. Jedna
se 0 obchodni firmu soutézitele, ktery mél se stézovatelkou jednat ve vzajemné shodé
k ovlivnéni Setfené zakazky. Nelze tedy hovotit o tom, ze by nebyla dana vécna souvislost
mezi predmétem Setreni a danymi dokumenty. Prohledavani komunikace prostfednictvim
klicovych slov neobsahujicich nazev zakazky umoznuje zjisténi obchodni dokumentace,
ktera tfebas neni soudasti dané zakazky, ale muze se tykat zakazky, ktera by s ni mohla byt
M 4 i . . . /7 M /4 4 v/ / V M 4 /4
spojena v ramci bid riggingového jednani, napriklad formou spolutcasti na dané zakazce
(poddodavky) ¢i kompenzace této zakazky jinou. Takovy zpusob provadéni mistniho
v v 4 M vVv/ 4 4 eV M i i v M /
setfeni Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti aproboval (viz napt. krajskym soudem
zminény rozsudek ze dne 20.3.2019, ¢.j.2 As257/2018 - 87, ¢.3881/2019 Sb. NSS). Je
Ve A / v 4 /4 oV 4 v 4 (N
ptritom ztrejmé, ze takova dokumentace, ktera muze prokazat predchozi spolupraci,
vétsinou nebude zapadat do asového ramce Setfené zakazky. Zasadni je vsak souvislost
Ve / /4 4 O v v /4 v 4 Ve v v 4 4
pouzitych vyhledavacich kritérii s prosetfovanym podezfenim (i predmétem spravniho
v/ 4 M Vev/y VU v/ v M eV /v ~ / 4 v
fizeni. To je v nynéjsi véci bez dalstho splnéno, jak jiz soud uvedl vyse. Zalovany cilené
nevyhledaval dokumenty, které by s jeho podezifenim nemohly souviset.

[18] Krajsky soud obecné uvedl, ze ze zajisténych dokumenti muze byt zjisténa
spoluprace stézovatelky sjinym soutézitelem v ramci predchozi zakazky. V zadném
ptipadé netvrdil, Ze by zajisténé dokumenty D1 a D2 mély byt bez dalsiho dikazem
prokazujicim bid riggingové jednani. Hodnoceni zadrzené dokumentace z hlediska jejiho
obsahu avlivu na puvodni podezfeni je na zalovaném a muze byt pfipadné podrobeno
soudnimu prezkumu v ramci fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, pokud zalovany
rozhodnuti vyda a stézovatelka se proti nému bude branit. Co se vsak tyka provedeného
mistniho Setfeni, krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovany svym postupem nijak
nepochybil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v /. v 4 4
s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
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na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dafedni C¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
\4 ’ ’ o V/ ’ v /7 A . Ve 4 4
ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



