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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Jufickové asoudcd JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: G. O. A., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkyrnova
787/6, Ostrava, protizalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Plzeniského kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alované  ze dne 29. 11.2020, ¢&. j. KRPP-131197-3/CJ-2020-030022, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 17 A 107/2020 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se mneptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl v zihlavi oznalenym rozhodnutim Zalované zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile ,zdkon o pobytu cizinci®), zalelem realizace spravniho
vyhoSténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni na svobodé,
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k nému? doslo dne 27. 11. 2020 ve 21.00 hod. Zalobce byl bezprostfedné predtim predan
Policii Ceské republiky na zikladé readmisni dohody némeckymi policejnimi organy,
které jej dne 26.11.2020 zadrzely ve Spolkové republice Némecko na parkovisti
Ulrichsberg Nord u dalnice A6 ve sméru z Ceské republiky do Spolkové republiky
Némecko. Zalobce cestoval s daléimi osobami nikladnim vozem z Rumunska, nemél
u sebe cestovni doklad. Dne 28. 11. 2020 s nim zalovana zahajila spravni fizeni o vyhosténi
z divodu pobytu na Gizemi bez platného cestovniho dokladu [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3
téhoz zakona], bez platného opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism.b) bod 4 téhoz
zakona] a pro dGvodné podezteni, ze by mohl narusit vefejny poradek [§ 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zakonal.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti o zaji$téni Zalobou u Krajského soudu v Plzni, v ni
namital, Ze sizalovana nevyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, a tedy neni
ztejmé, jak vyhodnocovala ,realné predpoklady“ projeho vyhosténi aco pod timto
pojmem rozuméla. Zalovani se dle zalobce nevyporadala stvrzenim, Ze zIrdku odjel
z naboZenskych dtvodd, nebot byl nasilim nucen, aby dodrZoval islam. Zalobou napadené
rozhodnuti postrada konkrétni zhodnoceni hrozici vazné Gjmy. S ohledem na informace,
které zalobce ve spravnim fizeni uvedl, byla zalovana povinna vychazet ze zavazného
stanoviska ministerstva, které si vSak neobstarala. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi. S odkazem
. . . vVv/ 4 4 v /4 v v v /4 b
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zalovana nebyla povinna
vychazet ze zdvazného stanoviska ministerstva, ze je spravni vyhos$téni cizince do zemé
o v 7 . . o / v /7N / v ~ /
puvodu mozné, nepojala-li divodné podezreni, ze by tomu tak byt nemélo. Zalovana
rozhodovala za stavu, kdy zalobce neuvedl konkrétni divody znemoznujici mu vycestovat
do zemé puvodu. Prestoze se dle krajského soudu zalovana mohla v odivodnéni
rozhodnuti podrobnéji vénovat tomu, pro¢informace poskytnuté zalobcem nejsou
relevantni, mél krajsky soud za to, Ze toto stru¢né odavodnéni postacuje, nebot odpovida
predbéznému posouzeni otazky nemoznosti vycestovani cizince, které spravni organ {ini
Ve 4 4 *eV_V 4 .. Ve .. / i / 4
pti rozhodovani o zajisténi cizince pri absenci jakychkoli skutkovych tvrzeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, Ze se zalovana v oduvodnéni rozhodnuti nevyjadrila k vazné Gjmé
hrozici stézovateli sohledem na nebezpecnou situaci vIraku, ktery nelze povazovat
za bezpecnou zemi. O realizaci spravniho vyhosténi do Iraku lze dle stézovatele uvazovat
pouze nazakladé individualnitho posouzeni kazdého jednotliveho pfipadu, takové
posouzeni vSak zalovana neprovedla. Prestoze stézovatel uvedl prekazky, které brani jeho
vycestovani do zemé puvodu (hrozbu spojenou s nabozenskou a kulturni situaci v zemi),
zalovana ani krajsky soud se s témito prekazkami nevyporadali. Dle stézovatelova nazoru
neni rozhodnuti zalované prezkoumatelné, na ¢emz je nutno bezvyhradné trvat, nebot
toto rozhodnuti predstavuje jediny podklad, znéhoz zalobce muze ptiobrané
pred zajisténim vychazet.

[5]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[71  V nyni projednavané véci bylo predmétem prezkumu ze strany krajského soudu

rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoveni je policie oprdavnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vybosténi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro vizemi Clenskych statiu Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastnibo
opatteni za ucelem wvycestovdni, pokud je nebezpeli, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje
o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje wvést anebo vyjadril swmysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[8]  Stézovatel v zalobé a posléze 1v kasacni stiznosti namital pouze to, ze se zalovana

Ve 4 4 eV _V 4 v v N4 4 4 7 /7 v
ptirozhodovani o zajisténi nedostate¢né vyporadala stvrzenim zakladajicim moznou
prekazku jeho vycestovani anevyzadala sizavazné stanovisko o moznosti realizace
spravnitho vyho$téni. Stézovatel tuto namitku opfel o usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, dle kterého neni spravni organ opravnén rozhodnout o zajisténi cizince za Gcelem
jeho spravniho vyhosténi bez opatfeni sizdvazného stanoviska Ministerstva vnitra
k moznosti realizace takového rozhodnuti, ato tehdy, budeli spravnimu organu
pred vydanim rozhodnuti zfejmé, ze by zde mohly byt dany davody znemoziujici
vycestovani cizince (body [30] a [31]).

[9]  Nejvyssi spravai soud se otazkou absence zavazného stanoviska Ministerstva
i v M M 4 4 V.V 4 v /4 4 4 *V_V 4
vnitra o moznosti realizace spravatho vyhosténi pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
/ Vv 4 4 vV _V 4 / v /v v/ v i \4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi zabyval opakované téz v dalsich vécech, v nichz navazal
na shora citované rozhodnuti rozsifeného senatu. V rozsudku ze dne 23. 8. 2019,
C.j. 3 Azs 193/2018 - 25, s odkazem na citované usneseni rozsireného senatu zdiraznil,
\4 v/ 4 vV _V 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 vV Vv 4
ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky spravniho vyhosténi,
/ A . 4 / / / /v / . /
nybrz jde toliko o ,vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni wcel mobl byt realizovin
a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného
spravnibo  vybosténi,  predani & vycestovini  zuzemi® (bod [9]). Uvedl také,
ze pri rozhodovani o zajisténi cizince zauvedenym uclelem ma spravni organ velmi
omezeny Casovy prostor, vjehoz ramci je nutno o zajisténi rozhodnout. V rozsudcich
ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 228/2015 - 63, nebo ze dne 10. 7. 2020,
¢.j.5 Azs 384/2019-23,  bod [15], pak Nejvyssi spravni  soud  konstatoval,
ze ,p¥i rozhodovdni o zajisténi cizince je spravni organ povinen mozné prekdzky realizace
vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizincii vyporddat toliko
predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim,
jez provddi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vydavd podle § 120a téhoZ zakona
pro vicely samotného ¥izeni o spravnim vyhosténi®.
[10]  Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zavéry vyslovené
/ Vv i 4 4 V/V / 4 4 \4 Ve o / i
ve vySe citovaném usneseni rozsifeného senatu nelze vykladat tak, ze by pri jakychkoli
(byt sebemensich) pochybnostech o moznych prekazkach vycestovani cizince byl spravni
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4 \4 i v/ . v 4 4 4 **V_V 4 .. 4 4
organ vzdy povinen vyzadat sipred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Takova povinnost
je dana pouze tehdy, je-li pred vydanim rozhodnuti o zaji§téni spravnimu organu ztejmé,
\4 4 VM o vV Vv 7 7 4 4 4 4 4 4 4 M
ze by v daneé véci davody znemoznujici vycestovani mohly byt dany. Spravni organ je

4 v 4 4 v VvV 4 4 / v A . i 4 v
opravnén sam provest predbézné posouzeni takovych prekazek, a pouze dojde-li k zavéru,
ze mohou surcitou mirou pravdépodobnosti existovat, je povinen vyzadat sizavazné
stanovisko ministerstva jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi (rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019,
C. . 8 Azs 55/2019 - 34, bod [12] nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, bod [20],
z nichz spravné vychazel 1 krajsky soud v nyni souzené véci).

[11]  V projednavaném pripadé stézovatel v rizeni pred spravnim organem uvedl pouze
to, ze zpét do Iraku nechce, nebot mu tam ,hrozi nebezpeci, Ze nechce dodrzovat islam*.
K upftesnyjicimu  dotazu, zdamu hrozi nebezpedi mudleni, trest smrti, nelidské
Vv 7 7 4 ’ .. ’ /v /4 v/ vV Vv . » .
nebo ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpedi, stézovatel pouze doplnil: ,,Odjel jsem
z naboZenského ditvodu, nechci dodrzovat rurdy islam.“ Zadné dalsi podrobnosti neuvedl,
Ve / Ve . v/ /4 4 4 /7 1/ « 4 7 b4 v
pti vyslechu nehovofil anio zadném ,donucovani nasilim®, které zminil, byt opét
jen obecné, teprve v zalobé. Krajsky soud proto zcela spravné konstatoval, zZe stézovatel
v/ / /4 4 o vV V /7 4 4 bl v/ 4
neuvedl zadny konkrétni diivod znemoznujici mu vycestovani, nebot nebezpeci, které mu
Udajné hrozi, nijak blize nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka,
\4 4 4 VvV .. . 4 /4 v/ 4 vV
ze obecna tvrzeni stézovatel nijak nerozvedl aniv nasledném fizeni pred soudem.
Stézovatelovo vyjadfeni o nabozenskych divodech vedoucich ho k opusténi zemé ptavodu
bylo natolik neurcité a obecné, ze pouze na jeho zakladé nebylo mozno dospét k zavéru
v . \4 . . v /v 4 4 4 7 7 .
o pravdépodobnosti (moznosti) existence prekazek vycestovani, zakladajicich povinnost
\4 /4 v/ M 4 4 . 4 4 vV Vv 4 v/ 4 4 /4
zalované vyzadat sizavazné stanovisko k této otazce. Rovnéz obecné vyporadani této
otazky, jak je ve vydaném rozhodnuti provedla zalovana, je dostalujici vzhledem k mite
nekonkrétnosti stézovatelem uvadénych tvrzeni, byt Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze se zalovana mohla ve vydaném rozhodnuti vyjadtit podrobnéji,
a to v mire, v jaké tak posléze ucinil krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema

4 4 4 o v/ 4 2 vV 4 v / v/ 4 /4 4
proto pravo nanahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[14] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni  ze dne 6. 1. 2021,
¢.j. 17 A 107/2020 - 16, ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem Mgr. Ladislav Barta,
advokat. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za strednikem s. f.s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. V souladu s tymz
ustanovenim zakona zastupoval jmenovany advokat stézovatele rovnéz v rizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle § 7 bodu 5 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
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ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden kon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasalni stiznosti)
vevysi 3100K¢ apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nihrada hotovych vydaja
v pausalni dastce 300 K¢, tedy celkem 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem dané
z ptidané hodnoty. K uhrazeni této ¢astky byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. Ginora 2022

Mgr. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



