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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: TRIODON, spol. s r.o., ICO 44003978
sidlem 6. kvétna 38, 763 16 Frystak
pravné zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, &. j. 42194/19/5200-11432-
807689,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 17. 10. 2019, ¢. ;. 42194/19/5200-
11432-807689, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad? ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
k rukdm advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského se sidlem Palackého 151/10, 796 01
Prostéjov, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:



2 31 Af91/2019

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 12. 2019 domaha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 42194/19/5200-11432-807689, kterym (I)
zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 1798981/14/3301-51524-707655, tak, ze doméfena dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 se po
provedeném odvolacim fizeni méni z ¢astky 60 020,- K¢ na castku ve vysi -10 380,- K¢, (I0)
zménil rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné ze dne 3. 12. 2014, ¢ .
1799164/14/3301-51524-707655, tak, ze domérena dan z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 se po provedeném odvolacim fizeni méni z
astky -194 815,- K¢ na lastku ve vysi -266 920,- K¢, (III) zmeénil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 1799370/14/3301-51524-707655, tak, ze
domeéfena dan z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 se po provedeném odvolacim rizeni méni z Castky 492 860,- K¢ na dastku ve vysi 322
050,- K¢. Soucasné rozhodl o snizeni penale, a to z Castky 98 572,- K¢ na c¢astku ve vysi 64
410,- K¢ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany neprokazal splnéni podminek pro aplikaci § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 zakona o dani z prijmu, tedy existenci spojenych osob. Naopak zcela
umeéle spojil okolnosti, které zalovanému ve svém souhrnu stalily, prestoze nemaji zadnou
7 1.7 1 . . . ’ v v . R .
vypovidajici hodnotu ani souvislosti s tim, ze by zalobce a jeho dodavatelé predstavovali
jinak spojené osoby. Zalobce upfesnil, ze nebyl zadny divod pro sjednani jakychkoli
dalsich reklamnich sluzeb, nebot zamérem reklamy byla propagace na zavodech rallye.
Bézné jsou navic uzavirany také obecné smlouvy, kde reklama neni detailné specifikovana.
Zalobce byl s dodavateli reklamy ramcové dohodnut, jak bude reklama realizovana. Cena
byla sjednana na zakladé vzajemného konsensu a dhrada byla zalobcem realizovana
bezhotovostnim prevodem. SkuteCnost, ze dodavatelé tyto castky nasledné vybrali
v hotovosti, stejné jako jejich naslednou nekontaktnost pro spravce dané, nemohl zalobce
ovlivnit. Je také evidentni, ze zalovany zcela prehlizi rozdil mezi cenou reklamni plochy a
cenou reklamy, na coz ho upozornil jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29.
listopadu 2018, ¢. j. 31 Af 77/2016 - 133. To, ze jeden ze zaméstnancu mél zkusenosti s
rallye sportem, nijak nedoklada, Ze by Zalobce mél mit povédomi o existenci idajného
umélého fakturacniho fetézce. Stejné tak okolnost, ze jednatel zalobce az po uzavteni
smlouvy o reklamé se podilel jako potradatel na organizaci Barum Rallye, nijak nedoklada,
4 4 v 4 v 4 \4 . v/ 4 V17 v /7 v v
ze by zalobce mél mit povédomi o tom, ze je soucasti umélého fakturacniho retézce.
Jakékoli logické vysvétleni, pro¢ zjisténé okolnosti maji prokazovat, ze doslo k naplnéni
/4 / . A 4 . 4 o 4
uvedené skutkové podstaty, zcela absentuje. Darnlové subjekty tak neunesly sve dikazni
bremeno stran tvrzeni o existenci jinak spojenych osob, které mély vytvorit pravni vztah
Vv /v v / Vv /v 4 ’ v / Vv 4 v 4 ’ vV - 4
prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Ve véci je nesporné,
ze k realizaci reklamy doslo. Jejim jedinym cilem byla propagace spole¢nosti TRIODON
/ Vv \4 4 / Vv 4 . / V7/e o v 4 \4
za UCelem dosazeni a navySeni zdanitelnych prijmt. Spekulace zalovaného, ze
Vv v 7 /7 / Vv /4 ’V 4 4 v M v
prevazyjicim smyslem reklamy bylo ulelové snizeni zakladu dané, je proto treba
odmitnout.
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Zalovany podle nizoru Zalobce neunesl dikazni bfemeno ani ve vztahu odli$nosti ceny
sjednané mezi zalobcem a jeho dodavateli od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
) , . , v . . ’ v/ ’ v
podminek. Cena obvykla zpravidla neni tvorena zpravidla jednim Cdislem, nybrz
intervalem cen obvyklych. Zalobci neni zfejmeé, jak chtél zalovany tomuto pozadavku na
stanoveni ceny obvyklé vyhovét, kdy stanovil tdajnou obvyklou cenu jednim Ciselnym
Udajem. Navic vypocetl zcela fiktivai cenu, kdy tuto zjistoval skrze praimérny procentni
podil celkovych rolnich dastek za reklamu na celkovych roénich trzbach. Zalovany
Ve o *eV) /4 4 M v/ D /
pritom vubec nezjistoval, zda srovnavané subjekty nevyuzivaly takeé jiné druhy reklamy a
dosel k zavéru, ze obvykla vySe vydaji na reklamu cini 0,49% z celkovych trzeb.
Z verejné dostupnych zdroju pfitom zalobce zjistil, ze marketingové vydaje v praxi
obvykle predstavuji 1 az 25 % objemu trzeb. Financni prostfedky vynalozené zalobcem
jsou tak na spodni hranici toho, co je povazovano za béznou vysi vydaji ve vztahu
k celkovym trzbam. Lze proto rici, ze tvahy zalovaného nejsou spravne.

Zavéry zalovaného jsou pak také v rozporu se skuteénostmi zjisténymi pfi dokazovani a
obsahem danového spisu. Vysledky provedeného dokazovani jsou jednoznacnym
dikazem, ze cena reklamy zalobce se nelisi od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek. To
doklada mimo jiné také znalecky posudek, ktery si nechal zalobce vypracovat na zakladé
vyzvy Zalovaného. Zalovany odmitl k tomuto posudku ptihlédnout, aniz k tomu mél
divod. Pokud mu byla argumentace znalce nejasna nebo neztejma, nic mu nebranilo jej
vyslechnout. Hodnoceni dtkazi nemuze probihat takovym zplsobem, ze predlozené
dukazy nepotvrzujici tvrzeni zalovaného jsou upozadény a prehlizeny.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovany
vubec nevyporadal sargumentaci zalobce uplatnénou ve vyjadreni k seznameni se se
cev. v s e v . ’ v/ / ~ 7
zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni. Zalobce poukazoval na pochybeni
zalovaného a na vysledky provedeného dokazovani obsahlou argumentaci podlozenou
" . . ~ / / v o / o v o/ /
zavéry judikatury. Zalovany se tim vsak viubec nezabyval a odivodnéni napadeného
rozhodnuti je tudiz zcela nedostatecné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Dne 30. 3. 2020 bylo krajskému soudu dorudeno vyjadreni zalovaného, ve kteréem odkazal
na napadené rozhodnuti a zdtiraznil, Ze v ném popsal celou fadu nestandardnich okolnosti
tykajicich se obchodni spoluprice zalobce a jeho dodavateld, které ve svém souhrnu
prokazuji existenci pravniho vztahu mezi jinak spojenymi osobami, ktery byl vytvoren
prevazné za Uclelem snizeni darfiového zakladu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zdkona o dani z p¥jmu a provedeni nedivodné datiové optimalizace. Zadni ze
zGlastnénych stran se nezabyvala cilenosti ani vlivem reklamy na obrat zalobce, coz jen
dokresluje zavér zalovaného.

Zalovanému se nepodafilo vyhledat zadnou reklamni agenturu, ktera by se zabyvala
reklamou formou reklamnich polept podnikatelskych subjekti na zavodnich autech
. ’ ’ . Ve . /7 v / 4

v regionu Zlinského kraje. Pfistoupil proto k analyze smluv uzavrenych vlastniky
4 4 4 i / . . / i . 4 4 4

zavodnich aut s nezavislymi podnikatelskymi subjekty, smluv vlastnika zavodnich aut, na
kterych byla umisténa reklama Zalobce, a znaleckého posudku, nadez dospél k zavéru, ze
obvyklou cenu reklamy na zavodnich autech nelze objektivné zjistit. Pro stanoveni
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referencni ceny tedy zalovany vyuzil zjisténé procentni podily celkovych roénich éastek
za reklamu na celkovych roénich trzbach ¢tyt nezavislych podnikatelskych subjekta.
Prokazal tak, ze cena, kterou zalobce uhradil svym dodavatelim, se lisi od cen, které by
vynalozil v béznych obchodnich vztazich, a proto vyzval zalobce, aby dolozil
opravnénost rozdilu mezi uplatnénymi naklady za reklamu a stanovenou referencni
cenou. Zalobce tak viak neudinil.

Referencni cenu lze podle zalovaného urcit nejen porovnanim skutecné dosazenych cen
shodné nebo obdobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty (tedy napft.
cenovym intervalem, jak uvadi zalobce v zalobé), ale i (zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cenach) jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a
racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost.

Rovnéz zalovany nastinil, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti
radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou nAmitku. Zalovany se podle jeho nizoru se viemi stéZejnimi odvolacimi
namitkami vyporadal.

V ramci svého vyjadreni zalovany informoval krajsky soud o rozsudku Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zliné ze dne 3. 10. 2019, ¢ j. 61 T 6/2019-4155, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu zalastnénych osob ze spachani zloc¢inu zkraceni dané.

IV. Replika Zalobce a dalsi vyjadteni Zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou dorucenou krajskému soudu dne 31. 8.
2020. Upfesnil, ze v ramci zalobni argumentace poukazoval na to, ze absentuje pfi¢inna
souvislost mezi okolnostmi tvrzenymi zalovanym a jeho zavéry o existenci jinak
spojenych osob. Zalovany nepopsal, v cem se jim uvedené okolnosti dopliuji a v éem na
sebe navazuji, presto pausalné uzavrel, ze tomu tak je. V této souvislosti zalobce poukazal
na to, ze by bylo nelogické, aby bylo smyslem reklamy kraceni dané, nebot utratil vice,
v . Ve - vV .V 74 . . 7 v 7 7 v v
nez kolik ¢inilo ,usetfeni® na dani. Je tedy zjevné, ze nebylo prokazano, ze zalobce se
/ M M Ve 4 4 Vv /v v / V /v 4 4 v M /
svymi dodavateli vytvoril pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané. Jedinym
4 v v / i 4 4 . v
cilem predmétné reklamy na automobilovych zavodech byla propagace firmy zalobce
smérujici k navyseni prodejd jeho zbozi. Zalobce byl s dodavateli dohodnut, jak bude
reklama realizovana. Podle této dohody se odvijela take jeji cena, ktera se nelisila od ceny,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Zalovany ani neprokazal opak. Zalobce na zavér své
repliky dodal, Ze Zalovanym zminény rozsudek o viné a trestu neni pro projednavanou
véc relevantni, nebot je nejen nepravomocny, ale také nespravny.

K replice zalobce se zalovany vyjadfil v podani doruceném krajskému soudu dne 13. 5.
2021. Zalovany podle svého nazoru své dikazni povinnosti dostal a trva na spravnosti
svého nazoru.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. . s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Na dvod se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany nevyporadal
s argumentaci uplatnénou zalobcem v jeho vyjadteni ze dne 22. 7. 2019 podaném v ramci
dafiovém ftizeni. Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot z néj neni patrno, z jakého divodu zalovany odmitl prihlizet
k nazortim zalobce.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda mutze byt shledana,
pokud nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Nejedna se vsak o
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, i kdyz vyslovné nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty odvolacich namitek.

Ze spisu vyplynulo, ze zalovany vyrozumél zalobce o zjisténych skutec¢nostech
seznamenim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 25498/19/5200-11432-807689, na které zalobce
reagoval vyjadfenim ze dne 22. 7. 2019 zaevidovanym pod ¢. j. 895770/19 (dale jen
,vyjadfeni ze dne 22. 7. 2019%). Zalovany shrnul obsah vyjad¥eni ze dne 22. 7. 2019 nas. 8
a 9 napadeného rozhodnuti vramci odvolacich divodt. Argumenty zalobce se poté
zabyval v napadeném rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, pro¢
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. O prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti svéd¢i také skutednost, ze s nim zalobce v zalobé bez problému argumentacné
polemizuje a uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalovaného. Nadto zalobce blize
nespecifikuje, kterym jeho argumentem se podle jeho nazoru mél zalovany zabyvat, aniz
tak udinil.

V projednavané véci krajsky soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal,
a proto pristoupil k jeho prezkumu v ramci dalsich zalobnich namitek zalobce.

Relevantni pravni dprava a stanoveni ceny obvyklé

Pfi posouzeni divodnosti namitek zalobce krajsky soud vychazel z nasledujici pravni
Upravy a souvisejici judikatury.

Z § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze pokud se lisi ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a
zaroven neni tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil. Pokud nelze uréit cenu, ktera by byla sjednavina mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
uréena podle pravniho predpisu upravujictho ocetiovani majetku. Za spojené osoby se
podle tohoto ustanoveni povazuji také jinak nez kapitalové spojené osoby, které vytvorily
pravni vztah pfevazné za Gelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

Osobami spojenymi podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z ptijmu se
pfitom rozumi nejen osoby, které ,bezprostredné vytvorily pravni vztah previziné za ticelem

A4 / / v /v / v / /. Vv / / v Vv .
snizeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale veskeré osoby, které se na 7vetézci
obchodnich transakci smérujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni
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dariové ztrdaty podilely“. Toto ustanoveni tak nedopada pouze na osoby, které skuteéné

Ve 4 4 /v % 4 4 v / Vv 4 v 4 4 bd
vytvorily pravnai vztah za éelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, nebot
takovému vykladu neodpovida dikce zakona - slovo ,prevazné®. ,Nejde tedy jen o uvedené
divody, ale i o ditvody jiné (nap?. u posuzované reklamni sluzby miize jit o zvyseni povédomi o
existenci a Cinnosti stéZovatelky). Dopada vsak na vsechny osoby, které se takového vztahu, at
JiZ p¥imo nebo neprimo, icastnily a profitovaly z néi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 75/2021 - 30).

Spravce dané pritom neni povinen prokazat subjektivni stranku takového spojeni. Podle §
92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen ,danovy rad“), danovy subjekt prokazuje ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v
vddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich.“ Podle § 92 odst.
5 danového radu pak spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
priitkaznost, sprdavnost (i dplnost povinmyjch evidenci, vcetnich zaznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem®. Spravce
dané proto ma povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.
2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018 - 69). K tomu postaci, pokud spravce dané dolozi a prokaze, byt
1 pouze neptimymi dikazy, ze existuje retézec dodavatell, ve kterém je dariovy subjekt
zapojen, finanéni toky souvisejici s dodavkou danovému subjektu, a zaroven prokazi
odlisnost ceny od ceny obvyklé mezi nespojenymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30). Spravce dané tedy musi

prokazat jak zapojeni subjektu dané do daného fetézce, tak odlisnost ceny od ceny
obvykle.

Co se tyce ceny obvykle, spravce dané se musi zabyvat otazkou, zda cena v konkrétnim
v/ v v M Ve v M L v 4 Ve VvV M
pripadé presahuje ¢ nepresahuje kritérium trzni primérenosti. Ve vztahu ke
M / 4 . \4 4 v/ Vev/ ) v .
spojenym osobam je pak tento pozadavek tim prisnéjsi, nebot je vzhledem k povaze véci
namisté, aby cena nejen nebyla zjevné neprimérena, ale aby cenu obvyklou nepfesahovala
vubec (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 7
Afs 47/2013 - 30). Z toho vyplyva, ze spravce dané musi nejdrive urcit cenu obvyklou
neboli referencni cenu, ktera predstavuje cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Referen¢ni cenu spravce dané primarné uréi tak, ze porovna skuteéné dosazené ceny
shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, a to ve
stejném Case a po stejné dlouhé obdobi. Taktéz musi zohlednit, zda jsou v cené zahrnuty i
dalsi sluzby a pfedev$§im vybrat takové mnozstvi subjektl, aby na zakladé jejich tdajt
mohl ucinit dostateéné objektivni a spravedlivy zavér (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105). Pokud takova data nejsou dostupna ¢i
neexistuji, muze spravce dané referenéni cenu urcit jako hypoteticky odhad opfeny o
logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost. Pfi uréeni referenéni ceny by mél
spravce dané vyjit z urcitého cenového intervalu, tedy srovnat transakci provedenou
zalobcem s vice nez jednou transakci mezi nezavislymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 105/2017 - 22). Je pfitom na spravci dané,
které subjekty pfi uréovani referencni ceny zahrnuje do vzorku pro jeji zjisténi, musi se
vSak jednat o subjekty srovnatelné s daniovym subjektem co se ¢innosti a obdobi jejiho
vykonu tyce. Spravce dané pak musi své ivahy radné odtvodnit. V ptipadé, Ze ani takto
nebude mozné urdit referencni cenu, pouzije se s ohledem na § 23 odst. 7 zakona o danich
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z prijmu cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je zakon ¢. 151/1997 Sb.,
v 4 4 . v v v / 4 o /4 v 4 4 M
o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakona (zakon o oceriovani majetku).

Prokaze-li spravce dané, ze smluvni strany jsou spojené osoby, a Ze si sjednaly cenu lisici se
v 7/ v o 4 v v / . 4
od ceny referencni, prenese se dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi
e v Ve . . 4 ’ o / M 4
uspokojivé dolozit ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni.

K prokdzani existence spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdakona ¢ 586/1992 Sb.,
0 danich z p¥ijmu, ve znéni nicinném do 31. 12. 2019 (ddle jen ,zikon o dani z pFijmu*).

Zalobce v Zalob¢ ptedné namital, Ze nebylo prokazano splnéni podminek pro aplikaci § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o dani z pfijmu.

Zalovany na s. 40 - 41 napadeného rozhodnuti shrnul okolnosti, ze kterych dovodil
existenci jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z ptijmu. Smlouvy byly nekonkrétni, bez specifikace dalsich reklamnich sluzeb, nebyl
fesen ani pocet log ve vztahu k cené, ktera byla navic odvozena od vzajemné dohody
s klientem a jinak nebyla zadnym zptsobem kalkulovana. Dodavatelé BELLUM a
Carenex reklamu v naprosto totozné formé a obsahu (umisténi polepu bez specifikace
mista) nakoupili od nezjisténych subdodavatela (v pripadé dodavatele BELLUM) ¢i
nekontaktnich subdodavateld, ktefi nerealizovali standardni ekonomickou ¢innost (v
pHpadé dodavatele Carenex), a nasledné se staly nekontaktnimi. Castky sjednané mezi
dodavateli a zalobcem zna¢né prevysovaly castky fakturované skutecnym poskytovatelem
reklamy. Tyto vztahy vsouvislosti suzaviranim smluv zalobce i pfimo s vlastniky
zavodnich aut znepfehlednily jednotlivé fakturacni vztahy a znemoznily, aby spravce dané
objektivné zjistil obvyklou cenu na zakladé konkrétnich obchodnich vztaht.

Z pravni Upravy a judikatury vyplyva, ze zalovany mél v projednavaném pripadé
povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfijmu. Tuto svou povinnost splnil, kdyz prokazal, ze zde existuje dodavatelsky
fetézec, ve kterém je Zalobce zapojen. Zalovany v napadeném rozhodnuti predesttel
nestandardnost obchodnich vztahd v projednavaném pripadé, tyto posoudil a uvedl
logickou argumentaci, pro¢ ma za prokazané, ze se v daném pripadé jednalo o jinak
spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.

Proti jednotlivym Gvaham zalovaného zalobce broji v zalobé. Krajsky soud k nim proto
uvadi nasledujici.

Skutecnost, ze kromé vyroby a umisténi loga nejsou ve smlouvach specifikované zadné
dal$i reklamni sluzby, sama o sobé neznadi spojenost smluvnich stran podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu. Nespecifi‘nosti a nekonkrétnosti uzaviranych
smluv se zalovany zabyval na nékolika mistech napadeného rozhodnuti, stejné jako
kalkulaci ceny. Na s. 30 napadeného rozhodnuti upfesnil, ze smlouvy jsou zcela
nekonkrétni, vzdy chybi zpisob stanoveni ceny, ktera je tak stanovena pouze v celkové
vysi a neni vazana na zadny dalsi podstatny parametr a na shodné zavody je stanovena
rizné. V otazce kalkulace ceny odkazuje krajsky soud dale na nasledujici ¢ast tohoto
rozsudku. Ani nespecifi¢nost a nekonkrétnost uzaviranych smluv sama o sobé neznaci
spojenost smluvnich stran podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu.
Neni pfitom ani podstatné, ze jiné subjekty mohly uzavirat podobné smlouvy, jak uvadi
zalobce, nebot o jejich postaveni se zde nejedna.
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Pfi porovnani ¢astek mezi dodavateli a zalobcem a O. H. a dodavateli je tfeba zohlednit
povahu jednani mezi danymi subjekty. Zatimco mezi O.H. a dodavateli byly sjednany
smlouvy o pronajmu reklamni plochy, mezi zalobcem a dodavateli byly sjednany smlouvy
o zprostredkovani reklamy. To vSak neznamena, ze jejich porovnani neni
. / ’ v/ v ’ . S0 v v
v projednavaném pripadé relevantni, pouze je nutno zohlednit jejich predmét. Lze
souhlasit s zalobcem, ze zalovany mohl zvolit presnéjsi vyjadfeni, v napadeném
rozhodnuti vSak netvrdi, ze byl predmét zminénych smluv totozny.

Lze prisvédcit zalobcei, ze mu nelze klast k tizi, ze se zprostfedkovatelé jim objednané
reklamy posléze staly nekontaktnimi, ze jim zasilanou financni ¢astku obratem vybirali
v hotovosti ¢i ze reklamu pro zalobce nakupovali od nezjisténych nebo nekontaktnich
subdodavatela. Stejny zavér ostatné vyplyva také zzalobcem citované judikatury.
K naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu vsak neni
treba, aby si byl zalobce takového spojeni védom (i aby se ho aktivné Gcastnil. Postacuje,
ze byl soudasti retézce spojenych osob.

Jednotlivé Gvahy zalovaného samy o sobé neprokazuji naplnéni podminek § 23 odst. 7
4 4 4 V7/e /. / M 4 v v/ i N .
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu, ve vzijemném spojeni vsak tvori silné indicie.
Z vyse citované judikatury pak vyplyva, ze k prokazani splnéni podminek pro aplikaci
predmétného ustanoveni postaci, pokud spravni organ prokaze spojenost osob fadou

neprimych dukaza.
Na zakladé avah zalovaného ma krajsky soud za to, ze jim uvedené skutecnosti mohly
v Ve 4 4 v 4 v /v v / Vv A% 4 4 v
svédéit o pravnim vztahu vytvoreném prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo
/ Vv 4 v 4 4 Vv M M 4 v v Ve /v v M /
zvyseni danové ztraty. Jiz jen zapojeni do tohoto fetézce pfinaselo zalobci vyhodu
v / Vv 4 / *o 4 % 4 4 v o M v v /
v podobé zvyseni vydaju, a tim snizeni zakladu dané. Je nutno zduraznit, ze zalovany
v M M v v / M 4 v v / v v vV 1V Ve
nemél povinnosti prokazovat, ze zalobce o svém zapojeni do predmétného retézce védél ¢i
Vv DR RS . 7 v . . ’ . J4 4 4
ze se jej UCastnil tmyslné. Jinak spojené osoby jsou takové osoby, které se daného vztahu
primo ¢i neprimo udastnily a profitovaly z néj. Krajsky soud ma proto v této fazi za
prokazané, ze podminky aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu
byly naplnény a prvni namitka zalobce je tak nedavodna.

Jak bylo uvedeno vyse, prokazani naplnéni podminek aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z prijmu je dale Gzce vazano na prokazani odliSnosti ceny od ceny
obvyklé mezi nespojenymi osobami.

K prokdzini odlisnosti ceny od ceny obvyklé mezi nespojenymi osobami

Prokazani odliSnosti ceny od ceny obvyklé mezi nespojenymi osobami je spojeno
s dal$imi namitkami zalobce, predev$im tfeti zalobni namitkou, ve které uvadi, ze
zalovany neprokazal odlisnost sjednanych cen od cen obvyklych, ale také se Ctvrtou
zalobni namitkou, podle které Zalovany pochybil pti stanoveni referenéni ceny, patou
zalobni namitkou, podle které jsou zavéry zalovaného v rozporu sdokazovanim a
obsahem datiového spisu a nakonec Sestou zalobni namitkou, ve které zalobce tvrdi, ze
zalovany odmitl zohlednit odborné nazory znalce, ktery se zabyval zjiSténim ceny
obvyklé predmétné reklamy.

V projednavané véci byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2018, ¢. . 31 Af 77/2016 - 133. V tomto rozsudku
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38007/16/5200-11432-
709204 a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém mu mimo jiné ulozil zhodnotit
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znalecky posudek ze dne 6. 1. 2017 zpracovany Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, MBA,
Ph.D. (dale jen ,znalecky posudek®).

Na uvod krajsky soud predestira, ze v projednavaném pripadé neni mezi stranami sporu o
fakticité plnéni reklamy. Ostatné pred stanovenim referen¢ni ceny musi byt postaven na
jisto presny predmeét plnéni. Tim se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval co do
poctu zavodu za rok. Uvedl, ze v roce 2009 jich bylo 15 (2 zavody skrze zprostredkovatele
spolecnost BELLUM s.r.o. a 13 zavodu skrze zprostredkovatele spolecnost Carenex plus
s.r.0.), v roce 2010 jich bylo 16 a v roce 2011 jich bylo 18.

V napadeném rozhodnuti zalovany rekapituluje, ze se ve Zlinském kraji nepodafilo zjistit
v/ 4 4 / 4 o
zadnou reklamni agenturu, ktera by se zabyvala reklamou formou reklamnich polept
podnikatelskych subjektt na zavodnich autech pfi zavodech rallye MMCR, MCR a
volnych zavodech. Uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné na zakladé velkého poctu
setreni vyhodnotil, ze obvyklou cenu reklamy na zavodnich autech nelze objektivné
zjistit, nebot jeho veskeré poznatky nasvédcuji tomu, ze rozdily v cenach jsou spojeny s
finan¢nimi moznostmi zajemce o reklamu. Tento zavér méla potvrzovat také analyza
smluv zjisténych u O. H. a zalobcem dolozeny znalecky posudek.

Na zakladé analyzy cen O. H. byla zalovanym zjisténa cena reklamy v roce 2009 u
zprosttedkovatele plochy 4000 za jeden zavod, u koneéného odbératele po
zprostredkovani 150 000 K¢ a 107 692 K¢ a u konec¢ného odbératele bez zprostredkovani
33333 K¢, 37 500 K& a 50 000 K¢ za jeden zvod. Zalobce ptitom vynaloZil za reklamu se
zprostredkovatelem plochy v prepoctu zminénou castku 150 000 K¢ za jeden zavod u
zprostredkovatele BELLUM s.r.o. a ¢astku 107 692 K¢ u zprostredkovatele Carenex plus
s.r.o. V roce 2010 byla zjisténa cena u zprostredkovatele plochy 4 706 K¢, u koneéného
odbératele po zprostredkovani 150 000 K¢ a u koneéného odbératele bez zprostredkovani
33333 K& 30000 K& a 100 000 K& Zalobee vynaloZil za reklamu se zprostfedkovatelem
plochy v prepoctu zminénou castku 150 000 K¢ za jeden zavod u zprostredkovatele
Carenex plus s.r.o. V roce 2011 byla zjisténa cena u zprostredkovatele plochy 9 412 K¢, u
konecného odbératele po zprostredkovani 133 333 K¢ a u konecného odbératele bez
zprostredkovani 60 000 K¢, 57 500 K¢, 4 000 K¢, 200000 K¢ a 12500 Kc. Zalobce
vynalozil za reklamu se zprostredkovatelem plochy v prepoctu zminénou c¢astku 133 333
K¢ za jeden zavod u zprostredkovatele Carenex plus s.r.o.

Znaleckym posudkem se zalovany zabyval na s. 31 - 34 napadeného rozhodnuti. Uved],
ze podle znaleckého posudku je zdkladem ceny této formy reklamy rozpocet nakladi
zavodniho tymu na pfislu$nou sezénu a protihodnotou za jejich finanéni & jiné formy
prispévka je rozsah reklamnich ploch nabidnuty sponzorim, pfi¢emz pravé tato zakladni
konstrukce vySe zadanych sponzorskych prispévka za reklamni plochu, tj. cena reklamy u
sportovniho tymu, zpusobuje zna¢ny rozptyl cen za reklamu hrazenych. Znalec uvedl, ze
oslovil reklamni agentury, ale zadna z odpovédi reklamnich agentur neposkytla
vychodisko pro stanoveni obvyklych cen reklamnich nastroji a propagacnich sluzeb v
souvislosti se sponzorskym typem reklamy u sportovnich podnikd ¢i sportovnich tymd.
Interval ceny obvyklé znalec stanovil na zdkladé ¢tyt prikladd dle znalce pfiblizné
srovnatelnych reklamnich nabidek na sponzorstvi. Znalec uvadi, Ze podoba sjednané a
realizované reklamy u odvolatele odpovida oblasti sponzoringu, kdy se nejedna o zadani
klasickych reklamnich sluzeb formou reklamni kampané, které by muselo byt zadano
detailnéji. Znalec proto provedl pouze srovnani cen na zakladé dostupnych Gdaja a
stanovil interval, ve kterém se cena mohla v uvedenych obdobich pohybovat. Zavérem
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znalec uvedl, ze najit srovnatelnou nabidku a zjistit jeji cenu se ukazalo v praxi jako zcela
nemozné, a proto stanovil nasledujici intervaly cen a uzaviel, ze ceny odvolatele
neprekracuji jim zjiSténé ceny.

Na zavér ,analyzy“ znaleckého posudku zalovany shrnul, ze naklady na reklamu nebyly
deklarovany jako sponzorsky dar, nybrz jako nakup reklamnich sluzeb. Dale znalcem
posuzované zavody nejsou soucasti MMCR ani MCR, kdeZto zavody, na kterych Zalobce
prezentoval své logo, ano. Navic znalcem uvedené castky sponzorskych prispévku se
tykaly roku 2013 a v pfipadé autodromu znalec pracoval s cenami plosné reklamy formou
bannert umisténych na riznych mistech autodromd.

Odkazy na znalecky posudek jsou uvedeny také na dalsich mistech napadeného
rozhodnuti - viz napt. s. 27, kde uvadi ,/ufvedeny zavér potvrzuje i analyza smluv zjisténych
u O. H., kterou proved| odvolaci organ z podkladi spravce dané a rovnéZ znalecky posudek
predloZeny odvolatelem v ramci soudnibo Fizeni* ¢i's. 37, kde uvadi ,uvedeny zpiisob zajisténi
reklamy na cely rok popisuje i znalecky posudek“. Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobce, ze
by se zalovany znaleckym posudkem odmitl zabywvat.

Zalovany dale provedl analyzu smluv uzavfenych s podnikatelskymi subjekty u jinych
vlastnikl zavodnich aut. Vyjasnil, ze nejdfive za cenu obvyklou povazoval prvni cenu v
retézci dodavateld, avsak nové vybral vlastnika zavodnich vozidel, ktery uzaviral v roce
2009, 2010 a 2011 smlouvy o pronajmu reklamnich ploch se zprostfedkovateli a soucasné
smlouvy o reklamé pfimo s podnikatelskymi subjekty, dale vlastnika zavodnich vozidel,
ktery uzaviral v roce 2010 pouze smlouvy o reklamé ptimo s podnikatelskymi subjekty a
dalstho vlastnika zavodnich aut, ktery uzaviral v roce 2011 smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch se zprostredkovatelem, a souCasné smlouvy o reklamé pfimo s
podnikatelskymi subjekty a v roce 2012 pouze smlouvy o reklamé ptimo s
podnikatelskymi subjekty. Podle jeho vyjadfeni tak ucinil proto, ze z dosud provedenych
fizeni nevyplynula zcela konkrétni smluvni kritéria konstrukce ceny reklamy, ktera by
jednoznacné dolozila, jakym zptisobem byla reklama obvykle kalkulovana. Noveé zvoleny
zpusob tak mél prispét k racionalnéjsi konstrukei referencni ceny.

U vlastnika spole¢nosti AUTO-VALOUSEK s.r.o. byla Yalovanym zji§téna cena reklamy
v roce 2009 u zprostredkovatele 8 333 K¢ a 12 500 K¢ za jeden zavod a u konecného
odbératele bez zprostredkovani 180 000 K¢ za jeden zavod. V roce 2010 byla u uvedeného
majitele zjiSténa cena u zprostredkovatele 10526 K¢ za jeden zavod, u konedného
odbératele po zprostredkovani 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢ za jeden zavod a u konedného
odbératele bez zprostredkovani 99 000 K¢ a 180 000 K¢ za jeden zavod. V roce 2011 byla u
uvedeného majitele zjiSténa cena u zprostredkovatele 10000 K¢ za jeden zavod a u
kone¢ného odbératele bez zprostredkovani 90000 K¢ za jeden zavod. U vlastnika
spolecnosti K.I.'T. Racing CS, s.r.o. byla zalovanym zjisténa cena reklamy v roce 2010 u
kone¢ného odbératele bez zprostfedkovani 225 000 K¢ a 396 667 K¢ za jeden zavod. U
vlastnika spolecnosti MRS Racing s.r.o. byla Zalovanym zjisténa cena reklamy v roce 2011
u zprostredkovatele 4 250 K¢ a 1000 K¢ za jeden zavod a u koneéného odbératele bez
zprostredkovani 72 917 K¢, 312 500 K¢ a 150 000 K¢ za jeden zavod. V roce 2012 byla u
uvedeného majitele zjisténa cena u koneéného odbératele bez zprostredkovani 200 000 K¢
za jeden zavod.

Ke vsem analyzovanym smlouvam zalovany souhrnné dodal, Ze ani zjedné znich
/ 4 vV Vv / /7 VvV 4 M 4 4 . v /7
nevyplyva bézny cenik a bézna konstrukce ceny. Tato je vazana pouze na financni
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moznosti konecného odbératele reklamy, ktery tak spise vystupuje v pozici sponzora
¢innosti vlastnika zavodniho vozidla. Dale proto analyzoval pouze smlouvy uzaviené
podnikatelskym subjektem pfimo s vlastnikem zavodnich aut a zjistil, ze vlastni
spole¢nost AUTO-VALOUSEK s.r.o. obdrzel od spoleénosti CHEPORT, spol. s r.o. za
rok 2009 ¢astku 360 000 K¢, za rok 2010 ¢astku 360 000 K¢ a za rok 2011 ¢astku 180 000
K¢. Vlastnik spoleénost K.I.T. Racing CS, s.r.o. obdrzel od spolecnosti FKK spol. s r.o.
v roce 2010 dastku 2250000 K¢ a od spolecnosti IP systém a.s. vroce 2010 castku
4760 000 K¢. Vlastnik spole¢nost MRS Racing s.r.o. obdrzel od spole¢nosti ALITTRON-
OST s. r. 0. v roce 2011 ¢astku 1 250 000 K¢.

Zalovany pti stanoveni referen¢ni ceny vychazel zinformaci od Zalobce, informaci
z jinych danovych fizeni a z vyhledavaci ¢innosti od jinych dariovych subjektd. Podle
zalovaného nebylo pro nedostatek detailnich aspektt srovnavané reklamy mozné
objektivné urcit cenu obvyklou na trhu. Vsouladu skonstantni judikaturou proto
referencni cenu urcil jako hypoteticky odhad optreny o logickou a racionalni dvahu a
ekonomickou zkusenost a simuloval ji na zakladé Gvahy, jakou cenu by si ve shodné
situaci spojené osoby sjednaly, pokud by nebyly spojené. Pro stanoveni referencni ceny
pak ,vyuzil zjisténé procentni podily celkovych rocnich Cistek za reklamu na celkovych rocnich
trzbdch ctyr nezavislych podnikatelskych subjekti“, pricemz vychazel z vyjadreni dvou
vlastnikd zavodnich aut, ze urcujicim faktorem stanoveni celkové rocni ceny reklamy
byly finanéni moznosti zajemce, a dale vSech dosavadnich vyjadreni zalobce a svédeckych
vypovédi (s. 41 napadeného rozhodnuti).

Pfi vybéru srovnatelnych podnikatelskych subjektt zalovany pouzil kritéria vymezené na
s. 41 - 42 napadeného rozhodnuti, tedy uzavieni smlouvy na ptislusny rok ptimo
s vlastnikem zavodnich aut, forma podnikani pravnicka osoba, predmét podnikani vyroba
¢1 obchod svazbou na konecného spottebitele, misto podnikani ve Zlinském ¢i
Olomouckém kraji, podnikani po cely rok v letech 2009, 2010 a 2011, kontaktnost pro
mistné prislusného spravce dané, zverejiiovani Ucetnich zavérek v obchodnim rejstriku,
stanovena velikost podle trzeb a podil nakladd na vykonoveé spotrebé. Podle téchto kritérii
byly zalovanym vybrany 4 podnikatelské subjekty - CHEPORT, spol. s r.o., FKK spol.
s r.0., IP systém a.s. a ALITRON-OST s.r.o.

Na zakladé nasledné analyzy smluv vybranych podnikatelskych subjekta zalovany
vytvoril prehled pro stanoveni ceny obvyklé. Pro rok 2009 zjistil cenu za reklamu
spolecnosti CHEPORT, spol. s r.o. ve vysi 360 000 K¢ (coz predstavovalo podil 0,13% z
trzeb). Pro rok 2010 zjistil cenu za reklamu spolenosti FKK spol. s r.o. ve vysi 2 250 000
K¢ (coz predstavovalo podil 0,66% z trzeb), spole¢nosti CHEPORT, spol. s r.o. ve vysi
360 000 K¢ (coz predstavovalo podil 0,15% z trzeb) a spolecnosti IP systém a.s. ve vysi
4 760 000 K¢ (coz predstavovalo podil 1,56% z trzeb). Pro rok 2011 zjistil cenu spolecnosti
ALITRON-OST s.r.o. (coz predstavovalo podil 1,05% z trzeb) ve vysi 1250000 K¢ a
spolecnosti CHEPORT, spol. s r.o. ve vysi 180 000 K¢ (coz predstavovalo podil 0,07%
z trzeb). Z podild nakladd reklamy na trzbach zalovany vypocital primér 0,49%, ktery
nasledné aplikoval na projednavany pripad. Referenéni cena pro zalobce tak ¢inila pro rok
2009 castku 703 900 K¢ (tedy castku 46 927 K¢ za jeden zavod), pro rok 2010 dastku
759 020 K¢ (tedy castku 47 439 K¢ za jeden zavod) a pro rok 2011 Castku 898 851 K¢ (tedy
¢astku 49 936 K¢ za jeden zavod).

Podle zalovaného z jednotlivych smluv vyplyvalo, ze cena nebyla kalkulovana béznym
) / \4 v / A4 . v /7 v . v 4 v
zpusobem, nybrz méla byt vazana pouze na finan¢ni moznosti konecného odbératele
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reklamy. Sam zalovany vsak na s. 35 napadeného rozhodnuti uvadi, ze dle vyjadreni
AUTO-VALOUSEK s.r.o. byly &stky za reklamu ovlivnény typem a t¥idou soutéZniho
vozidla, startovaci pozici, jménem pilota, druhem, délkou a mistem zavodu a také podle
finan¢nich moznosti obchodniho partnera. Vlastnik zavodnich aut urdoval cenu za
reklamu tak, ze zajemce sdélil celkovou ¢astku za pfislusny rok.

Krajsky soud ma proto za to, ze nebylo jednoznalné dokazano, ze cena je urcovana
vyluéné podle finanéni moznosti konecného odbératele. I kdyby tomu tak ale bylo, nelze
z toho odvodit zavér, ze z takto ziskanych daji nelze zjistit referencni cenu. Naopak
N A S , L AN
zalovany mél k dispozici rozsah cen za reklamu, které byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich nakupu reklamy na zavodnich automobilovych
vozech.

Skutkové podobnym pripadem se zdejsi soud zabyval v nedavné dobé. Ve svém rozsudku
ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 48/2019 - 70 odkazal na nékteré dalsi podobné pripady
fesené zdejsim soudem. Krajsky soud proto z tohoto rozsudku cituje.

»Na moZnost stanoveni ceny obuvyklym zpidsobem (porovnanim cemy sjednané mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych & obdobmych podminek)
odkazuje kromé zjisténi cen, jenz bylo provedeno spravni organy rovnéz judikatura spravnich
soudii v obdobnych vécech, kdy se jednalo o Castky vynaklidané dariovymi subjekty za reklamu
na soutéznich vozech v ramci jednotlivych zavodii rallye, kdy doslo rovnéz ze strany spravce
dané k aplikaci ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Nap?. ve véci rozhodované zdejsim
sendatem Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 18/2018 se jednalo o dariovy subjekt, jenz
ubradil zprostredkovateli za reklamu na zadni Cisti vozidla #castnicibo se automobilovych
souté?{ MCR rally 2011 &istku ve vysi 850 000 K¢ za jeden zdvod, pFicem? prvotni cena v
vetézci byla zjisténa ve vysi 20 000 K¢ za jeden zdvod. V uvedené véci spravce dané vysel pri
stanoveni referencnich cen ze smluv, které byly uzavieny mezi nezavislymi subjekty, tykaly se
zavodu, na kterych byl prezentovdin taméjsi Zalobce, prip. ceny, kterd byla sjedndna obecné na
podniky MMCR, pficem? ceny byly spravcem dané zjistény ve vztabu k obdobnému zivodu a
zprisobu zaddani reklamy pres prostrednika. Spravce dané stanovil cenu v cenovém rozpéti a
nasledné jako cenu obvyklou pouzil horni hranici zjisténého cenového rozpéti. V uvedené véci
sprdavce dané nejprve stanovil interval referencnich cen a poté urcil cenu, ze které vychdazel jak
pri porovnani s cenou sjednanou taméjsim Zalobcem, tak p¥i doméreni rozdilu ke zdanéni,
pricemZ cena pro icely doméreni byla vZdy na horni hranici stanoveného intervalu zjisténych
referencnich cen (pozn. soudu - postup souladny se shora citovanou judikaturou). Referencni
cena byla v poukazované véci spravcem dané stanovena v pripadé vsech zavodii na Castku 350
000 K¢ za rok 2011 (v pripadé prepoctu na jeden zdvod se jednd o Castku 58 333 K¢). Viastnik
soutézniho vozidla dostal za reklamu Cistku ve vysi 20 000 K¢ za zdvod (taméjsi Zalobce
zaplatil za jeden zavod Sistku 850 000 K¢)* (viz bod 43 citovaného rozsudku).

wDale v pripadé véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Af 18/2018 a nasledné u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 125/2020 zdejsi soud uvddi, Ze z verejné dostupnych rozsudkii
uvedenych soudi v citované véci vyplyvd, Ze spravce dané na zdkladé obdobnych zjisténi o
navyseni cen za reklamu v pripadé soutéznich vozidel ucastnicich se rallyovych zavodi v roce
2012 pristoupil ke stanoveni referencni cemy za reklamu prostrednictvim Setreni cen
uzavrenymi mezi nezavislymi subjekty za stejné, resp. obdobné plnéni. Nejvyssi spravni soud v
citované véci v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢ j. 4 Afs 125/2020 - 61 rovnéZ doplnil vivabu,
Ze o spravnosti vyse referencnich cen reklamy na wvozidle zjisténych v jim posuzované véci
spravcem dané (v vdadu desetitisicd, nikoliv statisicii za jeden zdvod) je Nejvyssi spravni soud



54.

55.

56.

57.

58.

13 31 Af91/2019

presvédcen také s obledem na ceny, které spravce dané zjistil v obdobné véci, jenz se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢ j. 1 Afs 366/2019 - 29; v této véci bylo
zjisténo, Ze cena za reklamu na zivodnim voze ¢ini maximdlné 70 000 K¢ (takovou si tictoval
pouze jeden subjekt za jeden konkrétni zdvod)* (viz bod 44 citovaného rozsudku).

Krajsky soud ma ze vSech vySe uvedenych divodu za to, ze v projednavaném pripadé
mohla byt zalovanym stanovena obvykla cena minimalné za rok 2010 a 2011, predevsim
sohledem na to, Ze sim v napadeném rozhodnuti uvadi prehled uzavienych smluv
porovnavanych subjektt. SkuteCnost, ze se sjednané castky pohybovaly ve znaéném
rozptylu, neznamena, ze by neslo o interval cen obvyklych mezi nezavislymi osobami.
Zalovany tak zjistil ceny sjednané mezi nespojenymi osobami v b&Znych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, ale nasledné je jiz neporovnal s cenami
sjednanymi zalobcem v projednavaném pripadé.

Pro rok 2009 zalovany vybral k porovnani pouze jeden podnikatelsky subjekt, coz ve
svétle vyse citované judikatury (predevsim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105) neni ke stanoveni obvyklé ceny dostatecné. K roku
2009 a obecné zalovanym zvoleného postupu stanoveni referencni ceny, povazuje za
krajsky soud za nutné doplnit, ze ani v pfipadé, ze by nebylo mozné referen¢ni cenu
stanovit porovnanim ceny sjednané mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek, nebylo by na misté prisvédcit postupu
zalovaného. Pfi stanovovani referencni ceny je vzdy zasadni, aby byla zvolena takova
kritéria a postup, aby to mohlo vést k objektivnimu a spolehlivému zavéru. Zalovany
pfitom svym postupem misto ceny obvyklé spocital fakticky obvykly pomér z trzeb,
ktery jsou podnikatelské subjekty ochotny vydat za tento druh reklamy. Tento pomér
z trzeb navic nasledné zprimeéroval, coz mélo za nasledek ziskani praimérného poméru
z trzeb, ktery navic zalovany vypocital z obdobi tii let a nasledné jej ve vztahu k zalobci
pouzil pro stanoveni referen¢nich cen za jednotlivé roky 2009, 2010 a 2011. Nedoslo tak
ke stanoveni ceny obvyklé, jak si vyzaduje zakon o danich z pfijmu, nebot cenou
obvyklou je cena, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nikoli pomér z trzeb, ktery
jsou podnikatelské subjekty ochotny vynalozit za tento typ reklamy.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nesplnil svou povinnosti vyplyvajici z § 23 odst. 7
zakona o dani z prijmu, nebot nezjistil obvyklou cenu, ackoli tak ucinit mohl. Nemohl
proto ani prokazat, ze se cena sjednana mezi spojenymi osobami v projednavaném pripadé
lisila od ceny obvyklé.

K namitce, Ze predmeéind reklama je plné uznatelnym dariovym nakladem ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z p¥ijmu

V druhé Zalobni namitce zalobce namita, ze predmétna reklama je plné uznatelnym
dafiovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z ptijmu, nebot z
provedeného dokazovani plyne, Ze reklama se uskute¢nila a odpovidala bézné firemni
propagaci, kdy se pozitivné projevila na rastu trzeb zalobce.

§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu stanovuje, ze Jvfdaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
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zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud
poplatnik dictuje v souladu se zovlastnim pravnim predpisem nékteré icetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly sictovany oddélené niklady a vynosy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 6/2011 - 123 je
ze zakonné Upravy zrejmé, ze ,.§ 24 odst. 1 predstavuje obecné vymezeni dariové uznatelnych
vydaji; ustanoveni § 25 vymezuje naopak negationi pripady, které dariové uznat nelze.”

Odborna literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,/zlikon o danich z p¥ijmi vychdzi z
koncepce, Ze zikladem dané u fyzickych i pravnickych osob je rozdil mezi prijmy (vynosy),
kterych poplatnik dosihl ve zdariovacim obdobi, a vydaji (ndklady), které byly se ziskanim
takovych prijmii spojeny (§ 23 odst. 1 DP¥ij). V'§ 24 zakon pojedndvi o vydajich, o nichZ se
zminuje § 23 DPyij“ a dale pak ,/plokud jde o opravnénost dariové uznatelnych vydaja, plati,
Ze ,vydaje vykizané na Cinnost, jeZ nemd samostatny ekonomicky (i jiny raciondlni icel a
jejimz jedinym icelem je ziskani dariového zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym zikonem
o danich z prijmd, nelze povazovat za vydaje vynaloZené za icelem dosaZeni, zajisténi ¢
udrzeni zdanitelnych prijmii ve smyslu § 24 DPyij; viz NSS 1 Afs 35/2007¢ (viz PELC, V.
Dané z prijmu. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 333 - 334).

Jak bylo uvedeno vyse, fakticita plnéni nebyla zalovanym zpochybnovana. Nutno
podotknout, ze samotny § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu mluvi o vydajich ve vysi
prokazané poplatnikem a stanovené timto zakonem, tedy 1 § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmu. Tento vyklad je v souladu také s citovanou judikaturou a
odbornou literaturou. Pfedmétem sporu v projednavaném pripadé je tedy praveé § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu. V této otazce proto krajsky soud odkazuje na
predchozi text tohoto rozsudku a namitku zalobce povazuje za nedtvodnou.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného

bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a tudiz jej na zakladé § 78 odst. 1 zrusil, a
4 v 4 v v M v v /7 Vv / v/

zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
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fizeni. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§

78 odst. 5s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél v Hzeni plny tspéch, a proto mu nale2{ ndhrada nikladd Hzeni, ktera sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupce zalobce. Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
za tf1 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani
ve véci samé - replika k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platce dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajt o ¢astku odpovidajici této dani, tj.
0 2 142 K¢&. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢&.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ ve - / .. . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



