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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné: N. K., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, &. j. MV-3214-4/SO-2021

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MV-3214-4/SO-2021, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Tomase Cisare, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni orgin L
stupné) ze dne 3. 9. 2020, ¢ j. OAM-2309-16/DP-2020 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani.

Podle spravniho organu I. stupné zalobkyné nesplnila podminku predpokladanou § 45
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot vstoupila na tzemi za Gcelem rodinnym na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnt udéleného podle § 30 odst. 1 stejného zakona a nikoliv za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct. Jelikoz zalobkyné
pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spoleéného souziti rodiny, avsak za timto UcCelem na dzemi nevstoupila, byla
opravnéna podat zadost pouze za predpokladu, ze na Gzemi pobyvala nejméné 5 let. Jelikoz
zalobkyné pficestovala v roce 2016, ke dni podani zadosti pobyvala na Gzemi necelé 4
roky. Spravni organ I. stupné proto fizeni zastavil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala skutkovy stav véci, kdy uvedla, Ze
7alobkyn¢ naposledy pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu § 42 zakona o
pobytu cizinct s platnosti od 5. 2. 2018 do 4. 2. 2020. Zalobkyné vstoupila na tizemi za
Ucelem rodinnym, a to na zakladé viza k pobytu nad 90 dnua, které bylo udéleno s platnosti
od 29. 11. 2016 do 10. 11. 2017. Dne 30. 1. 2020 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Géelem podnikani jako osoba
samostatné vydeélecné inna.

Zalovana se dale ztotoZnila s od@vodnénim prvostuptiového rozhodnuti. Uvedla, e ma
za prokazané, ze zalobkyné nevstoupila na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincg,
nybrz na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem rodinnym. Dle zalované tak
alobkyné neni cizinkou dle § 45 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné proto neni
opravnéna Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Gcéelem podnikani podat v privilegované dobé.

Spravni organ L. stupné podle zalované postupoval zcela v souladu se zakladni zasadou
innosti spravnich organt uvedenou v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, ktery mu v tomto sméru neptiznava zadnou diskreéni pravomoc.

Zalovana se kone¢né vyporadala i sodvolacimi namitkami Zalobkyné. Prvostupniové
rozhodnuti neshledala jako neprezkoumatelné ani nicotné. Uvedla, ze spravni organ L
v v /7 V/ 4 v /4 / vV M v /7 /4
stupné mél pro zastaveni fizeni dostatecné podklady, které cerpal z informacniho systemu
cizinc. Dle Zalované neni prvostuptiové rozhodnuti ani nepfedvidatelné, nebot spravni
organ L stupné postupoval vsouladu se zikonem, pfi¢emz v ptipadé jinych cizinci ve
. 4 4 Ve 4 V.V . v 4 4 ’ v M
stejném postaveni necini odlisné. Stejné tak spravni organ L. stupné nepochybil, pokud
nereflektoval ptiméfenost dopadl prvostuptiového rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
.. o Vev \4 \4 4 4 7. . 4 M \4
pobytu cizincu, priCemz k tomu zalovana odkazala na soudni judikaturu. K namitce, ze
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zalobkyné nebyla seznamena s podklady rozhodnuti, zalovana uvedla, Ze fizeni bylo
zastaveno a nebylo mozné v ném pokracovat.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitala, Zze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dle zalobkyné rovnéz nebyl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle § 3 spravaiho fadu.
Zalovana dle Zalobkyn¢ nedostateéné pfezkoumala podané odvolini a nevyporidala se
radné s odvolacimi davody. Napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti prvostupnové je
podle ni rovnéz v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné zejména nesouhlasila s privnim zivérem Zalované, Ze jeji Zadost byla
neopravnéna. V materialné-pravni roviné neni dle zalobkyné zadny rozdil mezi
dlouhodobym vizem a povolenim k dlouhodobému pobytu, jedna se pouze o
terminologické rozlifeni. Zalobkyni bylo udéleno vizum ke sloueni rodiny, které je
ekvivalentem dlouhodobého pobytu na Gzemi, nebotf se snim poji stejna prava a
povinnosti. Podle zalobkyné tak bylo nutné aplikovat postup podle § 45 odst. 2 zakona o
pobytu cizinca, kdy byla opravnéna k podani zadosti. Aplikace zakona je diskriminaéni
pro toho, kdo dle zalobkyné vstoupil na 4zemi na zakladé viza.

Zalobkyné dale poukazala na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ vazan, a
nutnost hledat pfi spravnim rozhodovani spravedlive reseni. Pti aplikaci téchto zasad je dle
zalobkyné spravnim organim ulozeno odhlédnout od formalistického pfistupu.
Zalobkyné jejich vykladem pfichazi o moznost pobytu na Gzemi, ackoliv spliuje
podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pripomnéla ptitom, ze Ustavni
soud jiz mnohokrat konstatoval, ze netoleruje organim verejné moci formalisticky postup
v Ve / i i 4 4 v * o /e .t / Vv
a ze pri vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich smysl a cel. Dle
zalobkyné spravni organy rozhodovaly v rozporu s témito principy. Spravni organ mél
v ’oe [ ’ v/ v . / ’
moznost zmirnit formalistickou podminku 5 let, pfipadné mohl aplikovat blizké
ustanoveni, které dopada na obdobné ptipady.

Zalobkyné dale namitala, e spravni organ I stupné porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu,
kdyz ji neumoznil vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ackoliv je rozhodnuti
formalné procesni povahy, v podstaté meritorné resi danou zalezitost a ma fakticky
dusledky rozhodnuti ve véci.

Dle zalobkyné je konelné napadené rozhodnuti nezikonné i ve vztahu k otazce
priméfenosti. Spravni organy se nezabyvaly posouzenim pfimétenosti dopadt rozhodnuti.
Spravni organ nevzal v potaz skutené vazby zalobkyné na Gzemi, nebo je posoudil
v rozporu se zakonem.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
dle jejtho nazoru uplatriuje obecné formulované namitky, k nimz se nemuze vyjadrit. Dle
4 /4 4 v/ vV Vv v M 4 .. o v 4
zalované neni v pripadé zalobkyné aplikace § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinci mozna,
nebot zalobkyné nevstoupila na Gizemi na zakladé pobytového opravnéni podle § 42a téhoz
zakona. Dodrzovani zakonného ustanoveni nelze zamériovat s prepjatym formalismem.
Zalovana je presvédlena, ze je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné a bylo vydano
4 ’ . 4 4 V4
v souladu se zasadou zakonnosti a § 2 odst. 4 spravniho radu.

V. Priibéh dstniho jednani
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vzhledem k tomu, Ze se na Ustni jednani konané dne 24. 1. 2022 Gcastnici rizeni pres radné
predvolani bez predchozi omluvy nedostavili a soud neshledal potrebu provadét
dokazovani (Glastnici zddné dikazni navrhy nevznesli), pfistoupil soud k vyhlaseni
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované prezkoumal soud na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i z pohledu
i v M i Ve A% / V. 4 M M v 4 v v \4 M
vad, knimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,(c)izinec, ktery je drzitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a hodld na izemi pobyvat za jinym ticelem, neZ ktery mu byl povolen, je
povinen pozidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s
vyjimkou pripadi nwvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu ddle nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim Zadosti o vyddni nového povoleni k dloubodobému
pobytu na iizemi iicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydino; to neplati,
pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zdvaznych divodii po prechodnou dobu.
Cizinec, ktery bodla na sizemi pobyvat za iicelem podnikdini, miizZe o takovou zménu poZddat,
pokud je drZitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na sizemi pobyvd po dobu delsi
nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery Zidd o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem investovini, na cizince pobyvajiciho na tizemi na zakladé povoleni k dloubodobému
pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince wvedeného v odstavci 2.“ (podtrzeni doplnéno soudem)

Podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,(c)izinec, ktery vstoupil na iizemi za sicelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto
vcelem, je opravnén po 3 letech pobytu na iizemi nebo po dosaZeni véku 18 let poZddat
ministerstvo o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym vicelem.

Soud se v prvé radé zabyval stézejni namitkou zalobkyné, podle které byla jeji zadost
opravnéna, nebot je v jejim pripadé nutné aplikovat § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Rodinné vizum nad 90 dna je dle jejtho nazoru ekvivalentem dlouhodobého pobytu za
Gcelem sloudeni rodiny.

Zdejsi soud shledal Zalobni namitku divodnou, nebot postup spravnich organt byl
v posuzované véci v rozporu se smyslem a elem pravni dpravy. Ustanoveni § 45 odst. 2
zakona o pobytu cizinci dava cizinci, ktery vstoupil na Gzemi za Glelem spoleéného
souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
Géelem, moznost pozadat o nové povoleni k dlouhodobému pobytu jiz po trech letech
(namisto péti let podle § 45 odst. 1). V prvé radé je nutné zdlraznit, ze § 45 odst. 2
nehovo¥{ pHmo o povinnosti cizince vstoupit na tzemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného podle § 42a (resp. na zakladé viza za Géelem
prevzeti takového povoleni), ale pozaduje, aby cizinec vstoupil na Gzemi za Gcelem
spolecného souziti rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V tomto ohledu je podstatné, ze § 42a zakona o pobytu cizinci vymezuje nejen formu
rozhodnuti, tj. povoleni k dlouhodobému pobytu, ale rovnéz uéel pobytu, jimz je spoleéné
souziti rodiny. Za Gcelem spolecného souziti rodiny lze pfitom vydat i vizum nad 90 dng,
které takového cizince opraviiuje k pobytu na tzemi po dobu maximalné 1 rok. Zakon o
pobytu cizinca neobsahuje zvlastni ustanoveni k vizu nad 90 dnt za Gcelem spolecného
souziti rodiny, proto na néj ani § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nemtze odkazovat.
Pokud by ptitom ziakonodarce zamyslel aktualnim znénim § 45 odst. 2 podminovat
aplikaci privilegované lhuty k podani zadosti tim, Ze cizinec vstoupil na Uzemi jiz na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, mohl jednoznalné stanovit, ze cizinec musi
vstoupit na Uzemi na zakladé povoleni vydaného podle § 42a (za Gc¢elem jeho prevzeti) a je
drzitelem tohoto povoleni.

Soud v této souvislosti pfipousti, ze divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo
/ 4 v v v / V/_ _VeVv/ 4 7/

rozhodné ustanoveni § 45 odst. 2 zménéno do soudasné podoby (dfivéjsi pravai Gprava
fakticky vyzadovala jen pozdéjsi ziskani povoleni za Gcelem slouceni rodiny), hovofi o
tom, ze pujde ocizince, ktefi pozadali na zastupitelském 0fadé o povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42a, pficestovali na Gzemi na zakladé viza za Gcelem
prevzeti tohoto povoleni a nasledné na Gzemi pobyvaji na zakladé povoleni za timto
Ucelem (viz text zvlastni ¢asti divodové zpravy k bodu 53 a 54). Bliz$i vysvétleni k tomuto
tvrzeni v$ak duvodova zprava postrada a nijak nereflektuje moznost vstupu na tzemi na
zakladé rodinného viza. Tento aspekt pritom soud povazuje za podstatny s prihlédnutim
k odavodnéni pfijaté zmény pravni Gpravy. Podstatou ptijaté novelizace byl totiz jasné
vyjadreny zameér zakonodarce, aby se podminka spoéivajici v nutnosti pobyvat na Gzemi
po stanovenou kratsi dobu tfi let nevztahovala 1 na cizince, ktery na dzemi vstoupil

b / / V v o v / Ve / i v / /. 4 / M 4 v
za jinym uclelem, nez je spolecné souziti rodiny, a az poté na Uzemi pobyvali na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny. Duvodova zprava
pak vyslovné zduraznila, ze tato ustanoveni se ,nevztahuji na cizince, kteri na szemi
pricestovali za jinym scelem neZ je spolecné souziti rodiny podle § 42a a teprve ndsledné zde
pobyvali na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny.”
Sama duvodova zprava tak akcentovala predevs$im otazku acelu pobytu - smyslem zmény
pravni upravy bylo vylouceni toho, aby mohli privilegovanou lhutu tii let vyuzit cizinci,
kteri do Ceske republiky pricestovali za jinym tcelem, nez je slouceni rodiny.

Z § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pak jasné plyne, ze podstatny je tcel vstupu (a
pobytu) cizince na tzemi Ceské republiky, kterym je spoleéné souZiti rodiny, nikoliv
pouze forma povoleni pfi vstupu (zdkonodarce zde nijak nevyjadril, ze ma jit jen o
ptipady, kdy cizinec pticestuje za tiCelem prevzeti dlouhodobého povoleni). To je splnéno i
v pripadé rodinnych viz. Smyslem daného ustanoveni je umoznit cizincim pobyvajicim
v Ceské republice za telem spole¢ného souziti rodiny poZadat o samostatny pobytovy
titul, ktery by nebyl vazan na jejich rodinné pfislusniky, a to dtive nez po 5 letech pobytu
na Uzemi. Bylo by proto dosti formalistické, kdyby takovou moznost méli pouze cizinci
vstupujici na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
42a, kdyz jedinym zasadnim rozdilem mezi rodinnym vizem nad 90 dnt a dlouhodobym
pobytem za Glelem spoleéného souziti rodiny je délka povolovaného pobytu na {Gzemi.
V pripadé viza je cizinec opravnén setrvat na Uzemi maximalné 1 rok, povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiuje cizince pobyvat na Gzemi po dobu delsi nez 1 rok,
trva-li Gcel jeho pobytu. Rovnéz podminky pro udéleni obou pobytovych opravnéni jsou
obdobné, prakticky jedinym rozdilem je skutecnost, Ze u viza je nutné dolozit dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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prostiedky k pobytu, u povoleni k pobytu je nutné dolozit pravidelny mésicni prijem
rodiny po slouceni [§ 31 odst. 1 pism. c) x § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu].

Soud nezpochybnuje, ze zakon o pobytu cizinct umoznuje cizincim jiz pred vstupem na
Uzemi Ceské republiky zadat rovnou o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a a
nikoliv pouze o vizum nad 90 dnG. Zaroven ale neexistuje legitimni divod, na zakladé
néhoz by bez explicitni zakonné Upravy mély byt z moznosti postupu dle § 45 odst. 2
zakona o pobytu cizinc vyloudeni ti cizinci, ktefi do Ceské republiky pticestovali za
M / / V 4 Vo oee v 4 4 /4 v 4 v v

stejnym ulelem, pouze na zakladé jinak oznaceného pobytového opravnéni. Skuteénost, ze
zalobkyné pricestovala na rodinné vizum, totiz jeSté neznamena, ze nespliovala

v / soe /N / v / 7 A ’
predpoklady pro zakonem privilegovany uclel vstupu a nasledné pobytu na Gzemi Ceské
republiky, tedy slouleni rodiny. Jak vyplynulo zinformac¢niho cizineckého systému,
zalobkyné od pocatku na zemi Ceské republiky pobyva za Gcelem rodinnym, konkrétné
slo o sloucenti s jeji manzelem V. K.. Skutecnost, ze tomu bylo od 29. 11. 2016 do 10. 11.
2017 na zakladé viza za Gcelem rodinnym, které bylo nasledné nahrazeno povolenim
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny, na vlastnim Gcelu pobytu
zalobkyné nic neméni.

Ostatné, obdobnou véci se zabyval jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 10. 6.
2021, ¢.3. 22 A 51/2020 - 39, v némz dosel ke stejnému zavéru. Krajsky soud shledal postup
spravnich organt obou stupnu ¢isté formalistickym, pokud argumentovaly tim, Ze cizinec
nejprve pobyval na izemi na zakladé viza a az posléze na zakladé dlouhodobého pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny, a zdUraznil, ze ,,(z)dkon o pobytu cizincii v § 42a odst. 2 a
odst. 4 upravuje, Ze k podani Zidosti je opravnén cizinec, ktery vstoupil na vizemi za ticelem
spolecného souziti rodiny.”

Jelikoz zalobkyné splnila podminky pro podani zadosti o nové povoleni podle § 45 odst. 2
/ . e o > . / 7 A ’ . % v/

zakona o pobytu cizincd, nebot vstoupila na tzemi Ceské republiky za Gcelem spoleéného

souziti rodiny a za timto ulelem nasledné na Gzemi minimalné tti roky pobyvala, pfic¢emz

. Ve 4 /7 V7 4 4

je drzitelkou povoleni podle § 42a, bylo zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d)

stejného zakona nezakonné. Soud proto musel napadené rozhodnuti zrusit.

S ohledem na uvedené by bylo vyporadani dalSich uplatnénych zalobnich namitek
bezpredmétné, nebot spravni organy se budou zadosti zalobkyné zabyvat opétovné a
budou povinny ji posoudit meritorné, pokud neshledaji jiné dtvody procesniho skonceni
spravniho rizeni.

Nad ramec uvedeného ale soud podotyka, ze dale uplatnéné zalobni namitky by nebyly
samy o sobé divodné. Spravni organy spravné zjistily skutkovy stav véci, nicméné jej
nasledné nespravné pravné posoudily. K poruseni § 3 spravniho fadu tak nedoslo. Pokud
by soud neshledal nezikonnost postupu spravnich organt, neshledal by rovnéz
nezakonnost spocivajici v neposouzeni otazky primétrenosti napadeného rozhodnuti podle
§ 174a zakona o pobytu cizincl. Ptiméfenost dopadu do rodinnych a soukromych pomért
se neposuzuje v pripadé procesniho rozhodnuti, nebot timto rozhodnutim je ukonceno
fizeni dfive, nez bylo mozno ptistoupit k vlastnimu posouzeni situace cizince. Uvedeny
pravni zavér koresponduje i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dlouhodobé
zastava nazor, ze v pripadé zastaveni fizeni o zadosti z procesnich divodd neni zasadné
dana povinnost spravnich orgind zkoumat pfiméfenost dopadd rozhodnuti (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &. j. 9 Azs 256/2017 - 57, ze dne
3.5.2017,C. j. 7 Azs 46/2017 - 28, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015 - 24, nebo ze dne
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14. 1. 2021, €. j. 6 Azs 255/2019 - 46). Stejné tak v pripadé procesnich rozhodnuti nema
spravni organ povinnost seznamit ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci samé a v takovém
ptipadé spravni organ vétsinou podklady ani neshromazd'uje.

VII. Z4vér a naklady tizent

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je zaloba dtvodna.
Napadené rozhodnuti tak zrusil z davodu nezakonnosti podle § 78 odst. 1's. f. s. a véc v
souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organy proto posoudi zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu meritorné, pokud nedojdou k zavéru o procesnim skonéeni véci
z jiného davodu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozila, aproto ji soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 ukony pravni
sluzby [§ 11 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych
vydaji za 2 dkony v Castce 300 K¢ za jeden Ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto se castka dale zvysuje
o hodnotu pHslu$né sazby. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni k rukdm jejtho
zastupce celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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8 18 A 26/2021

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2022

Mgr. Ale$ Sabol v. r.

predseda senatu
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