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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: GELP s.r.0., ICO 053 49 958
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Koneénym
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

v v A J4 / 4 v 4 V4 7 7/
o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného spodivajicim v postupu
zalovaného tykajici se blokace kauce Zalobkyné,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domahi podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze ochrany pred
nezakonnym zasahem, jenz ma spocivat v nezakonné blokaci kauce Ministerstvem financi
(dale téz ,zalovany*), kterou zalobkyné slozila ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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hazardnich hrach), ve vy$i 50 000 000 K¢. Zalobkyné se ptvodné doméhala, aby soud
deklaroval nezdkonnost zasahu a soucasné, aby ulozil zalovanému v zasahu nepokracovat,
bude-li zasah v dobé rozhodnuti stale trvat. Pozdéji v replice zalobkyné upfesnila navrh
tak, ze s ohledem na vyvoj kauzy, trva na svém navrhu, aby soud deklaroval nezakonnost
zasahu.

Ohledné skutkovych tvrzeni zalobkyné uvedla, ze provozuje technickou hru ve smyslu
ust. § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach a to v ramci hernich prostora - hernach
ve smyslu § 67 tohoto zakona. Dne 21. 11. 2017 poskytla prostfednictvim bankovni zaruky
v souladu s ust. § 100 odst. 1 pism. b) tohoto zakona kauci v maximalni mozné zakonné
vy$i (prestoZe to v jejim pipadé nebylo nutné), tj. 50 000 000 K& Zalobkyné v roce 2020
postupné pozadala pfislusné obecni Grady o zruSeni nékterych ji vydanych povoleni
tykajicich se umisténi heren a nyni disponuje 21 pravomocnymi povolenimi. Nasledné,
v souvislosti s uvolnovanim protiepidemiologickych opatreni, se rozhodla zalobkyné
znovu zazadat o vydani novych povoleni. Dne 3. 6. 2021 ji vsak bylo obecnimi Grady
oznameno, ze predmétnym zadostem nemuze byt vyhovéno, nebot zalovany blokuje kauci
z divodu problému s kauci na strané provozovatele (tj. zalobkyné). Tuto blokaci povazuje
zalobkyné za nezakonny zasah.

Blokace dotace v daném pripadé nema oporu v zakoné. Prestoze zalovany ma povinnost
vyzvat vystavce bankovni zaruky k uhrazeni nedoplatkt dle § 100a odst. 3 zikona o
hazardnich hrach, zalobkyné je toho nazoru, ze neplyne ze zakonnych ustanoveni
automaticky moznost v pripadé snizeni poctu hernich prostor pristoupit k jakémukoliv
snizovani ¢i blokaci dotace. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné poskytla kauci v nejvyssi
mozné vysi, neni na misté kauci jakkoli blokovat a dochazi tak k libovili na strané
zalovaného. Blokaci kauce dochazi ke znemoznéni ziskani povoleni k umisténi dalsich
heren a zalobkyné je nucena poskytnout dals$i kauci nad ramec jiz poskytnuté, kterou
pritom zalobkyneé slozila v maximalni mozné vysi.

Zalobkyné dale namiti, Ye Zalovany timto zptsobem dosud nikdy nepostupoval.
Zalobkyné nikdy neprovozovala vice ne? 50 heren a vy$e povinné kauce tak nikdy
nedosdhla &astky 50000000 K¢ Zalovany presto nikdy predtim nepfistoupil
k automatickému snizeni a vyporadani kauce tak, aby odpovidala skutecnému poctu
provozovanych heren, a to ani v prabéhu pual roku od ucinnosti novely zakona o
hazardnich hrach, ktera zakotvila pravidla pro zalovaného pti nakladani s kauci v § 100a
uvedeného zdkona. Zalobkyné rovnéZ povaiuje za absurdni a administrativné
nerealizovatelné, aby Zalovany automaticky snizoval ¢i pozadoval navyseni kauce pii kazdé
zméné v poctu provozovanych heren.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadi, Ze jeho dosavadni postup je v souladu se zikony.
Pravomocné zruseni povoleni je pfedpokladem pro vyzvani vystavce bankovni zaruky
k uhrazeni nedoplatku, pfi¢emz neni rozhodné, zda provozovatel ma v planu zadat o nové
povoleni ¢i jen ma v Gmyslu rusit stavajici povoleni. Povinnost vyzvat vystavce zaruky je
stanovena pfimo zakonem. Za timto Ulelem zalovany vyzyva organy, u nichz muze
vznikat nedoplatek (celni Grad, spravce dané z hazardnich her nebo Ministerstvo financi).
Po dobu zjistovani nedoplatki nemtze logicky dojit k zaevidovani dalsich hernich
prostort, nebot by jiz nebyla moznost vyzvat vystavce zaruky k ptipadné thradé.
Podminkou pro zahajeni postupu dle § 100a odst. 3 zakona zakona o hazardnich hrach
nadto neni zahajeni spravniho ftizeni s provozovatelem. Rovnéz zde zalovany nemtze
uplatnit spravni uvazeni ve smyslu, ze by snad podle tohoto ustanoveni nepostupoval.
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Zalovany po zji$téni, Ze u provozovatele eviduje pravomocné zru$eni povoleni, ptistoupil
ke zjistovani pripadnych nedoplatkti provozovatele. Specializovany finanéni urad
zalovanému sdélil, ze u provozovatele eviduje nedoplatek na dani z hazardnich her ve vysi
97 935 578 K¢. V souladu s ust. § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach pak zZalovany
vydal rozhodnuti, kterym vyzval vystavce danové zaruky k Ghradé nedoplatku ve vysi 36
mil. K¢, a toto rozhodnuti zaslal zalobkyni na védomi. Ze shora uvedenych davoda
zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice nad ramec zalobnich boda uvadi, Ze ve smyslu ust. § 100 odst. 4
4 */ Ve . 4 4 I/ Ve o I ’ . M M 4 /7 VV
zakona o loteriich slozila maximalni vysi kauce z davodu snizeni administrativni zatéze
spojené s Castymi zménami v pfipadé zmén poctu provozoven. Zalobkyné nesouhlasi s
\4 / \4 Ve V) 4 4 o M /4 /4 v/ v .
zalovanym, ze pti zjistovani nedoplatkl nelze evidovat nové herny. V takovém pripadé je
provozovatel, jehoz pocet provozoven je nizsi nez 50, a ktery presto slozi kauci
v maximalni vysi, docasné vyloucen z moznosti ziskat nové povoleni a tim je znevyhodnén
oproti provozovatelim s poctem heren vyssim nez 50 nebo tém, ktefi prizpusobi vysi
kauce pfesnému pocltu provozoven, nebot u téchto provozovatelt by nedoslo k vylouceni

4 . 4 v/ 4 . . /7 vV VvV /4 v/ v 4 v
moznosti ziskat dalsi povoleni, jako tomu je v nyni feSeném pripadé. V zavéru pak
zalobkyné nadto namita, ze méla byt Gcastnikem rizeni o vydani rozhodnuti. Ve smyslu
ust. § 100 odst. 5 a 89 odst. 7 zakona o hazardnich hrach méla byt zalobkyné Gc¢astnikem
v/ 7 \4 /v v 4 4 v 4 Ve . v/ v . v 4
fizeni jakozto osoba zGcastnéna na spravé dani, pfinejmensim vsak jako treti osoba ve
smyslu § 20, resp. § 22 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®).
V fizeni byla dotcena prava zalobkyné tim zpusobem, ze nemohla vyuzit slozenou kauci
pro ucely zadosti o udéleni novych povoleni. Z uvedeného duvodu shledava rozhodnuti
nicotnym.

U jednani, které se konalo dne 11. ledna 2022, zastupce zalobkyné setrval na vSech v zalobé
uvedenych namitkach, zalovany spravni organ se pres radné predvolani k jednani
nedostavil. Soud proto vySel zjeho procesniho stanoviska uvedeného v pisemném
vyjadreni k zalobeé.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich hrach Zadatel o vydini povoleni k
umisténi herniho prostoru je povinen poskytnout kauci, a to bankovni zdrukou, kterou prijalo
ministerstvo. Odstavec 4, pismeno a) dale stanovi, ze vyse kauce ¢ini 1 000 000 K¢ za kaZdou
hernu, nejméné vsak 10 000 000 K¢ a nejvyse 50 000 000 K¢ za wvsechny hernmy jednoho
provozovatele. Dle odstavce 5 pro spravu placeni kauce se pouziji obdobné § 89 a 90.

Podle ust. § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach Dojde-li k pravomocnému zruseni nebo
k zaniku povoleni k umisténi herniho prostoru, vyzve ministerstvo v prislusném rozsabu
vystavce bankovni zaruky k ubrazeni nedoplatku evidovaného k devadesatému dni ode dne
tohoto pravomocného zruseni nebo zaniku u a) celniho #radu, b) spravce dané z hazardnich ber,
nebo ¢) ministerstva.

Podle ust. § 89 odst. 7 véty prvni zakona o hazardnich hrach Pro spravu placeni kauce se
pouziji primérené ustanoveni dariového rddu.
Podle ust. § 101 odst. 3 dariového fadu Prjemcem rozhodnut je ten, komu je rozhodnutim

uklddana povinnost nebo prizndvino pravo anebo probliseno pravo nebo povinnost stanovend
/
zakonem.
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Podle ust. § 173 odst. 2 danoveho radu Spravce dané mize rozhodnout o prijeti finanini
zdruky k zajisténi dosud neubrazené dané, a to na zdkladé predloZeného pisemného problaseni
vystavce v zdrucni listiné o tom, Ze na vyzou spravce dané ubradi zajisténou Cistku. Nejde-li o
bankovni zdruku, musi byt zarucni listina opatiena iiredné ovérenym podpisem. Odstavec 3
dale stanovi, ze pri sthradé nedoplatku zajisténého podle odstavce 1 nebo 2 se postupuje obdobné
podle§ 1714 172.

Podle ust. § 172 odst. 1 daniového tadu Rucitel, kterému byla dorucena vyzva podle § 171
odst. 1, ma pri placeni dani procesni postaveni jako dariovy subjekt, jakoZ i oprdvnéni ke
zprosténi povinnosti micenlivosti podle § 52 odst. 2 o informacich podléhajicich povinnosti
mlcenlivosti, se kterymi byl seznamen. Dle odstavce 3 je-li na Zddost rucitele povoleno
poseckant, Ize nedoplatek po tuto dobu vymdhat pouze na dariovém subjektu.

Podle ust. § 82 s. t. s. KaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Z podané zaloby je ztejmé, ze zalobkyné broji proti postupu zalovaného, jenz se tyka
blokace kauce, kterou slozila ve smyslu § 100 zakona o hazardnich hrach. Lze pfisvédéit
\4 M v 4 vV Vv M M Ve M v_Vv/ S Ve . /
zalobkyni, ze zdkon umoznuje provozovateli heren slozit kauci ve vétsi vysi (i vté
i / 4 v v v VvV V vV V7 4 4 4 7 . *VvVv/ \4
maximalni), prestoze pocet heren, pro néz zalobkyné zada vydani povoleni, je nizsi nez 50
heren. Zalobkyné rovnéz spravné tvrdi, ze pfi slozeni maximalni vyse kauce (50 mil. K¢)
jiz nelze vsouladu se zakonem pozadovat jakékoliv doplnéni této kauce, pokud
provozovatel zada o dalsi povoleni (byt by doslo k prekroceni poctu 50 heren). K takové
situaci muze bézné dochazet.

Zalobkyné v posuzované véci vsak zcela opomiji skutecnost, ze ma nedoplatek na dani,
ktery dosahuje bezmala ¢astky 100 mil. K¢. V takovém pripadé se soudu nejevi racionalni
ocekavani zalobkyné, Ze jejim zadostem o vydani novych povoleni (byt by se jednalo o
jakesi ,obnoveni“ povoleni, ktera sama dfive rusila) mélo byt vyhovéno, rezignovala-li na
plnéni daniovych povinnosti.

K tomu, aby mohla byt zalobkyni pfiznana ochrana pred nezakonnym zasahem, je
nezbytné splnit 5 podminek, které stanovi ust. § 82 s. f. s. Jak vyplyva 1 z ustalené
judikatury spravnich soudd, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65: ,,Ochrana podle § 82 a ndasl. s. ¥ s. je divodnd tehdy, jsou-li - a to
kumulations, tedy zdrovers — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele
soudniho radu spravniho, G¢inné od 1. 1. 2012 (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), odpadla nutnost
naplnit 6. podminku.

Soud konstatuje, ze v posuzovaném piipadé nejsou splnény vsechny z péti kumulativnich

4 Ve 4 4 4 v /4 v 4 v
podminek pro pfiznani ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., konkrétné neni naplnéna
treti podminka, tj. postup spravniho organu zde nebyl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zakon o hazardnich hrach vyslovné stanovi, ze v pripadé pravomocného zruseni povoleni
k provozovani herny Ministerstvo financi (zalovany) vyzve vystavce bankovni zaruky
k uhrazeni nedoplatku u (mimo jiné) spravce dané (viz vySe citovana pravni uprava).
V posuzovaném pripadé soud ovétil, ze Ministerstvo financi dotazem ze dne 25. 5. 2021
zjistilo, ze zalobkyné ma u Specializovaného finan¢niho dfadu evidovan nedoplatek na
dani z hazardnich her ve vysi 97 938 578 K¢ (dle vykazu nedoplatka ke dni 29. 6. 2021
doruéeného zalovanému dne 7. 7. 2021). Na zakladé této informace zalovany vydal vyzvu -
rozhodnuti, jez dorudil vystavei bankovni zaruky a tim jej vyzval k uhrazeni dasti
nedoplatku na dani ve vysi 36 mil. K¢.

Zalovany tak ve svém postupu dodrzel zakonné mantinely, kdyz po zjisténi nedoplatku
vyzval vystavce bankovni zaruky k Ghradé nedoplatku na dani. Soud nemohl ptisvéddit
namitce zalobkyné, ze byla postupem zalovaného zkracena na svych pravech, kdyz ji bylo

\4 v A4 */ v/ v M 4 4 4 v/ 4 4 4
znemoznéno vyuzit ji dtive slozenou kauci pro ziskani dalsich povoleni k provozovani
heren. Nejedna se zde o zadnou libovili zalovaného, ale o jeho povinnost pfi spravé dani,
nebot ust. § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach nedava spravnimu organu prostor pro
spravni uvazeni, je-li naplnéna hypotéza obsazena v daném zakonném ustanoveni.

Soud vzal ve ztetel rovnéz skutecnost, ze ulelem kauce je (mimo jiné) pokryt pripadné
nedoplatky na dani provozovatele. V daném pfipadé to byla pravé zalobkyné, ktera se
v disledku neplaceni dani z hazardnich her, ptipravila o moznost kladného posouzeni
A4 M v 4 / 4 4 4 / v/ v

zadosti o udéleni novych povoleni k provozovani heren. V takovém pfipadé nelze po
v J v 01° , v .
zalovaném pozadovat, aby bral ohled na vuli provozovatele hazardnich her a umoznil mu
bezbteze zadat stale o nova povoleni, kdyz ma dluh na dani ve vys$i témér 100 mil K¢ (jak
vyplyva ze spravaniho spisu), tj. témér dvojnasobné prevysujici kauci puvodné slozenou
zalobkyni. Nadto zalobkyni neni do budoucna branéno ziskat nova povoleni
k provozovani heren. Jakmile zalobkyné uhradi vznikly nedoplatek na dani z hazardnich
her a pfimérené doplni jiz slozenou kauci (nyni ve vysi 14 mil. K¢), neni davod nasledné
v/ M 4 v 4 ’ M o] **V_V / 4 o \2 /4

zadosti o umisténi herny branit z dGvodu zjisténych problému stran slozené kauce.

Neobstoji ani namitka, ze zalobkyné slozila kauci ve vyssi hodnoté, nez bylo zakonem
pozadovano. Jak sama uvedla v zalobé, zakon umoznuje slozit kauci az do vyse 50 mil. K¢
a je na provozovateli (zadateli), jak vysokou ¢astku slozi (s ohledem na minimalni zakonné
sazby dle poctu provozoven). Slozi-li castku vyssi (byt za ulelem snizeni administrativni

/ VV v ’ . 7 7. v « V7 v/ ’
zatéze), zalovanému nic nebrani i1 tuto ,nadbyteénou“ cast kauce pouzit na Ghradu
danového nedoplatku.

Namitka, ze zalovavy timto zpusobem dosud nepostupoval je neptipadna, nebot ust. §
100a bylo do zdkona o hazardnich hrach vlozeno az novelou ¢&. 527/2020 Sb., ktera nabyla
, Ve . v v/ ’ ~ / v/ /
Gcinnosti (vzhledem k pfedmétnému ustanoveni) dne 1. 1. 2021. Zalovany tak drive timto
zptsobem postupovat nemohl. Namitka nema relevanci ani ve vztahu k dobé pul roku
pred vydanim rozhodnuti, a to vzhledem k relativné kratké dobé od tcinnosti i platnosti
(od 1. 12. 2020) nového ustanoveni § 100a zakona o hazardnich hrach, kdy dosud nemohlo
dojit k vytvoreni ustdlené spravni praxe. Pfistoupil-li zalovany po necelém ptlroce od
Géinnosti  tohoto ustanoveni k provéfeni platnosti evidovanych povoleni zalobkyné,
\4 . Ve vV v . o) ) e .
povazuje soud tuto dobu za primérenou, zcela nepochybné pak nekonstituyjici jakoukoliv
4 4 /4 4 . M \4 4 4 Vv 4 4 Ve
nezakonnost postupu zalovaného. Namitku absurdnosti vyzadovani dopliovani kauce ¢i
jeji pouziti pro thradu nedoplatku pfi kazdé zméné poltu provozoven soud povazuje za
rozchazejici se s predmétem tohoto fizeni. Pfesto vsak lze strucné uvést, ze z hlediska
spravy dani je nezbytné pribézné monitorovat polet provozoven a pripadné nedoplatky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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na danich. V opaéném pripadé by se mohlo stat, ze tyto nedoplatky mohou dosahovat i
Castek vyssich nez 100 mil. K¢, ¢éimz miaze byt znacné snizena jejich dobytnost. Jak jiz soud
uvedl vyse, zalobkyni nic nebrani slozit kauci v maximalni vysi znovu, aby se vyhnula
administrativni  zatézi (za predpokladu, ze predtim dojde k uhrazeni danového
nedoplatku). Zalobkyné nadto neni znevyhodiiovina oproti jinym provozovatelim
svys$sim ¢i naopak nizsim poctem provozoven. Zjistil-li by spravai organ u téchto
provozovatela pfi podani zadosti o vydani povoleni, ze maji nedoplatek na dani
z hazardnich her, nebylo by na misté témto subjektim predmétné povoleni vydat. I pokud
by zalobkyné slozila kauci ve vysi korespondujici realnému poctu provozoven, nemohlo
by ji byt dalsi povoleni vydano, dokud by nedoplatek neuhradila. Navyseni kauce by
v takovém pripadé nevedlo k automatickému vyhovéni zadosti.

Zavérem soud konstatuje, ze se ve skuteCnosti v dané véci nejedna o blokaci kauce ve
slozené vysi. Cast kauce byla pouzita k uhrazeni danového nedoplatku, tedy neni a nebyla
v/ / o 4 / Ve M v o M 4 v /
zadnym zpusobem blokovana, kauce ve vysi 14 mil. K¢ je i nadale slozena u vystavce
bankovni zaruky.

26. Jak jiz soud uvedl vyse, neni-li splnéna byt jedna z kumulativné stanovenych podminek

27.

28.

vust. § 82 s. t. s. soud zalobu zamitne. Vzhledem k nesplnéni podminky nezakonnosti
soud na zakladé shora uvedeného zalobu zamitl podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako neduvodnou.

Nad ramec uvedeného soud shledava vhodnym dodat, Ze v daném pripadé se nemohl
zabyvat a také nezabyval navrhem zalobkyné na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a s ni
spojenou vadu v fizeni spodivajici v opomenuti zalobkyné jako Gcastnika fizeni. Je tomu
tak proto, ze nicotnost rozhodnuti muaze soud prohlasit pouze pti projednavani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 an. s. 1. s. Stejné lze vztahnout 1 na vadu fizeni,
ktera méla dle tvrzeni zalobkyné spocivat v jejim opomenuti jako Ucastnika tizeni o vydani
predmétného rozhodnuti - vyzvy. I v tomto pfipadé se soud takovou vadou muze zabyvat
pouze pii prezkumu rozhodnuti pti projednavani spravni zaloby proti tomuto rozhodnuti.
Zalobkyné se viak vyslovné domah4 urfeni nezikonnosti zisahu spoéivajicim v postupu
zalovaného, ktery se tyka blokace zaruky. Lze ptritom pfipomenout, ze zalobkyné v zalobé
sama uvadi, ze zalovany s zalobkyni nezahajil zadné fizeni o blokaci kauce, a ani ji
neoznamil zadné rozhodnuti, jez by s touto blokaci souviselo (zde je tfeba poznamenat, ze
22. 7. 2021, tj. den po podani spravni zaloby bylo takové rozhodnuti (resp. vyzva
adresovana bance) ddno Zalobkyni na védomi, jak vyplyva z doruCenky zalozené ve
spravnim spise - ID zpravy: 92972396). Podala-li zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
rozklad, o kterém dosud nebylo rozhodnuto (a v ném zalobkyné uplatnila jak namitku
nicotnosti, tak vySe zminénou procesni vadu), bude se ptislusny rozkladovy organ nejprve
zabyvat otazkou pfipustnosti podaného rozkladu, teprve poté pripadné i namitkami, jez
zalobkyné vznesla. Proti rozhodnuti rozkladového organu se pak zalobkyné mtize branit
podanou zalobou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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