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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

zalobce: nejvy$si statni zastupce
sidlem Jezuitska 4, Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

za casti: FINE DECORATING as.
sidlem Kfenova 504/53, Brno
zastoupena Mgr. Romanem Klimusem, advokatem

sidlem Videnska 188/119d, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Energetického regulatniho dfadu ze dne 22.12.2010,
¢.j. 13154-12/2010-ERU,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se z dtvodu shledani zivazného vefejného zijmu domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢.j. 13154-12/2010-ERU, kterym byla osobé zGcastnéné
na fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let, se vznikem opravnéni a
terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti,
pro celkovy instalovany sluneéni vykon 4,998 MW pro provozovnu fotovoltaické
elektrarny Jenikov (dale jen ,FVE Jenikov®), vymezenou na pozemcich p.¢. 317/1 a p.C.
351/6 v katastralnim izemi Jenikov u Duchcova.

L. Shrnuti zaloby

. Zalobce odtvodiiuje podani Zaloby tim, e pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nebyly splnény podminky stanovené zikonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 31.12.2010 (dale jen ,energeticky zakon®), a provadéci vyhlaskou
k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.).

. Zalobce namit4, Ze podle smlouvy o dilo ze dne 22.9.2010, kterou osoba z(&astnéné na
Fizeni uzaviela se spoletnosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o.,
prechazi vlastnictvi k dilu na objednatele az Gplnym zaplacenim dila. Osoba z(c¢astnéna
na rizeni tedy neprokazala nabyti vlastnického prava k FVE Jenikov, které bylo mozné
na zakladé smlouvy o dilo nabyt pouze zaplacenim dohodnuté ceny, pficemz v této
souvislosti zalobce poukazuje na to, ze podle zavazné nabidky spolecnosti UniCredit
Bank Czech Republic, a.s., ze dne 1.12.2010, bylo cerpani Gvéru podminéno
predlozenim licence s vyznacenou dolozkou pravni moci v roce 2010, jakoz i
predlozenim kolaudaéniho souhlasu. Osoba zicastnéna na fizeni dale nedolozila,
ackoliv k tomu byla zalovanym dne 25.11.2010 vyzvana, ze by ji bylo energetické
zarizeni predano k uzivani.

. Zalobce také poukazuje na to, Ze z ¢lanku 5.1 smlouvy o dilo vyplyv4, Ze cena dila ¢inila
393 925 600 K¢ bez DPH. Z rozvahy a vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12.2009 vyplyva,
ze osoba zalastnéna na fizeni nedisponovala finan¢nimi zdroji v rozsahu investi¢nich
nakladi. Objem financ¢nich prostredku k realizaci projektu se podava az ze zavazné
nabidky spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. na poskytnuti 4véru do vyse
290000 000 K¢, zbyvajici dast investic méla pochazet zvlastnich zdroji osoby
zucastnéné na rizeni. Osoba zicastnéna na fizeni tak podle Zalobce neprokazala splnéni
finanénich predpokladt ve smyslu
§ 8 odst. 5 pism. a) a § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Pfes vyzvu zalovaného
nedolozila mési¢ni vypisy z bankovniho G¢tu - toliko vypis ke dni 13. 12. 2010, z néhoz
vyplyva, ze méla k uvedenému dni na étu 15 852 850 K¢, nedolozila vyjadreni banky ¢i
smlouvu o Gvéru, ¢ obdobného typu - toliko zavaznou nabidku financovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nedolozila ani konelny rozpocet realizovanych investic potfebnych pro uvedeni
zafizeni do provozu.

. Zalobce dale namita, ze zprava o vychozi revizi se vztahuje toliko k ,INN“ instalacim.
VN instalace, jako napt. transformatory, VN rozvadéé ¢i VN pripojka, které zminuje
popis provedeni stavby, posouzeny nebyly a jejich bezpe¢nost nebyla dolozena.

. Ze zpravy o vychozi revizi dale vyplyva, ze venkovni prostor je prostorem zvlast
nebezpeénym. Maji-li venkovni prostory povahu prostoru zvlast nebezpelného, pak se
jedna ve smyslu ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych
elektrickych technickych zatizeni, jejich zatazeni do tfid a skupin a o blizsich
podminkach jejich bezpecnosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.“), o vyhrazené
zatizeni tfidy I. skupiny B, jehoz montaz je tfeba oznamit organizaci statniho
odborného dozoru a k jehoz uvedeni do provozu je nutné stanovisko organizace
statnitho odborného dozoru, resp. Technické inspekce. Nebylo-li pfedmétné stanovisko
v fizeni predlozeno, nelze uzavtit, ze byly splnény technické predpoklady ve smyslu § 5
odst. 3 energetického zakona.

. Zalobce dale poukazuje na to, ¥e obsah zprivy o revizi nekoresponduje s obsahem
ostatnich listin. Zprava o revizi zmiruje panely o vykonu 190 Wp o celkovém poctu
26 304 kust a celkovém instalovaném vykonu 4 997,76 kWp, ale ze smlouvy o dilo a
popisu provedeni stavby vyplyva, ze mély byt pouzity panely CEEG 230-60P o vykonu
230 Wp v poctu 21 680 kusi. Duvody téchto rozport pti absenci dalsich listin, zejména
protokolu o predani a prevzeti dila, nejsou znamy. Zalovany je nijak neodstratioval a
neproved! ani dikaz ohledanim ve smyslu § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce dile namita, e ¥alovany ptipadné vady #adosti maZe
odstranovat pouze zakonem stanovenym postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 3 Ads 30/2007-168). Osoba zalastnéna na tizeni se
domahala navySeni vykonu na celkovych 5 MW, avsak dle prilohy k zadosti cinil
celkovy instalovany vykon 4,986 MW. Zalovany, aniZ by se timto rozporem zabyval,
udélil celkovy instalovany vykon 4,998 MW.

. Po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.5. 8 As
127/2019-288, se zalobce vyjadfil tak, ze dosud byla poméfovana nedokoncenost
fotovoltaické elektrarny jen s revizni zpravou oznacenou ev. ¢. 100NN2010, ktera se
tykala jen jeji malé casti, konkrétné jen kabelovych soubort DC a nikoli jinych
komponent. Podle zalobce je z pohledu, kdy mohla byt legitimné ziskana licence,
rozhodujici, zda a od kdy disponovala osoba z(lastnéna na fizeni ostatnimi reviznimi
zpravami, kterymi bylo mozné pravdivé a uplné dolozit bezpecnost fotovoltaicke
elektrarny jako celku. Méstskému tradu Duchcov, odboru vystavby a zivotniho
prostredi (dale jen ,stavebni irad Duchcov®), predlozila osoba zic¢astnéna na fizeni i jiné
revizni zpravy, vsechny ze dne 18.11.2010 (revizni zpravy ¢. 096VIN2010, .
097VIN2010, ¢ 098INN2010, ¢. 099NN2010, ¢. 100NN2010, ¢. 101NN2010), kterymi
zalobce navrhuje dokazovat. Podle Zalobce se do fizeni opétovné vraci otazka validity
reviznich zprav, nebof nedokoncenost fotovoltaické elektrarny se musela nutné
promitnout do revizi zbylych, nebot ty se mély ve svém souhrnu tykat fotovoltaicke

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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elektrarny jako celku. Tyto revizni zpravy k legitimnimu ziskani licence do konce roku
2010 vést nemohly, nebot i po 18.11.2010 byly montovany stojany, které jsou soucasti
zemnici soustavy, k ¢emuz zalobce odkazuje na obsah fotodokumentace poskytnuté jiz
d¥ive zdej$imu soudu na CD, kterou poskytl policii Ing. P. K. Zalobce rovnéz
upozortiuje, ze i po 18.11.2010 bylo na stavbu energetického zafizeni dodano minimalné
23 kust rozvadétl. Zapojeni stiidact se musela tykat nékterd ze zbylych reviznich
zprav, jinak by nebyla revidovana fotovoltaicka elektrarna jako celek. Dale byly po
18.11.2010 pokladany fotovoltaické panely. Zapojeni fotovoltaickych paneld se musela
tykat néktera ze zbylych reviznich zprav, jinak by nebyla revidovana fotovoltaicka
elektrarna jako celek. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti podle nazoru zalobce
nevyzaduje zvlastni odborné zkoumani, nicméné zalobce uvadi, ze ptipadné otazky
tykajici se ,rozsahu dosud v fizeni neprovadénych revizi“ ve vztahu ke zjisténym
nedokontenostem fotovoltaické elektrarny by mohlo objasnit Ceské vysoké ucent
technické v Praze - Fakulta elektrotechnicka.

Zalobce dale uvadi, e z hlediska pravniho posouzeni, jakymi podklady a v jakém
rozsahu musel zadatel o licenci dolozit splnéni technickych predpokladi, aby mohl
legitimné ziskat dotaci, se nepravdivy podklad promita ptimo do vécného posouzeni
zadosti (resp. do rozhodnuti o zamitnuti zadosti), nikoli tedy do posouzeni procesnich
podminek (resp. do vyzvy k odstrafiovani vad zadosti). K tomu zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 As 148/2014-70. Podle
zalobce dikazy, které mohla osoba zi¢astnéna na fizeni dodatecné ve zbyvajicich dnech
do konce roku 2010 predlozit k prokazani podminek pro udéleni technické zpusobilosti
energetického zafizeni, pokud by zalovany objevil nedostatecnost predlozené revizni
zpravy ¢. 100NN2010 a vyzval osobu zicastnénou na tizeni k doplnéni revizni zpravy
prokazujici bezpecnost celé elektrarny, by mohly legitimné vést pouze k zamitnuti
zadosti.

Podle zalobce doklady prokazujici dokondenost energetického zatizeni jeSté
automaticky neprokazuji jeho bezpecnost jako celku, pfiemz zpravu o vychozi revizi
nelze nahradit dodate¢né opatfenym znaleckym posudkem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2015, ¢.j. 7 As 204/2015-66). Podle zalobce skutkovée
okolnosti nyni posuzované véci vylucuji, ze by osoba zicastnéna na fizeni mohla na
zakladé puvodni zadosti legitimné ziskat do konce roku 2010 licenci na vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Zalobce nerozporuje, %e pozdéji mohla osoba
zuclastnéna na rizeni podat novou zadost, a to véetné novych radnych reviznich zprav,
ktera by mohla vést k ziskani licence, nejdfive vsak v roce 2011.

Zalobce dile poukazuje na to, %e ve véci FVE Tuchlovice Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 2.7.2021, ¢.j. 40 T 7/2020-2267, rozhodl tak, ze revizni technik na
FVE Tuchlovice L. H. se dopustil imyslné deliktniho jednani.

Zalobce v rdmci kone¢ného navrhu u jednani zdej$iho soudu dne 6.1.2022 uvedl, Ze
dokondenost FVE Jenikov ve smyslu zavazného pravniho nazoru vysloveného ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-
288, lze odvijet az ode dne 21.1.2011, kdy na elektrarné probéhly komplexni zkousky;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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teprve k tomuto datu byl stav elektrarny takovy, aby mohla byt podrobena celkové
revizi. Podle Zalobce FVE Jenikov nebyla v roce 2010 radné dokoncena, a to i ve smyslu
komplexniho zapojeni FVE paneld, nikoli pouze jejich polozeni v prosinci roku 2010.

II. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nejprve uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatfeni s podporou
/ . X VoV . . v s L IR T VI s e N

vlady a prezidenta CR k zajisténi revize licencnich spist, jejichz soudasti je i podani

4 . vVv/ 4 4 4 4 4 4 o * Vv

zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni duvodnosti zaloby zcela na

Gvaze soudu.

V prubéhu fizeni zalovany své procesni stanovisko doplnil mimo jiné tak, ze i v pripadé
zamitnuti zaloby je treba posoudit, k jakému okamziku byla predmétna vyrobna
elektfiny fadné nainstalovana a zahijen jeji bezpecny provoz, protoze jen od takového
okamziku mohl drzitel licence legitimné ocekavat a legalné pfijimat vyhody spojené
s danou licenci, tj. podporu elekttiny z obnovitelnych zdrojt.

Po vydani zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As
127/2019-288, pak zalovany u jednani dne 6.1.2022 v ramci konec¢ného navrhu uvedl, ze

dosud zjistény skutkovy stav nasvédcuje spise tomu, ze FVE Jenikov byla do konce
roku 2010 dokoncena tak, aby mohla byt zrevidovana.

I1I. Shrnuti vyjadieni osoby zGlastnéné na rizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni argumentaci zalobce odmita a zduraznuje, ze pro systém
financovani byl zvolen model tzv. sponzoru vlastniho kapitalu, pomoci ovladajicich
osob, coz je u takovych projektl typické; garantoval-li clensky stat EU jisty legislativni
ramec a pevnou vykupni cenu elektriny a na zakladé toho byla realizovana investice
slegitimnim ocCekavanim jasného a predikovatelného cash flow, pak takovy
. / Y 7 . ’ .. v C v
podnikatelsky zamér, zejména jeho mira jistoty a pravdépodobnosti, je druhové
M vVv/ 4 4 M i v 4 v M .. /4 . v 7/ v
nejvyssi. Pak neni nutné a je i zbytecné ve spolecnosti alokovat jiné finanéni prostredky,
nez jaké budou v budoucnu generovany. FVE Jenikov je nadto od poclatku fadné
/4 /. v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 v/ v
provozovana a ivérova smlouva, kterou osoba z(¢astnéna na fizeni doklada, byla radné
plnéna.

Osoba zudastnéna na rizeni dale poukazuje na to, ze splnila technické podminky pro
uvedeni vyrobny do provozu sdistribu¢ni soustavou CEZ. V pripadé kladného
stanoviska provozovatele distribucni sité, mohl byt zdroj paralelné provozovan
s distribucni siti a je proto zjevné, ze vSechny technické predpoklady musely byt
naplnény. K namitanym rozporum ohledné pouzitych fotovoltaickych panela osoba
/v v 4 v/ 4 o Vv M v 4 Vv v 4 4
zhlastnéna na ftizeni zdurazruje, ze smlouva o dilo byla uzavfena pfed budovanim
elektrarny a jde tedy o planovany stav. Naopak revizni zprava zachycuje realny stav,
tedy to, co bylo skuteéné postaveno. Pokud jde o splnéni technickych predpokladu a
4 / v M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /7 vV
pochybnosti vznesenych ohledné revizni zpravy, osoba zucastnéna na tizeni uvadi, ze ve
skutecnosti vzrostl pocet fotovoltaickych panelt podle smlouvy o dilo a realné
/4 4 o M 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve
provedeného dila o 4 624 kust, nicméné tim osoba zic¢astnéna na rizeni neporusila zhola
nic. Fotovoltaické panely se na konci roku 2010, jako nedostatkové zbozi, obchodovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako genericky urlené véci, tzn., ze se obchodovalo s wattpeaky, nikoli s konkrétnimi
panely.

Pokud jde o uzivaci pravo ke stavbé FVE Jenikov, osoba z({astnéna na fizeni uvadi, a to
kontinualné od pocdatku soudniho fizeni, Ze jejim uzivacim titulem bylo svoleni
zhotovitele, tedy  vlastnika véci  spolelnosti LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. (dale jen ,LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT®) ve
smyslu kontrahované vyhrady vlastnického prava (viz ¢l. VIIL odst. 8.1 smlouvy o dilo),
coz doklada Cestnym prohlasenim zhotovitele a tehdejsiho vlastnika. Nadto veskeré
jednani, popsané soudem prvni instance vjeho predchozim zruSeném rozsudku
(vefejnopravni smlouva, jednani s bankou, uzavfeni Gvérové smlouvy, zadost o povoleni
zkusebniho provozu, které si zajistila osoba zGcastnéna na fizeni sama) podporuji tu
skute¢nost, ze osoba zac¢astnéna na fizeni jednala vzdy se svolenim vlastnika. V prabéhu
licenéniho fizeni navic o uzivacim pravu osoby zudastnéné na fizeni nevyvstala zadna
pochybnost. Shodné postupoval LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT jako
majoritni systémovy integrator v roce 2010 u vice jak desitek dalsich fotovoltaickych
elektraren, které maji identickou adhezni smlouvu o dilo. Jejich licence by tedy touto
logikou téz mély byt zruseny.

Osoba zadlastnéna na fizeni zduraznila, ze FVE Jenikov byla ke dni vydani licence
kompletné dostavéna, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze Upravy napt. vstupni brany,
oploceni, kamer ¢i terénni Gpravy se realizovaly pozdéji.

Osoba zucastnéna na fizeni akcentuje princip ochrany prav nabytych v dobré vire s tim,
ze po pripravnych pracich, jednanim se zastupiteli obce Jenikov, zadostmi o stanoviska
dotéenych organt, uzaviela dne 22.9.2010 smlouvu o dilo s LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT, a dale se jiz aktivné na realizaci nepodilela, a to ani co do zajisténi
reviznich zprav ¢ zastupovani v licenénim fizeni. Osoba z{(castnéna na fizeni
jednozna¢né odmita, ze by se dopustila jakéhokoli podvodného jednani. FVE Jenikov
byla vcas postavena a byla vcas uvedena do zkusebniho provozu.

Po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As
127/2019-288, osoba z(lastnéna na ftizeni uvedla, ze FVE Jenikov byla dokonéena dne
14.12.2010, a to v takovém rozsahu, aby mohla byt revizni zpravou prokazana
bezpecnost celé elektrarny, k ¢emuz odkazala na listiny, které byly jiz dfive v ramci
soudniho fizeni dolozeny. Dale osoba ztlastnéna na fizeni uvedla, Ze otazka vymezena
bodem 101 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je v podstaté hypoteticka
se zvolenym kondicionalem, a proto je treba zdtraznit, ze fakticky postup zalovaného
ke konci roku 2010 byl takovy, ze pokud si zadatel o licenci po doplnéni vsech
podkladu prijel osobné, tak licenci ziskal hned. Revizni zprava M. V. ze dne 19.11.2010
¢. 100NN2010 byla zalovanému predlozena dne 10.12.2010. Téhoz dne tedy mohl
zalovany objevit jeji nedostate¢nost a vyzvat osobu zlcastnénou na rizeni k doplnéni
revizni zpravy, ktera prokazuje bezpeCnost celé elektrarny. Revizni technik mohl ve
dnech 11.12.2010 az 14.12.2010 provest veskera nutna méfeni tak, aby nejpozdéji dne
14.12.2010 mohl vyhotovit radnou revizni zpravu, ktera prokazuje bezpecnost celé
fotovoltaické elektrarny. I kdyby ovsem zdejsi soud nedospél k zavéru, ze v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebylo prokazano, ze dne 14.12.2010 bylo energetické zatizeni FVE Jenikov dokonéeno
v takovém rozsahu, aby mohla byt revizni zprivou prokazana bezpecnost celé
elektrarny, pak osoba z(lastnéna na tizeni odkazuje predevsim na listiny souvisejici s
prvaim paralelnim pfipojenim a nasledujicim provozovanim vyrobny a instalaci
obchodniho méfeni k distribu¢ni soustavé CEZ Distribuce a.s. dne 23.12.2010. Toho
dne specialisté distributora kontrolovali FVE Jenikov a osadili obchodni méfeni na
odbérné misto FVE Jenikov (méfeni vlastni spotteby FVE) a osadili obchodni méfeni na
vyrobnu elekttiny FVE Jenikov a nasledné uvedli FVE Jenikov do faktického provozu
tim, ze ji paralelné pripojili k distribuéni soustavé. Energetické zafizeni FVE Jenikov
bylo podle osoby za¢astnéné na fizeni nad vsi pochybnost dne 23.12.2010 dokoncené.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), je
zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny
vefejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. muze zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s. opravnény
zalobce podat do tri let od pravai moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a
nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu Gcastniku,
ktery proti nému mohl Zalobu sim podat. Zaloba byla podana dne 15.10.2013, Zalobou
napadené rozhodnuti o licenci nabylo pravni moci dne 23.12.2010; zaloba tedy byla
podana vcas.

IV.a Aktivni legitimace

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé, ty poklada zdejsi soud
vV v 7 . / ’ ) v v .
rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.r.s. nevyzaduje
7« . ’ L vV o 7 7. ’ v ’ vV« vV o+ 7 7. o v 7
»prosty“ (mjakykoli) vefejny zajem, nybrz ,zavazny“ verejny zijem. Zduraznénim
kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencialnich pripadd z $ir§tho ramce
dotéeného verejného zajmu. Jak vyplyva z duvodové zpravy k s.t.s., ,...miiZe tu jit o
pripady neprilis Casté, ale vereinosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezikonné
rozhodnuti bylo dosazeno siplatkem a neni tu jiz jind pravni cesta, kterou by bylo mozné
takové rozhodnuti odstranit...“ (duvodova zprava k navrhu zdkona ze dne 15. 4. 2002,
snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositat www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni
4 i / /& i v / Vv . / /e / v 4 / 4 M
chranit soukromy zajem, ale ani kazdy vefejny zijem, nybrz musi byt dana existence
kvalifikované formy vefejného zajmu, kterou je zavazny vefejny zajem. Aktivni
4 b 4 4 4 v / v/ v v
procesni legitimace proto ma misto v zavaznych pripadech, kdy bude skutecné s
ohledem na zavazny vetejny zajem zadouci podani této zaloby, byt to samo o sobé jesté
v /4 4 o / v/ 4 4 M 4 4 o
nepredznamenava jeji davodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudu
Ve v 4 v \4 / M vVv/ 4 4 4 M v . 4
pritom dospéla k zavéru, ze Gvaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan
4 v / vV . / /5 4 4 v 4 4 i
zavazny verejny zajem, nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢.
1455/2008 Sb. NSS, je Gvaha, zda je v konkrétni véci dan zdvazny vefejny zajem,
vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci; zalezi na nejvySsim statnim zastupci, zda
tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni véci z divodu zivazného vefejného
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zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové zaloby je
dana, existence zdvazného vefejného zajmu je tim presumovéana (shodné Simicek, V.,
Potésil, L. a kol.: Soudni fad spravni. Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a
nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné legitimovan
je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych Zalobnich bodd.

IV.b V¥chodiska prezkumu zdejstho soudu

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve verejném zajmu, jejichz
zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejst
soud, z¢asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o zalobé ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich vefejnych prav, jako
je tomu v pripadé fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.f.s., kde soud zkouma
pravé miru a povahu dotleni na subjektivnich verejnych pravech toho, kdo zalobu
podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotlen na svych
subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 s.f.s. byl
zaveden k ochrané objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych pripadech, kdy
to vyzaduje (zdvazny) vefejny zajem; tim je tento prostfedek zcela mimotradnym, coz se
nutné musi projevit pti posuzovani davodnosti zalobnich bodg, jez jsou v zalobé podle
§ 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané zaloby neni a ani nemuze byt
realizace neohraniCeného dozoru nad absolutni spravnosti postupli a rozhodnuti
spravnich organt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni
. . v . / 7. ’ / ’ . / / ’
metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni
spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani systémovych opatreni, byt by ohledné jejich nezbytnosti v ramci moci
/ /4 Ve v 4 .. i v 7 v/ 4 / \4 /
vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licenénich fizeni vedenych zalovanym.
Rozhodovani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni vztah mezi zalovanym a
osobou zic¢astnénou na fizeni, pritom rozhodoval-li Zalovany o vefejném subjektivnim
/4 /v v 4 v/ 4 4 i i v v/ \4 /4
pravu osoby zGcastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predevsim bylo na zalovaném, aby
fizeni probéhlo bez vad a aby zadnou vadou nebylo zatizeno ani rozhodnuti o udélent
licence. Prestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo vyhovéno, neexistoval
prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o udélent licence, a tedy ani
M / / Vv v 4 v/ 4 Vv / 4 Vv o
nad jeho vysledkem (osoba zucastnéna na fizeni ani zalovany sam z povahy véci proces
7 7 . ’ v ° v 7 N7 « ’ .
rozhodovani ani vysledek nemél divodu napadat), ,otevieni pripadu® na samém konci
trileté lhuty pro podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. za situace, kdy v mezidobi
v v/ v / Ve v i v /4 v/ 4 Ve v/ 4 /4
predev$im zalovany nevyuzil moznosti prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim radem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany,
predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zGclastnéné na fizeni, jenz by se
.. v M v v/ v/ v v 4 4 v 4 i /4
jisté umocnil predevsim v prfipadé zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Takové
v 4 /4 I / /v 4 v / o
naruseni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku zavaznym divodem,
ktery by vyvazil rizika a negativni dusledky zpétného prehodnoceni pravnich vztaht
zalozenych rozhodnutim o udélent licence.
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Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdej$itho soudu i zikladni imperativ
demokratického pravniho statu, ze podstatou uplattiovani vetejné moci je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana dobré viry
v nabytd prava konstituovana akty vetrejné moci, pfitom princip dobré viry plsobi
bezprosttedné v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se
pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Zasada ochrany
dobré viry bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou
presumpce spravnosti aktl vefejné spravy. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna
. ’ ’ 4 4 4 /4 4 /4 V/Ve 4
zejména doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina, mira
**V_V 4 4 . Veye M4 A 4 ’ 4 M vVv/
a povaha zjisténé nezakonnosti, Cili jeji materialni zavaznost (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j. 2 As 241/2014-36, ze dne 26.8.2015, ¢.j. 2 As
103/2015-171). Zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich vztaht (konkrétné vztaha stat -
. M i \4 4 / i 4 i \4 4 v 4 /
jednotlivec), v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi zalozena opravnéni nebo vyhody
jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v
disledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného
vstupniho predpokladu existence dobré viry jednotlivee, resp. za neexistence skutecnosti
v 7/ 4 v \4 4 4 4 4 4 M 4 4 i M4
opravnujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jejt
ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu, nebot je véci
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4
statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sam
nesl nasledky svych pochybeni. Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve
véci sp. zn. IV. US 150/01 ¢&i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt podstatou uplatfiovani vefejné moci
kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a
ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, pritom princip
dobré viry pusobi bezprostredné v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v
roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci.

Zavér o duvodnosti zaloby podle § 66 odst. 2 s.f.s., by tak mél byt podle presvédcent
4 v / v v /4 v / eV _V 4 .. Vv /4 v

zdejsiho soudu zalozen vylucné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mire byla

v Ve 4 **V_V /7 v /4 * Vv Ve M 4 4 i M
zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez
se stala zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence a zaroven za situace, kdy
nemohla byt dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o
udélenti licence.

Dal$im vychodiskem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci je, ze predmétem
licen¢niho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské ¢innosti. Pokud jde o pravo uvest
zarizeni do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému tcelu rozhodnuti
zalovaného meritorné nezaklada; posuzovani naplnéni predpoklada pro udélent licence
dle § 5 odst. 3 energetického zakona nelze sméSovat s rozhodovanim o povoleni
provozu energetického zarizeni, které je v pravomoci stavebniho uradu. Proto ani ,v
licenénim 7izeni nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického zarizeni z toho
hlediska, do jaké tridy ve smyslu vyblasky ¢. 73/2010 Sb. spadd, a to obzvldsté za situace, kdy
stavebni 1rad jeho provoz za stanovemych podminek jiZz povolil. Neni totiz itkolem
Zalovaného, aby v 7izent o vydani licence nabrazoval a dubloval &innost stavebnibo Wiradu, v
jehoz pravomoci je povoleni provozu predmétného zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9.7.2015, &.j. 4 As 84/2015-37). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8 As 18/2008-74, fizeni o udéleni licence (tam
v oblasti plynarenstvi) ,,...nent zaloZeno na spravnim uvdzeni spravniho organu, ktery by se
mohl pohybovat volné v zikonem wvytylemych hranicich. Pravni dprava stanovi presné
poZadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na drubou stranu vsak neddvd spravnimu
organu moznost napy. ve verejném zdjmu licenci po splnéni zakonnych pozadavkii neudélit.
Diivodova zpriva k energetickému zikonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani
licence dle energetického zdakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné vipravy Zivnosti je diana jen strategickym vyznamem energetiky pro chod
ndrodniho hospoddarstvi a Zivotni siroveri obyvatelstva... Znamend to, Ze p7i splnéni zikonem
/ / / / / / . M V] / Ve / Ve
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema wvolbu, zda tak ucini ¢
. . « . ’ . v , - ’ e
nikoliv...“. To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzovaneé véci.

S tim souvisi i to, jakym prizmatem ve vztahu k fizeni o udéleni licence nahliZet na roli
zalovaného a roli stavebniho uradu ve vztahu k vyznamu revizni zpravy. Jak zdaraznil
Nejvyssi spravni soud, ,Na revizni zpravu je tieba nablizZet jako na dokument osvédcujict
bezpecnost price [viz § 9 pism. a) vyblasky & 426/2005 Sb.] a s tim souvisejici bezpecnost
budouciho provozu energetického zatizeni (co? je patrné zejména z normy CSN 33 1500).
Pravni predpisy (ani Ceské technické normy) vsak nestanovovaly, Ze revizni zpravou méla byt
osvédcena stavebni dokoncenost energetického zarizeni ve vsech jeho prucich. Tento icel se
naproti tomu pojil s kolaudacnim soublasem, umozZnujicim wvedeni do provozu (ktery v
licencnim tizeni predloZen byl). Bylo na bedrech stavebniho iiradu, aby zkontroloval, Ze
stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a ovérenou stavebni dokumentac,
v souladu se zdvaznymi stanovisky dotéenych organit a za dodrzeni obecnych poZadavki na
vystavbu [§ 122 odst. 3 véta proni zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a
stavebnim vadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni]... PrestoZe revizni zprdva i kolaudacni
soublas slouzi k ovéteni bezpecnosti forovoltaické elektrarny, je bezpecnost na zikladé
kazdého z téchto dvou dokumentii posuzovina jinou optikou, a tudiz se nejednd o vzdajemné
zaménitelné dokumenty. Revizni technik kontroluje ty aspekty stavby a jejiho budouciho
provozu, pro jejichz hodnoceni stavebni wrad neni kompetentni. Stavebni iirad (resp. jeho
zaméstnanci) nedisponuje takovymi odbornymi znalostmi, a tudiz sim neovéruje bezpecnost
energetického zarizeni v rozsahu, v jakém tak ini revizni technik. V tomto obledu ma tedy
revizni zprdva nezastupitelny vyznam...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, ¢.5. 2 As 313/2015-492).

Pokud jde o samotnou revizi energetického zarizeni pro tuclely licen¢niho fizeni,
v citovaném rozsudku se Nevyssi spravni soud priklonil k zavéru, Ze bezpecnost
fotovoltaickeé elektrarny jako celku lze osvédcit az po montazi fotovoltaickych panelt;
»U souladu s poznatky oboru dostupnymi v roce 2010 mohla byt zprdva o tzv. vychozi revizi
forovoltaické elektrarny zpiisobild deklarovat bezpecnost energetického zarizeni jako celku
pouze v pripadé, Zerevize byla provedena aZ poté, co byly na elektrarné namontoviny
vsechny fotovoltaické panely. Pochybil ten revizni technik, ktery v rozhodné dobé osvédcil
bezpecnost celé fotovoltaické elektrarny bez toho, aby predtim (mimo jiného) zkontroloval, Ze
skutecny stav fotovoltaické elektrarny odpovidd projektové dokumentaci (véetné kontroly
typu a poctu fotovoltaickych paneli) Ze forovoltaické panely jsou opatieny oznacenim CE
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nebo Ze k nim byla vyddna problaseni o shodé, Ze byly namontovany a uzemnény v souladu
s navody wvyrobcii a Ze nejsou wviditelné poskozeny do té miry, abytim byla obroZena
bezpecnost zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢&.j. 2 As
313/2015-492).

Konelné, pokud jde o otazku dobré viry dritele licence, z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30.5.2018, sp. zn. L. US 946/16, vyplyva, Ye ,...mobou nastat v zdsadé tii modelové
skupiny situaci, jejichz hranice vsak nebudou vidy jasné vymezitelné a rozliseni v
konkrétnich pripadech tak bude na aplikacni praxi. Proni skupinu situaci predstavuje
nezakonnost aktu vereiné moci zpiisobend Cisté pochybenim na strané verejné moci, zejména
procesnimi vadami & nespravnym vykladem prdva. Za této situace miize byt divéra
jednotlivce narusena jen ze zcela zdsadnich divodi vereiného zdjmu...Drubou skupinu
predstavuje nezdkonnost zpiisobend pochybenim na obou strandch wvertikilnibho vztabu
verend moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni organii verejné moci, o nichz osoba, jiz svédct
Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patii zejména rozhodnuti
vydand na zdkladé nespravmych (i zjevné neiplnych, zejména skutkovych zjisténi a
predpokladi, na coZ jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti & po ném
neupozornil. Za takové situace nemiize byt ddana dobrd wvira ve spravnost takového
rozhodnuti, coZ vsak nevylucuje diuvéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s obledem na
plynuti Casu a rozvoj navazujicich pravnich vztabii) ... Pokud spravni soud pristoupi ke
zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na
opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény...Tveti skupinu pak
predstavuje nezakonnost zpiisobend predevsim i vylucné ze stramy opravnéného ze spravnibo
rozhodnuti. Pijde zejména o situace, v nichZ opravnény orgdany vereiné moci vimysiné uvedl
v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predloZzenim nepravdivych podkladi, pripadné
dosabl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpisobem (nap?. jednanim majicim znaky
trestného Cinu). Za takové situace nemiize byt dana ani dobrd vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ani divéra v jeho zdkonnost a neménnost. .

K obecnym otazkiam tizeni o zalobé ve verejném zajmu je treba zdtraznit i vychodisko
akcentované Ustavnim soudem, Ze , Zddnlivd prevaba nejvyssiho statniho zastupce v #zeni
0 Zalobé k ochrané vereiného zdjmu neplyne jen ze lbiity k zabdjeni 7izent, ale téZ z moZnosti
uplatriovat v pribéhu vizeni zalobni body a tim wréovat rozsah a intenzitu soudniho
prezkumu. Ustavni soud jiZ d¥ive wvedl, Ze spravni soudy nemohou k povinnostem Zalobce,
poddvajiciho Zalobu ve vereiném zdjmu, pristupovat benevolentnéji neZ k povinnostem
alobce se standardni aktivni legitimaci (cit. nilez sp. zn. IL US 3189/16). Zalobce ve
verejném zdjmu vdzou procesni pravidla, vletné vdzanosti soudu véas uplatnénymi
Zalobnimi body a lbiity pro mozné rozsiveni Zaloby o dalsi Zalobni body (§ 75 odst. 24 § 71
odst. 2 soudniho vadu spravniho). Toto vychodisko md svilj zaklad nejen ve vyslovné zikonné
vprave, ale téz smyslu prezkumného ¥izeni pred spravnimi soudy: Zalobce vymezuje ditvody
Zaloby svym tvrzenim o poruseni subjektionibo ¢i objektivniho prava v zalobni lhuté. To
slouzi k racionalizaci a efektivité ¥izeni pred spravnim soudem tak, aby nedochazelo k jeho
zbytecnému prodluzovini, k opakovini stejné & podobné argumentace anebo naopak k
dodatecnému predklidini dalsich rvrzeni, ndazori a ditkazi, které mobly byt bez vétsich
obtiZ ticastniky ¥izeni uplatnény jiz ditve [ndlez sp. zn. IL US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016 (N
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6/80 SbNU 65)]. Pokud takové tvrzeni Zalobce vlas nepredlozi, Ize vychazet z toho, Ze
pripadné vady ¥izeni & divody nezdakonnosti nepovaZuje pro posouzeni své véci za zdsadni.
To plati i pro vady 7izeni ¢i nezakonnost, o nichZ se Zalobce véas nedozvi, nebot’ k nabyti
povédomosti o tom, co by mél napadenému spravnimu rozhodnuti vytykat, slouzi pravé
ucast v predchozim spravnim vizeni, doruceni vyslednébo spravniho rozhodnuti (i
prodloutend lhita k podini Zaloby k ochrané vereinébo zdjmu...“ (nilez Ustavniho soudu
ze dne 30.5.2018, sp. zn. L. US 946/16). Proto musi byt skutkové divody, jimiZ napliiuje
zalobce jednotlivé zalobni body zaloby podavané ve vefejném zajmu podle § 66 odst. 2
s.t.s., uplatnény v ramci tileté lhity pro podani Zaloby. Casové omezeni t¥ let k
podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. zrcadli i princip ochrany dobré viry adresatt
v akty organl vefejné moci a princip pravni jistoty (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 9. 2017, §j. 62 A 96/2013-424).

IV.c Predchozi fizeni

Zdejsi soud nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.1.2015, ¢&.j. 62 A 84/2013-112,
nebot dospél k zavéru, ze zalobcem namitané nedostatky nejsou dostatecnym dtvodem
pro to, aby rozhodnuti o udéleni licence zrusil. Proti tomuto rozsudku podal zalobce
kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a citovany rozsudek zrusil.
Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.j. 9 As 30/2015-
70, dospél k zavéru, ze jestlize vznikly pochybnosti o tom, zda se revizni zprava
vztahuje k energetickému zafizeni v podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména
pocet a slozeni jednotlivych panelu), tedy v podobé,
v jaké méla byt elektrirna vystavéna, pak zalovany za situace, kdy pochybnosti
nerozptylil, nebyl opravnén licenci udélit. Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim
rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.j. 9 As 30/2015-70, dale uvedl, ze zalobcem navrhované
dikazy (pfedlozené spolu s kasacni stiznosti) jsou dukazy k prokazani skutecnosti
tvrzenych jiz pred zdejsim soudem. Nejedna se o skutecnosti, které by byly nové
tvrzeny v kasacnim fizeni, nebot jiz v zalobé bylo namitano, ze existuji indicie, ze se 1 v
posuzovaném pripadé muze jednat o nepravdivou revizni zpravu.

Zdejsi soud proto o zalobé rozhodoval znovu. Rozsudkem ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A
84/2013-282, napadené rozhodnuti po provedeném dokazovani zrusil, nebot dospél k
zavéru, ze revizni zprava ze dne 19.11.2010 predlozena zalovanému v licenénim fizeni
nebyla zpusobilym podkladem pro prokazani technickych predpokladu. Bylo zjisténo,
ze revizni technik revidoval elektrirnu v dobé, kdy jesté nebyla dokondena ve vsech
podstatnych dastech, protoze probihalo osazovani FVE Jenikov fotovoltaickymi panely.
Licence tak byla udélena v rozporu se zakonem. S ohledem na zavaznost zjisténé vady
zdejsi soud dale dospél k zavéru, ze se osoba ztcastnéna na fizeni nemuze dovolavat své
dobré viry. Zdejsi soud vychazel vtomto aspektu znazoru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2016, &.j. 9 As 256/2015-229, a dospél k zavéru, ze pokud
byl Zadatel o licenci byl v pribéhu vystavby informovan zhotovitelem stavby o zméné
poctu a typu fotovoltaickych panelt, nelze na néj nahlizet jako na pouhého pasivaiho
ptijemce dila na klic.
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Proti v poradi druhému rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A 84/2013-282,
podala osoba z(lastnéna na ftizeni kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 8.6.2017, ¢.j. 9 As 155/2016-224, zamitl. Tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, stejné jako rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A 84/2013-
282, v¥ak zruil Ustavni soud svym nilezem ze dne 11.12.2018, sp. zn. I. US 2086/17,
v némz dospél k zavéru, ze této véci Nejvyssi spravni soud zaujal opacny postoj nez v
rozsudku ¢.j. 2 As 313/2015-492 ze dne 30.3.2017, tykajicim se podobné véci (dale jen
»véc FVE Tuchlovice®), aniz své odlisné zachazeni uspokojivé odivodnil, s tim, ze
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o odliSnosti nyni posuzované véci
od véci FVE Tuchlovice, Ustavni soud odmitl.

V potadi tfetim rozsudkem ze dne 4.4.2019, ¢.j. 62 A 84/2013-418, zdejsi soud zalobu
zamitl. S ohledem na vyse shrnuty judikaturni vyvoj dospél zdejsi soud k zavéru, ze
prestoze bylo prokazano, ze revizni technik vyhotovil revizni zpravu ze dne 19.11.2010
v dobé, kdy teprve probihalo osazovani elektrarny fotovoltaickymi panely, tedy pred
dokondenim vsech jejich podstatnych dasti, a tudiz tato zpriva nemohla byt
dostateCnym podkladem pro vydani rozhodnuti o udélent licence, tak posuzovana véc se
v podstatnych ohledech nelisi od véci FVE Tuchlovice. Proto nemize byt vada revizni
zpravy divodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Podle zdejstho soudu nebyla
dobra vira osoby z(c¢astnéné na fizeni ve spravnost predkladanych dokladd k zadosti o
udélenti licence dostatecné zpochybnéna.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 30.9.2021, ¢.. 8 As 127/2019-288, rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 4.4.2019, ¢.j. 62 A 84/2013-418, zrusil. Nejvyssi spravai soud potvrdil spravnost
vSech skutkovych zavért zdejsitho soudu, a to i ohledné vady revizni zpravy, coby
nezpusobilého podkladu pro udéleni licence. Nejvyssi spravni soud vsak na rozdil od
zdejstho soudu dospél k zavéru, ze pokud jde o otazku dobré viry osoby ztlastnéné na
fizeni, nyni posuzovana véc se odliSuje od véci FVE Tuchlovice (v niz nebyla dobra vira
zadatele o udélenti licence zpochybnena) a predstavuje druhou ze tfi modelovych situaci
vymezenych ve vi3e citovaném néalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. I. US
946/16 (bod 33 tohoto rozsudku), tedy spadi mezi piipady, u nich je podle Ustavniho
soudu nutné zmirnit negativni dopady na drzitele licence. Nejvyssi spravni soud uved],
»2€ U pripadé, Ze prevazi nutnost ochrany vereiného zdajmu nad ochranou individudlni dobré
viry Zadatele nebo diivérou v zakonnost a neménnost napadeného rozhodnuti (jako je tomu v
nyni projedndvané véci), budou se muset spravni soudy zabyvat otazkou, k jakému datu by
Zadatel o licenci mobl reilné obdrzet rozhodnuti o udéleni licence. Odvivodnéni soudi md
obsahovat vymezeni, pro jaké obdobi nelze udélenon licenci akceprovat, z cehoZ vyplyne, na
jaké vykupni cemy bude mit opravnény ndrok. Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze
nejsmysluplnéisim resenim je, pokud v této situaci spravni soudy nezrusi svym rozsudkem
rozhodnuti o udéleni licence. Rozhodnuti o udéleni licence ziistane formdlné v platnosti,
pouze nebude po uritou dobu v minulosti cinné a bude #cinné az od v rozsudku
stanoveného okamZiku. Takovy zpisob umozZni ponechini licence oprdvnénému (tedy
minimalizaci zdsahi do jebo sféry) a zaroven naplni potvebu ochrany verejného zdjmu (tedy
ovéreni prokdzini podminky bezpecnosti fotovoltaické elektrarny a technické zpiisobilosti,
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pricemz aZ po tomto ovéreni mél Zadatel o licenci ziskat narok na vyhodné ceny vykupu
elektrické energie). Krajsky soud tak v navazujicim vizeni bude vesit pouze uvedenou otazku,
tedy od kdy by OZNR mobla legitimné ziskat licenci k vyrobé elektrické energie, pokud by
Zalovany objevil nedostatecnost predlozené revizni zpravy a vyzval OZNR k doplnéni
revizni zpravy, kterd prokazuje bezpecnost celé elektrarny. Toto posouzeni bude zdleZet i na
tom, kdy byla FV Jenikov dokoncena, tedy osazena i vsemi fotovoltaickymi panely (viz
zdvéry o dokoncenosti fotovoltaické elektrarny v rozsudku FVE Tuchlovice). Nejvyssi spravni
soud nevylucuje, Ze krajsky soud dospéje k nazoru, Zze FVE Jenikov byla dokoncena do konce
roku 2010 a zdrover, Ze by OZNR legitimné licenci obdrZela rovnéZ do konce roku 2010,
&imz se na vysi podpory za vykup elektrické energie nic nezméni. Nejvyssi spravni soud se
otdzkon, kdy mobla OZNR legitimné obdret rozhodnuti o licenci nezabyval sim, jeliko?
tuto otdzku prozatim nervesil krajsky soud, ktery se k ni ma vyjadrit jako proni. PrestoZe v
konecném disledku bude Zaloba stéZovatele iispésnd, nezrusi krajsky soud napadené
rozhodnuti svym rozsudkem ani Zalobu nezamitne ... Namisto toho vyrokem vymezi dobu,
po kterou nelze povazovat licenci za ucinnou, tedy od data jejitho vydini aZ do dne
predchdzejiciho dni, ve kterém by OZNR licenci zéejmé ¥idné ziskala. Spravni soudy nemaji
dle § 76 nebo § 78 s. 7. s. takovy vyrokovy potencial, aby wvyslovily nyni pozadované.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze takovy zdvér spravnich soudii je podstatny pro pripadné dalsi
Yizeni tykajici se vymahdani nespravné vyplacené podpory, je dle nazoru NSS za ucelem
naplnéni poZadavku vyplyvajicich z nalezu FVE Mozolov na misté analogické uziti § 87
odst. 2 s. 7. s., které soudu umoZnuji sirsi vyrokovy potencial. Takové vesent je dle kasacnibo
soudu jediné mozné i z toho duvodu, Ze proti takovému vyroku bude umoznéno podat
kasacni stiznost a zdroveri bude na proni pobled ziejmé i pro pripadna navazujici ¥izent, Ze
vydand licence OZNR je iicinnd od ur&ité doby. V pripadé, Ze by viak krajsky soud dospél k
zdvéru, Ze licence méla byt vyddna jesté do konce roku 2010, je dle Nejvyssiho spravnihbo
soudu mozné zvdzit i zamitnuti Zaloby. V takovém pripadé by totiz rozdil v dobé, od které
byla nyni vydand licence v ticinnosti (22. 12. 2010), od krajskym soudem nové urcené doby
tcinnosti (nejpozdéji 31. 12. 2010), byl tak minimalni, Ze by dle kasacniho soudu bylo mozné
zvazovat i to, zda je v takové situaci nutné prolamovat pravomoci vymezené spravnimu
soudu v § 78 s. 7. 5.

Zdejsi soud tedy posoudil ve svétle vyse uvedenych vychodisek duvodnost zaloby
opétovné, vazan vyse citovanym pravoim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu

vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 30.9.2021, ¢.5. 8 As 127/2019-288.

IV.d Skutec¢nosti rozhodné ze spravniho spisu

Licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017612 byla osobé zacastnéné na rizeni udélena dne
22.12.2010, a to na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
a na celkovy instalovany vykon 4,998 MW. V rozhodnuti o udélenti licence je uveden
seznam jednotlivych provozoven k predmétné licenci, a to evid. ¢islo 1: FVE Jenikov,
k.. Jenikov u Duchcova, kéd katastru 658332, obec Jenikov, vymezeni parc. ¢. 317/1 a
351/6.

Spravni spis sp. zn. LIC-13154/2010-ERU vztahujici se k zadosti o udéleni licence
obsahuje zadost osoby zUcastnéne na fizeni o udéleni licence pro podnikani
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v energetickych odvétvich, s prilohami, z nichz relevantni ve vztahu k nyni posuzované
véci jsou:

verejnopravni smlouva o provedeni stavby ze dne 30.8.2010 uzaviena mezi Méstskym
Gradem Duchcov a osobou zidlastnénou na fizeni, jejimz predmétem je nahrazeni
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu FVE Jenikov;

smlouva o dilo ze dne 22.9.2010 uzavfend mezi osobou zulastnénou na fizeni a
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT na vyprojektovini a vystavbu
fotovoltaické elektrarny na kli¢ véetné zajisténi souvisejici realiza¢éni dokumentace, o
instalovaném vykonu 4 986,4 kWp. Podle bodu 2.2. ¢l. II smlouvy o dilo se terminem
dokondenti stavby rozumi datum dplného dokonceni vsech praci zhotovitele, odstranéni
vad a nedodélku branicich provozovani, véetné uvedeni dila do provozu, pripojenim k
distribucni soustavé a zajisténi pravomocné licence ERU, kdy bude podepsan protokol o
predani a prevzeti stavby. Podle bodu 2. 3. ¢l. II smlouvy o dilo je pod pojmem stavba
(nebo také prace zhotovitele ¢i dilo) nutno rozumét veskeré montazni prace a sluzby
souvisejici s realizaci predmétu plnéni zhotovitele dle smlouvy a jejich priloh. Podle
bodu 6. 1. ¢l. VI smlouvy o dilo bude cena dila objednatelem hrazena vzdy na zakladé
danovych dokladt vystavenych zhotovitelem ve dvou splatkach po fadném dokonceni
dila a po splnéni povinnosti zhotovitele podle smlouvy o dilo. Podle bodu 8. 1. ¢l. VIIL
této smlouvy vlastnictvi k dilu prechazi na objednatele az Gplnym zaplacenim dila. V
ptiloze ¢. 1 smlouvy o dilo (Cenova nabidka FVE Jenikov 4 986,4 kWp) jsou v Casti
popis specifikovany fotovoltaické panely CEEG 230Wp, 21 680 kusu, a v ptiloze ¢. 2
smlouvy o dilo (Popis provedeni stavby FVE Jenikov) je uvedeno v kapitole 2.
(Zakladni technologické casti FVE vyroben), ze polet a poloha PV panela vcetné
podkonstrukeci, bude urcena zadavaci dokumentaci a ze celkovy instalovany vykon bude
4 986,4 kWp. Z bodu 2.1. této ptilohy pak vyplyva, Ze typ panelu bude CEEG 230-60P,
v poctu 21 680ks;

vyzva zalovaného ze dne 25.11.2010, ¢&.j. 13154-3/2010-ERU, k dolozeni mimo jiné
majetkového vztahu osoby zcastnéné na rizeni k vyrobné;

vyplnény formular - priloha ¢. 12 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. ,Seznam jednotlivych
provozoven®, v niz je uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE
Jenikov 5,000 Mw, pocet zdroji v provozovné rukou vepsané 26 304, termin zahajeni
vykonu licencované ¢innosti nejpozdéji 1.12.2010;

vyplnény formular - priloha ¢. 13 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., z niz se podava celkovy
instalovany vykon provozovny 4,986 MW, celkové investiéni naklady, rozpis
investicnich nakladt, predpokladané provozni naklady, predpokladana vyroby
elektriny, tepla a predpokladané dalsi vynosy;

vypis z LV 417 katastru nemovitosti ke dni 26.7.2010 vlastnika - osoby zalastnéné na
fizeni k pozemkim p.¢. 317/1 a 351/6;

kopie zapisu o predani a prevzeti stavenisté ze dne 20.9.2010;

vykaz ziskd a ztrat a rozvaha ke dni 31.12.2009;

podnikatelsky zamér osoby zGcastnéné na fizeni, z néhoz se mimo jiné podava, ze dne
20. 4. 2010 byla vydana vetejna vyhlaska o zméné zemniho planu ¢. 2 obce Jenikov

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



43.

44,

45.

46.

47.

pokracovani - 16 - 62 A
84/2013

formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 (¢.j. 377/2010) stanovujici umisténi stavby
FVE Jenikov;

vystup z insolvenc¢niho rejstiiku, prohlaseni a potvrzeni bezdluznosti a neexistence
nedoplatkt od pfislusnych organt statni spravy, formular priloha ¢. 23 k vyhlasce ¢.
426/2005 Sb. ,Finan¢ni bilance zadatele o licenci pro licencovanou ¢innost - vyhled;
navrh moznosti financovani a zavazna nabidka financovani pro osobu zcastnénou na
fizeni od UniCredit Bank Czech republic, a.s., zniz se mimo jiné podava, ze
podminkou ¢erpani Gvéru je predlozeni licence s nabytim pravni moci v roce 2010;
kopie vychozi zpravy o revizi a zkouskach FVE Jenikov revizniho technika Michala
Viraga, ¢. 100NN2010, ze dne 19.11.2010, svyslednym posudkem, ze predmétné
elektrické zafizeni spliiuje podminky bezpecného provozu;

rozhodnuti stavebniho ufadu Duchcov, o povoleni zku$ebniho provozu ze dne
14.12.2010, ¢.;. MD/136736/10-VZP/330/Pu.

IV.e DolozZeni vlastnického ¢i uzivaciho prava k energetickému zarizeni

Zalobce ve vztahu ke skutkovym podkladim rozhodnuti o udéleni licence namita, ze

osoba z(dlastnéna na fizeni v fizeni o udéleni licence neprokazala ani vlastnické a ani
A4 4 4 4

uzivaci pravo k FVE Jenikov.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera zada o
udéleni licence, musi prokazat, ze ma finanlni a technické predpoklady k zajisténi
/ . /7 Ve M . ’ 4 . /7 v/ N4 v 4 . .
vykonu licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici o udélent licence je
povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o udéleni licence vlastnikem

M 4 v/ 4 . . Ve M /7 M 4 v/ 4
energetického zarizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického zarizeni s
jeho pouzitim k Gcelim vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou

4 /. M v . 4 v/ 4 4 4 . /. v 4 7 /7
ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven odpovidajict
pravnim predpisim a technickym normam. Finanéni ptfedpoklady neni povinen
prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany elektricky
vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné
energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. €) energetického zakona se k zadosti o licenci ptipoji doklady
prokazuyjici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zakona Energeticky regula¢ni Gfad stanovi
vyhlaskou zpusoby prokazovani finanénich a technickych predpokladi a odborné
zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zplsoby urcCeni vymezeného dzemi a

4 4 4 M 4 v/ 4 4 v/ / 4 M 4
provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivactho prava k uzivani energetického
zafizeni, nalezitosti prohlaseni odpovédného zastupce, a vzory zadosti k udéleni, zméné
a zruseni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému zatizeni
zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické pravo do
katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho predpisu, odpovidajici stavu zapisu v
katastru nemovitosti ke dni predlozeni vypisu, b) smlouvou, na zakladé které dochazi k
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v . . . , , . . ’ v v , .
prevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo k nemovitosti neni predmétem zapisu do
katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu vlastnického
prava k movitému energetickému zatizeni, d) smlouvou, ze které je zfejmé, ze zadatel je
vlastnikem daného movitého energetického zatizeni, €) originalem nebo ovérenou kopii
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, pokud zadatel nabyl vlastnické pravo k
M 4 v/ 4 4 v 4 4 4 ’ .

energetickému zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo je
jeho vlastnické pravo takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo f) potvrzenim o nabyti
vlastnictvi, bylo-li energetické zafizeni predmétem verejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., nelzeli nabyti vlastnického prava k
energetickému zafizeni nebo u21vac1ho prava k energetickému zarizeni prokazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavci 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doslo k nabyti ze zakona nebo je jiz nelze dohledat, lze nabyti
vlastnického prava nebo uzivactho prava k energetickému zafizeni dolozit i jinym
zpusobem, nevzbuzujicim ddvodné pochybnosti.

Pravo wuzivat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim
predpokladem pro to, aby za splnéni dalsich podminek danych vefejnopravnimi
predpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikani ve statem regulovanem odvétvi.
Existence soukromopravmho vztahu k energetlckemu zafizeni je prvotnim
predpokladem pro provozovani energetického zafizeni, které s ohledem na dotéent
vefejnych zaymt podléha regulaci verejnopravnimi predpisy; jedna se o omezeni
sledujici legitimni cil, za soucasného zachovani priméfenosti verejnopravni regulace,
ktera shodné dopada jak na vlastnika, tak i na opravnéného uzivatele energetického
zafizeni. S tim ostatné koresponduje 1 divodova zprava k navrhu energetického zakona,
ktera uvadi, ze ,,...zakladnim predpokladem udéleni licence je splnéni podminek uvedenych
v tomto zdkoné, obdobné jako je tomu v Zivnostenském zdakoné. Vzhledem k charakteru
energie, ke sloZitosti energetickych systémii a ndrocnosti jejich obsluby, a to i z hlediska
vereiného ohroZent, je stanovena vékovd hranice pro udélent licence na 21 let. Z obdobnych
diivodii musi Zadatel o udéleni licence stanovenym zpiisobem prokazovat svoji odbornou
zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse uvedenych podminek prokdzat, e je
schopen dloubodobé financovat své podnikatelské aktivity, Ze vlastni, nebo mda pronajato,
technologické zarizeni pro plynulé zajisténi doddvek.“ (divodova zprava k navrhu zakona,
snémovni tisk ¢. 535/0, digitalni repositat www.psp.cz).

Naroven dokladim prokazujicim vlastnické pravo jsou stavény doklady jinak
prokazujici uzivaci pravo (§ 7 odst. 4 pism. e/ energetického zakona), nadto nelze-li
nékteré z téchto prav dolozit (prokazat) tak, jak predpoklada § 7 odstavci 1 nebo 2
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., lze tak ulinit i jinak, pokud zvoleny zptsob nevzbuzuje
divodné pochybnost1 §7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Z obsahu smlouvy o dilo predlozené v licenénim fizeni vyplynulo, ze vlastnické pravo k
FVE Jenikov prechazi na osobu zucastnénou na fizeni az uplnym zaplacenim dila.
S ohledem na podminky Cerpani uvéru podle ¢l. IV smlouvy o uvéru reg. ¢. 972/10-120,
uzavrené dne 22.12.2010 mezi osobou zucastnénou na rizeni a UniCredit bank Czech
Republic, a.s., osoba ziCastnéna na fizeni vlastnikem FVE Jenikov v dobé udélent

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



52.

53.

54.

55.

pokracovani - 18 - 62 A
84/2013

licence dne 22.12.2010 nebyla, nebotf jednou zpodminek zidosti o Cerpani bylo
predlozeni rozhodnuti o udéleni licence zalovanym a kolauda¢niho souhlasu. Uzavfeni
smlouvy o Gvéru je podle osoby z(c¢astnéné na fizeni ptitom téz jednou z okolnosti

prokazujici existenci uZzivactho prava ke stavbé FVE Jentkov, jez opira o souhlas
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT.

Neni sporu o to, ze k vyzvé zalovaného ze dne 25.11.2010, ¢.j. 13154-3/2010-ERU,
osoba zUcastnéna na fizeni konkrétni listinu, obsahujici vyslovny souhlas LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s tim, aby s energetickym zaf{zenim umisténym
na jejich pozemcich vuréité mire disponovala, neptedlozila. Tudiz Zalovanému
v licenénim fizeni svlij majetkovy vztah k vyrobné elekttiny, resp. titul, od néhoz své
uzivaci pravo odvozovala, neprokazala, coz ostatné akcentoval i Nevyssi spravni soud ve
zrusovacim rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.5. 9 As 30/2015-70.

Zdejsi soud proto k otazce existence soukromopravniho titulu ke stavbé FVE Jenikov
dokazoval a umoznil tak osobé z(castnéné na ftizeni zhojit vySe zmiriovanou vadu a

/7 . . 4 4 . v/ / 4 * v 4
prokazat existenci soukromopravniho titulu k uzivani stavby FVE ke dni udélent
licence v tizeni pred zdej$im soudem.

Samotné nedolozeni konkrétni listiny prokazujici uzivaci pravo v licen¢nim fizeni za
M v / v 4 M Ve i v 4 4 M M
situace, kdy zalovany k udéleni licence pfistoupil po zohlednéni ostatnich listin, by
samo o sobé podle presvédceni zdejsiho soudu ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence
vést nemohlo, a to téz s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je
vzdy nutné peclivé zkoumat materialni (faktickou) zavaznost tohoto pochybeni,

<Oy . ’ ’ ) v/ v
zejména s ohledem na dobu provozu fotovoltaické elektrirny, a nutné je fadné

o i v v M 4 i 4 v /4 \4 v 4
oduvodnit, pro¢ by se mélo jednat o pochybeni natolik zavazné, ze by mélo mit za
nasledek zruseni rozhodnuti o udéleni licence (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2015, ¢.j. 2 As 103/2015-171). Zalobce v této souvislosti neargumentuje
v/ / M 4 v / i o 4 v 4 v/ 4 M M v /7 v/ 4
zadnymi zavaznymi dusledky, které by nedolozeni uzivactho titulu v licenénim ftizeni
v tomto konkrétnim ptipadé mélo, a to za situace, kdy osoba zGclastnéna na fizeni
vlastnila pozemky pod stavbou, predlozila rozhodnuti stavebniho ufadu Duchcov, dale
smlouvu o dilo a vetejnopravni smlouvu na stavbu FVE Jenikov. Zaroven nebylo
zpochybnéno, ze by vlastnické pravo k FVE Jenikov na osobu za¢astnénou na tizeni po

v 4 M vV Vv Ve V / V v 4 v/ 4 i V4 v/ 4
udélent licence nepteslo ¢i ze by se osoba zdlastnéna na fizeni v licenénim fizeni pouze
vydavala za opravnéného uzivatele a dopustila se podvodného jednani. Nic takového
zalobce nezminuje.

Dovozovala-li uzivaci pravo k FVE Jenikov osoba zicastnéna na fizeni z nékolika listin
soudu predlozenych, tak listinou, ktera by podle zdejsitho soudu v licenénim fizeni ve
smyslu § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. po strance obsahové obstala, je Cestné
prohladeni LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT ze dne 28.12.2015 o tom, Ze
osoba z(castnéna na fizeni meéla, a to ode dne uzavieni smlouvy o dilo, svoleni
zhotovitele/vlastnika dila s uzivanim dila/FVE Jenikov pro veskeré spravni a jim
charakterové podobna rizeni, jejichz Gcastnikem byla osoba z(c¢astnéna na tizeni. Timto
deklarovanym projevem vule vlastnika dila ma zdejsi soud za zhojenou vadu postupu
zalovaného, ktery udélil licenci osobé zcastnéné na fizeni i presto, ze nedolozila

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



56.

57.

58.

pokracovani -19 - 62 A
84/2013

soukromopravni titul od vlastnika dila, jez ji opraviioval k uzivani dila v mife
vlastnikem dovolené, v dobé udéleni licence. Predevsim je také timto zplsobem
dolozeno, ze osoba zGcastnéna na fizeni v licen¢nim fizeni vystupovala v dobré vife
M 4 v /. Ve 4 4 / . 4 4 /v
jako opravnény uzivatel dila FVE Jenikov s vyhradou vlastnického prava ve smyslu vyse
citovaného bodu 8. 1. ¢l. VIIL smlouvy o dilo, jez méla souvislost se zplisobem
financovani (viz nize).

Za této situace k dal$im dikaznim navrhim ze strany osoby zcastnéné na fizeni k této
v ’ ’ . . , e, . ..
zalobni namitce soud pouze konstatuje nasledujici: pokud jde o kopii protokolu o
predani a prevzeti dila FVE Jenikov - kompletni dodavky fotovoltaické elektrarny na
kli¢, ktery je za objednatele podepsan Ing. A. M. a Ing. P. M. a za zhotovitele J. M., a u
polozky zaru¢ni lhata ma predtisténo datum 14.12.2010, tak vérohodnost a prikaznost
co do okamziku predani dokondeného dila byla zpochybnéna (viz nize). Pokud jde pak
o smlouvu o provozovani fotovoltaické elektrarny ze dne 11.11.2010, uzavienou mezi
osobou zdlastnénou na ftizeni jako objednatelem a LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT jako provozovatelem, jejimz ulelem je zajisténi fadného chodu
elektrarny provozovatelem, tak tato smlouva sama o sobé vintencich zavazného
4 4 4 M VVv/ 4 4 4 M v 4
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v jeho zrusovacim rozsudku
oV / 4 4 4 M v/ / 4 4 y ¢ */ 4 4
nemuze byt onim soukromopravnim titulem k uzivani dila, nebot jeji obsah nezaklada
osobé zUlastnéné na rizeni uzivaci pravo k dilu, ale upravuje vzajemna prava a
povinnosti souvisejici s provozem elektrarny (zejména s tzv. servisni ¢innosti). Stejné
tak z téhoz duvodu timto titulem nemtze byt smlouva o Gvéru reg. ¢. 972/10-120,
uzaviena dne 22.12.2010 mezi osobou zadéastnénou na rizeni a UniCredit bank Czech
Republic, a.s.; ani tato smlouva uzivaci pravo osobé zucastnéné na tizeni nezaklada.

IV.f Prokazani finan¢nich predpoklada

Podle § 5 odst. 6 energetického zakona se finanénimi predpoklady rozumi schopnost
zadatele finanéné zabezpelit provozovani Cinnosti, na kterou je vyzadovana licence, a
schopnost zabezpelit zavazky nejméné na obdobi 5 let. Financ¢ni predpoklady zadatel
nesplnuje, pokud v prubéhu uplynulych 3 let soud zrusil konkurs vedeny na majetek
zadatele proto, ze bylo splnéno rozvrhové usneseni, nebo soud zamitl insolvenéni navrh
proto, ze majetek dluznika nebude postadovat k Ghradé nakladd insolvenéniho fizeni,
nebo rozhodl o zruseni konkursu proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici.
Zadatel o licenci neni finan¢né zptsobily, jestlize ma evidovany nedoplatky na danich,
clech a poplatcich, pojistném na socialnim zabezpeleni, pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti nebo pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi a na pokutach.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze cast ceny za dilo méla byt osobou zucastnénou
na rizeni uhrazena zhotoviteli na zakladé uvéru od UniCredit Bank Czech republik, a.s.
(zavazna nabidka financovani), ktery bylo mozné lerpat po udéleni licence. Tato
skuteénost byla ovéfena u jednani, kdy bylo zjisténo, ze podminkou Cerpani Gvéru
podle ¢l. IV smlouvy o Gvéru reg. ¢. 972/10-120, uzavrené dne 22.12.2010 mezi osobou
zlastnénou na fizeni a UniCredit Bank Czech Republic, as., bylo predlozeni
rozhodnuti o udélenti licence zalovanym.
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Pokud za tohoto stavu zalobce namital, Ze osoba z¢astnéna na fizeni v licenénim fizeni
neprokazala dostatek finanénich predpokladt, tak to by znamenalo, ze z moznosti
podnikani v regulované oblasti mély byt vyloudeny subjekty, které se na zakladé tehdy
platné regulace trzni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroji rozhodly vstoupit na trh a
financovat vybudovani energetického zatizeni pomoci mimo jiné bankovniho Gvéru.
Takové omezeni podnikani vSak zrozhodné pravni Gpravy dovodit nelze. Paklize
bankovni instituce jako podminku jiz samotného ¢erpani Gvéru pozadovala predlozeni
rozhodnuti o udéleni licence, nelze z této skutecnosti dle pravni Gpravy licencniho
fizeni dovodit nasledek, ze by takovy zadatel nemél licenci za splnéni technickych
pozadavka ziskat; nelze ani dovodit, ze by zadatel o licenci mél mit v dobé licenéniho
fizeni vlastni majetek v hodnoté investic do energetického zafizeni, ¢i ze by jeho
aktualni finanéni cash flow v dobé tizeni o udéleni licence mélo pokryvat naklady na
vystavbu fotovoltaické elektrarny.

Pozadavek na povinny dikaz ve smyslu § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podle
v v v v 4 M / Ve v/ 4 v/ 7/
néhoz zadatel o udéleni licence na vyrobu elektriny ze zarizeni vyuzivajictho
obnovitelny zdroj energie, které je nové uvadéno do provozu, finanéni predpoklady dale
prokazuje koneCnym rozpoCtem jednotlivych polozek realizovanych investic
potfebnych pro uvedeni tohoto zatizeni do provozu, souvisi s prokazovanim finanénich
v o Vv . . v . .. / v v . ,
predpokladt Zadatele o licenci, coz je legitimni pozadavek s ohledem na to, Ze se jedna o

1.7 .7 . /7 . ./ ’ / . ’ ’, .
podnikani v licencované oblasti s energii, ktera ma strategicky vyznam z hlediska
hospodateni, jak se podava i z jiz citované duvodové zpravy k energetickému zakonu.
Soucasti  spravntho  spisu  pak  je  formular - priloha ¢ 13
k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., z niz se podavaji celkové investi¢ni naklady na provozovnu
celkem, ztoho dale pro stavebni Ccast, technologie, jiné investiéni naklady,
predpokladané provozni naklady celkem, z toho palivové niklady, opravy a Gdrzba,
mzdové naklady, pojisténi, jiné provozni naklady, a dile formulat - pfiloha ¢. 23 k
vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. ,Finan¢ni bilance zadatele o licenci pro licencovanou ¢innost -

vyhled®.

Zalovany ve vyzvé ze dne 25.11.2010, &,j. 13154-3/2010-ERU, po osobé zilastnéné na
fizeni pozadoval dolozit vysi dostupnych finanénich prostredku - napt. bankovni
reference, vypis z uctu za delsi casové obdobi (poslednich 12 mésict) nebo uvérovou
smlouvu. Za situace, kdy osoba zuc¢astnéna na fizeni dolozila vyplnéné formulare -
prilohy ¢. 13 a ¢ 23 kvyhlasce ¢ 426/2005 Sb., bezdluznost, vysledky svého
hospodareni k 31.12.2009, podnikatelsky zamér, navrh moznosti a zptsobu financovani
a zavaznou nabidku od UniCredit Bank Czech republik, a.s. a dale vypis z 4c¢tu ze dne
13.12.2010, nelze dospét k zavéru, ze by dolozeni finan¢nich predpokladt pro
podnikani v licencované oblasti vykazovalo tak zavazné deficity skutkovych zjisténi, ze
by soud mohl dospét k zavéru o nedostatku skutkovych divodu pro udélent licence ve
vztahu ke splnéni finanénich predpokladt zadatele o licenci k podnikani v regulované
oblasti. Ostatné ani zalobce nezpochybriuje, Ze osoba zilastnéna na fizeni bez
jakychkoli financnich problémt od okamziku udéleni licence FVE Jenikov provozuje.

IV.g Dolozeni technickych predpokladt
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Namital-li Zalobce, ze tim, Ze osoba zucastnéna na fizeni v licenénim fizeni
nedoloZila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, nebyly splnény technické
predpoklady ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona, tak tu soud setrvava na svém
opakované vysloveném zavéru, ktery byl potvrzen Nejvys$im spravnim soudem, ze z
energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze technické
predpoklady doklada zadatel o licenci jednak rozhodnutim stavebniho tfadu a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpelnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce
pod darou, kterd jako nenormativni dast legislativniho aktu slouzi jako vykladova
pomucka, na § 6c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pti
uvadéni do provozu a pti provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpelnostni
opatreni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych ptipadech pfi vyrobé
vyhrazenych tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na né platné nafizeni vlady vydané k
provedeni zvlastniho zakona. Z citovanych ustanovent, ve spojeni s tim, ze zakonodarce
vyslovné zmiruje pro Gcely licencniho tizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by
mél zadatel o licenci dokladat jesté stanovisko Technické inspekce. ,Prokazovini
financnich a technickych predpokladii a odborné zpiisobilosti pro jednotlivé druby licenci
blize upravuje vyhldska ¢ 426/2005 a ...vyslovné pozaduje predloZeni zpravy o revizi, nikoli
odborné vyjddieni Technické inspekce CR. Z ...prdvni dipravy tykajici se prokdzdni
technickych predpokladi pro udélent licence tak nevyplyva, ze by v ramci licencnibo ¥izeni
mél Zadatel prokazovat bezpecnost provozu energetického zarizeni odbornym wvyjddrenim
Technické inspekce CR. (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, &j. 4 As
84/2015-37). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz zduraznil, ze nelze ,v licencnim
Yizeni...posuzovat technickou dokumentaci energetického zarizeni z toho blediska, do jaké
t¥idy ve smyslu vyblasky ¢ 73/2010 Sb. spadd, a to obzvlisté za situace, kdy stavebni irad
jeho provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Neni totiZ stkolem Zalovaného, aby v ¥izeni
o vydani licence nabrazoval a dubloval finnost stavebnibo #radu, v jehoZ pravomoci je
povoleni provozu predmétného zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, &j. 4 As 84/2015-37).

Pokud jde o pozadavek zalobce na revizi elektrické instalace VN casti systému, tak ten
v/ ’ / ’ v . . . v v

ze zadného pravniho predpisu neplyne, nadto nejde ani o pozadavek rozumné
dovoditelny. Je nepochybné, ze smyslem dolozeni splnéni technickych predpoklada pro
udéleni licence je dolozeni toho, ze zadatel disponuje konkrétnim energetickym
v/ 4 4 v v .V A4 4 v . / v
zarizenim, které lze bezpecné a spolehlivé vyuzivat - v posuzované véci k vyrobé
elektriny v jeji vyrobné. Vyrobnou elekttiny je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20
energetického zdkona energetické zarizeni pro pfeménu rGznych forem energie na
elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zatizeni. Ve vztahu k takové vyrobné elekttiny
se tedy pro Uclely licenc¢niho fizeni predklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zakona a § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. VN ¢asti (tedy ve skutecnosti
ptipojkou do stanice vysokého napéti) je pritom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3

i / 4 v/ 4 / v/ 4 v 4 4 4 o

energetického zakona zafizeni, které zacina odbolenim od spinacich prvki nebo
ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbolenim od vedeni prenosové nebo
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distribucni soustavy a je urCeno k pfipojeni odbérného elektrického zafizeni. Tato
ptipojka tedy neni samotnym zatizenim vyuzivanym k vyrobé elektfiny ani jeho
souclasti; je totiz vymezovana samostatné a od zatizeni k vyrobé elekttiny odlisné.
Prokazovat splnéni technickych predpokladt pro pripojku by téz nekorespondovalo s
tim, ze ve vztahu k této pripojce neni tteba podle § 4 energetického zakona prokazovat
vlastnické ani uzivaci pravo (menili samotnym =zafizenim vyuzivanym k vyrobé
elektfiny ani jeho soucasti). Nebylo tedy tfeba, aby osoba na fizeni zGcastnéna
dokladala revizi pro pripojku (pro VN cast).

Z4dala-li osoba zG¢astnéna na Hzeni ve formulafi Zadosti o licenci o celkovy instalovany
vykon 5,000 MW, pak sama skute¢nost, ze zalovany udélil licenci na 4,998 MW a nikoli
na 5,000 MW, jak bylo ptuvodné pozadovano, nemtze byt onim divodem, jez by mél
véest ke zruseni rozhodnuti zalovaného; tu zalovany zjevné vychazel z dokladt
predlozenych k zadosti o udéleni licence (rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne
14.12.2010).

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera zada o
udéleni licence, musi prokazat, ze ma finanini a technické predpoklady k zajisténi
/ M T i M 4 4 M /4 v/ 7 7/ v 71 .
vykonu licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici o udélent licence je
povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zarizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované <{innosti. Neni-li zadatel o licence vlastnikem

i 4 v/ 4 M i Ve i 4 i / v/ 4
energetickeho zarizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického zarizeni s
jeho pouzitim k Gcelim vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou

4 / i v M /4 v/ 4 4 4 M / v 4 7 7/
ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven odpovidajict
pravnim predpisim a technickym normam. Finanéni ptredpoklady neni povinen
prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektriny, pokud bude instalovany elektricky
vykon vyrobny elektfiny nizsi nez 200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné
energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k zadosti o udéleni licence ptipoji
doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. ¢) vyhlasky 426/2005 Sb. se u predCasného uzivani energetickych
zarizeni pred jejich dokoncenim technické predpoklady prokazuji povolenim k
predéasnému uzivani stavby prfed jejim Uplnym dokoncenim a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavka
k zajiSténi bezpelnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zarizeni ve zkusebnim
provozu technické predpoklady prokazuji souhlasem stavebniho Gradu se zahajenim
zkusebniho provozu pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
uradu, ze kolaudacni souhlas lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpelnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; po provedeni zkusebniho provozu
doklada zadatel kolaudacni souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze zpravy revizniho technika M. V. o vychozi revizi vykonané dne 18.11.2010
(¢. 100NN2010 ze dne 19.11.2010) se podava instalovany vykon FVE Jenikov DC
4997,76 kWp a 26 304 PV paneld o vykonu 190Wp. V ¢asti technicky popis revizni
technik uvedl, Ze fotovoltaické panely o vykonu 190 Wp jsou sdruzeny do fetézcu,
fetézce jsou sdruzeny do vétvi, kde je provedeno odjisténi.

Zdejsi soud jiz opakované uvedl, ze prokazat technické predpoklady je zadatel o udélent
licence povinen mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi). Je pfitom ztejmeé, Ze se tato revizni zprava musi vztahovat k celé
fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji NN ¢asti, ktera musi byt stavebné dokondena
v V7 4 v/ c 7 . v 4 v/ 4
ve vsech soucastech stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zarizeni.
Obecné lze tolerovat pouze nedokonceni téch Casti stavby, které ptimo ¢i neptimo
. 7 . V7 7 . /7 /7 \i 4 /4
nesouvisi s elektrickou casti fotovoltaicke elektrarny, tedy napf. oseti ploch, parkove a
v ’ 4 4 / v/ v . 4 o . ’ Ve . ’
nékteré terénni upravy. V pripadé fotovoltaickych panelt je nutné dolozit zapojent
vSech panelt jak do elektrického obvodu, tak dolozit funkénost ochranného
pospojovani kovovych ¢asti modult. Bez finalné instalovanych fotovoltaickych panelt
nelze dokondit cast revize tykajici se stejnosmérné casti fotovoltaické elektrarny.
Revizni technik tedy musi pti zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout. Neni
sice povinen revidovat fotovoltaické panely jako hotové vyrobky, ale nepochybné must
kontrolovat ptislusna zapojeni panell a téz to, zda polty a vykon paneld v elektrarné
’ ./ ’ “o ’ . ’ . . ,
odpovidaji tdajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektove
dokumentace vychazi). Revizni zprava je totiz jedinym dokladem (vedle samotné
zadosti o licenci, resp. jeji prilohy - seznamu provozoven), z néhoz se podava vykon
elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava bezpecnost
elektrarny a tuto zevrubné popisuje, elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. 1 to,
zda je osazena panely a jakymi.

Dokazovanim u jednani dne 2.6.2016 ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni reviznim
technikem M. V. policii dne 4.11.2014 a 25.9.2015 bylo zjisténo, ze k obsahu své revizni
zpravy a zpusobu provedeni revize revizni technik M. V. uvedl, Ze revizni {innost
vykonaval pro ,Bremu®“. Vlastni revizni ¢innost na FVE Jenikov trvala minimalné 14
dnu, nebot chodil k tkonium, které to vyzadovaly. Revidoval vykopy pro NN kabely,
vykopy pro VN kabely, uzemnéni pro kostru FV ¢lankd, zahrnovani kabelt a dohlizel,
zda je u kabell ulozena folie. Dale uvedl, ze byl ptitomen, kdyz se kabely davaly do
stringovych rozvadécu, kde se zahustovaly, a dale do stfidaca a na VN cast a na tGsekovy
odpina¢ rozvodnych zavodi. Vsechny zminované prace se musely provadét pod jeho
dohledem. K datu uvedenému na revizni zpravé uvedl, ze jde o den, kdy byla revize
dokondena, pri¢emz mezi dokoncenim a odevzdanim revizni zpravy muze byt jeden az
dva dny. Pri revizi mél kdispozici schvalenou projektovou dokumentaci. Revizni
dinnost, a to i v pripadé FVE Jenikov, vykonaval vzdy tak, ze pfisel do prostoru
»=Bremy“ v dojednany den odjezdu a technik jej odvezl na stavbu a zpét. Revizni ¢innost
nevykonaval sam, byl na misté stechnikem a jeho pomocnymi techniky. K dotazu
policie dale M. V. uvedl, ze revidovan byl odpina¢, protoze transformatory nereviduje, a
dale ze transformatory v dobé, kdy provadél revizi na stridace, nebyly jesté osazeny.

K dotazu policie, zda byla FVE Jenikov v dobé, kdy provadél revizi, dokoncena tak, aby
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mohla byt provedena vychozi revize, M. V. uvedl, ze kabelova vedeni byla ulozena
vzemi a zakryta, kabely byly vytazeny do rozvadé¢t a mohlo se provést méfeni
izola¢nich stavli kabelt a zilovodi¢d. Zapojovani si technici mohli provést kdykoli
pozdéji sami. Uzemnéni bylo po celé oblasti natazeno zemnicim paskem, uzemnéné
byly rozvadéde, sloup Gsekového odpinade, stiidace, bylo provedeno méreni uzemnéni,
hodnoty byly dobré, nebyly zadné namitky.

Dale revizni technik M. V. dne 25.9.2015 k dotazu policie, zda v dobé revize FVE
Jenikov byly postaveny vSechny konstrukce a na nich polozeny vSechny FVP a
kompletné dokonéena montaz technologie a elektroinstalace, uvedl, ze ,panely, na tom
se délalo, to mne nezajimalo, kazdy string, zaciname od stringoveho rozvadéde, ty byly
v dobé revize osazené, ze stringového rozvadéce je rozvod v zemi“. Vsechny vykopy
byly podle M. V. osazené, v kabelovych ryhach bylo ulozeno kabelové loze, stérk, pisek
a kabely byly natazeny. Proto dal prikaz k zahrnuti a pak pfiSel na méfeni izola¢nich
stavl, kabely byly dotazeny k sbérnym rozvadé¢im a ze sbérnych rozvadécu pres
frekven¢ni ménide do rozvodny NN. Zemnici pasek byl ulozen vedle kabeld, kabel VIN
stejné jako NN nebyl ,samozfejmé® v dobé, kdy tam M. V. byl, zapojen. Na sloupu
odbérného mista nebyl VN odpina¢, domecek byl uzavieny. Nevidél ,TF VN, nevidél
VN odpinace. Zmétil svodovy proud na VN kabelech, ten se pohyboval kolem ,4
mikroA“. Podle M. V. bylo vSe naprosto v poradku a v tuto dobu zadal vystavovat
revizni zpravu. Pripojeni VN kabell nevidél, na to se musi podivat specialné proskoleny
elektrikat. U domecku zméril paprskové uzemnéni pro VN. Na otazku policie, kolik
fotovoltaickych paneld bylo v dobé revize polozeno, M. V. odpovédél, ze si mysli, ze to
byla vice jak polovina a Ze panely byly dovazeny postupné.

K fotografiim potizenym Ing. P. K. ze spolecnosti KPI s.r.o., které byly M. V.
predlozeny policii k nahlédnuti, uvedl, zZe z jeho strany povazoval revizi za dokoncéenou
tim, ze proméril vsechny kabelové privody, zkontroloval kabelové ryhy a ulozeni
kabelaze v ryhach a uzemnéni. Nic vic nerevidoval. K dotazu policie, kdo provadél
revizi kabelu SOLAR, M. V. uvedl, ze do 120 V se revize kabelt, kam patti vyse
uvedené, neprovadi, protoze jde o bezpe¢né napéti.

Revizni technik tedy, pokud jde o obsah revizni zpravy predlozené zalovanému
v licenénim fizeni, povazoval z jeho strany revizi za dokoncenou s tim, ze fotovoltaicke
panely jej z hlediska jeho revizni ¢innosti na zatizeni FVE Jenikov ,nezajimaly“, nebot
revidovat zafizeni zadinal ,od stringového rozvadéde, coz uvedl na policii dne
24.9.2015. Ke stavu FVE v dobé revize dne 4.11.2014 na policii uvedl, ze kabelova
vedeni byla uloZena v zemi a zakryta, kabely byly vytazeny do rozvadéct a mohlo se
/ VvV 7 V4 o o v/ *Vo . 4 4 i M M
provést meéfeni izolaénich stavi kabela a zilovodi¢h. Zapojovani si technici mohli
, . Voo . v 7 ’ . v 77
provest kdykoli pozdéji sami. Uzemnéni bylo po celé oblasti natazeno zemnicim
4 v 4 Vv / 4 4 v v/ v
paskem, uzemnéné byly rozvadéce, sloup tsekového odpinale, stridace, bylo provedeno
vV ’ v 7 ’ v, y . «
méteni uzemnéni, hodnoty byly dobré, ,nebyly zadné namitky“.

K navrhim zalobce uplatnénym dne 7.2.2019, zdejst soud doplnil jiz drive provedené
dokazovani akcentovanymi pasazemi z Ufedniho zdznamu o vysvétleni podaném
reviznim technikem M. V. policii dne 4.11.2014. K otazce policie ,Muzete mi z
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predlozené vychozi revizni zpravy dolozit, ze byly zrevidovany vSechny 4 TS?“ revizni
technik uvedl, Ze je tam odpinal a transformator, tyto transformatory nerevidoval,
»aCkoli na mné byl ¢inén natlak, abych tak uéinil, ale skutecné jsem tyto nerevidoval®.
Revizni technik dale uvedl, ze VN zkousky na transformatory musi udélat vyrobce a
dodat je s vyrobkem. Transformatory v dobé, kdy délal revizi na stfidade, nebyly jesté
osazeny, dodavaly se jednotlivé pozdéji, podrobnosti by mohla sdélit spolecnost
BREMA s.r.o. K otazce policie ,,V jakém stavu dle vas musi byt FVE v dobé, kdy je
provadéna vychozi revize? - zejména, zda musi byt namontovany a pripojeny vsechny
FVP?“ revizni technik uvedl, Ze ,v kazdém pfipadé musi byt FVP, zapojeni do
rozvadédu stringt, to je vrchni vedeni kabelaze, od rozvadéca stringt to jde do zemé, do
v/ Vo . v . 4 4 VvV . v /7 . o
stridact, kabely jsou ulozeny v zemi, must byt zméreny izola¢ni vlastnosti kabelg, tyto
musi byt dotazeny do rozvadétd, do méniél, do domecktu, musi byt kompletné
A 72 4 4 . v 4

provedena zemnici sif, tato musi byt zapojena na konstrukce FVP, uzemnéni do

VVo N o VVo VVo v/ Vo v / / 4 4 v
rozvadéCu stringt, rozvadécu, VN rozvadécu, stfidacu a uzemnény usekovy odpinad
rozvodné soustavy. Nejdfive se méfi uzemnéni, nemétim vsechno, jen co si vyhlédnu,
kostru FVP, asi 20 méfeni podle plochy, pokud uzemnovaci odpor je v poradku, dalsi

vV 4 v 7/ 4 4 4 VVv/ v 4 VVo v/ Vo

méreni na podpérach FVP neprovadim. Dale méfim uzemnéni u rozvadécu, u stridacu,
u VN TF, a uzemnéni na sloupu. Pokud jsou hodnoty dobré, mizou vse zasypat. U
kabelt se méfi izolacni stav kabelu v rozpojeném stavu, tzn. ani jeden ani druhy konec
neni zapojen, jsou-li dobré, muzou si konce kabeld zapojovat dle projektové
dokumentace, u toho podle revizniho technika ,nemusi byt“, U VN kabelt musi byt
méten svodovy proud do zemé, pokud neprekraluje 0,4 mA, je to v poradku, kabely se
mohou zahrnout a lidé, ktefi maji licenci pro VN, mtizou zapojovat koncovky. Totéz u
odbérového mista u rozvodovych zavodd, u odpinace.“. Podle revizniho technika se
dale pfi revizi neméti impedance, protoze nikde neni napéti, jen u ,Antonicka“, kde se
bere proud ze sité. Za nevyhovujici podle revizniho technika ,stadi“ izola¢ni stav kabelt
a odpory uzemnéni, jsou-li v poradku, je tim zarucena bezpecénost celého zafizeni.

Po strance skutkové bylo tedy zjisténo, ze revizni technik revidoval zafizeni FVE
Jenikov az od zapojeni rozvadéct do stringt, vrchni vedeni kabelaze, konstrukei FVE,

v 4 v /4 4 4 v v/ M VVe / v \4 4
uzemneéni a pokracovani vedeni az VN casti, kde méril svodovy proud do zemé, a Ze jim
provadéna revize fotovoltaické panely a jejich zapojeni do konstrukce FVP
nezahrnovala.

Zdejst soud jiz opakované ve svych predchozich rozsudcich v této véci (ze dne 9.6.2016 a
ze dne 4.4.2019) uzavtel, Ze zpravu o revizi vyhotovenou M. V. dne 19.11.2010 tak nelze
povazovat za zpravu o vychozi revizi, ktera by prokazovala bezpecnost dokoncené
fotovoltaické elektrarny. Predlozena revizni zprava M. V. tak neni dostatecnym

podkladem, ktery by prokazoval splnéni technickych predpoklada.

S timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud. Z posledniho zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze po doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi

. ’ . . 7 7 /) eev.V 7 v . /
revizniho technika M. V. u jednani dne 4.3.2021 skutkova zjisténi shrnul tak, ze revizni
technik ,v #izeni predloZenou revizni zprivou nerevidoval fotovoltaické panely ani jiné
casti FVE Jenikov kromé kabelovych soubori. Ze znaleckych posudkii nasledné vyplynulo, Ze
v revizni zpravé ze dne 19. 11. 2010 skutecné jednoznacné uvedl, Ze reviduje pouze kabelové
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soubory DC Cisti a nikoliv jiné Casti fotovoltaické elektrarmy. RovnéZ z nich vyplynulo, Ze
pro clovéka orientujiciho se v problematice udélovani licenci k vyrobé elektrické energie v
solarnich elektrarndch, nebyl problém zjistit, Ze revizni zprava predloZend Zalovanému neni
vychozi revizni zpravou celé FVE Jenikov, ale pouze revidovala kabelové soubory DC Casti
téro elektrdrny.“ Nejvyssi spravni soud zavéry zdejsitho soudu dale doplnil tak, ze
JZalovany, stejné jako zdstupce OZNR jednajici za ni v ¥izeni o Zddosti o licenci, méli zjistit,
Ze revizni zprava ze dne 19.11.2010 se netykala celé forovoltaické elektrarny, tedy ani
nemohla byt dostatecnym podkladem pro ovéreni jeji bezpecnosti. Timto tedy modifikoval
zdvér, ke kterému dospél krajsky soud. Revizni zprdva totiz nebyla zpusobilym podkladem
pro vydani licence bez obledu na to, zda FVE Jenikov byla nebo nebyla v dobé vyhotoveni
revizni zpravy dokoncena. Dle soudu tak doslo k pochybeni jak na strané Zalovaného (mél
poznat, Ze revizni zprdva nebyla celkovou vjchozi revizni zprdvon) tak i na strané OZNR
(méla védét, Ze Zalovanému predklida revizni zpravu, kterd nemiiZe byt vadnym podkladem
pro osvédceni bezpecnosti celé fotovoltaické elektrarny).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288).

IV.h Existence dobré viry osoby z(castnéné na fizeni

S ohledem na zjisténou vadu skutkovych podkladt pro udéleni licence Nejvyssi spravni
soud posuzoval navazujici otazku, zda mohla byt dana dobra vira osoby zGlastnéné na
fizeni ve spravnost predkladané revizni zpravy. Dospél na rozdil od zdejsitho soudu
v jeho predchozim zruSeném rozsudku ze dne 4.4.2019 k zavéru, ze nikoli. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nazor zdejsitho soudu, ze .se pravé posuzovand véc nijak
nelisi od rozsudku FVE Tuchlovice, a proto je nutné chranit dobrou viru OZNR, neni
spravny. Kromé posouzeni neexistence dobré viry vychazejici z nalezu FVE Mozolov ucinil
kasacni soud i dvahy, ve kterych dospél k zdvéru, Ze i pokud by revizni zprava mohla
vyznivat tak, Ze byla revidovina celd elektrdrna, ani pak by OZNR nebyla v dobré vite ve
spravnost vydaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél i k zavéru, Ze ani neprevazi
divéra OZNR v zikonnost a neménnost napadenébo rozhodnuti nad verejmjm zdjmem.
Timto ndazorem je krajsky soud v dalsim 7izeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Otazka dobré
viry i divéry v zdkonnost a neménnost napadeného rozhodnuti je timto rozsudkem NSS
vyresena a nebude jiz predmétem vizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud se bude zabyvat
pouze ddle vymezenou otdzkou (bod [101] tohoto rozsudku), kterou specifikoval Ustavni soud
v nalezu FVE Mozolov.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.). 8
As 127/2019-288). Otazka existence dobré viry osoby zalastnéné na fizeni je tak
vyreSena a zdejsi soud vtomto sméru v podrobnostech odkazuje na body 49 az 96
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢&.5. 8 As 127/2019-
288, a pokud jde o skutkové zavéry, plynouci z dokazovani provedeného Nejvyssim
spravnim soudem, z nich pro Ulely posouzeni dokonlenosti FVE Jenikov nadale
vychazi.

IV.i Dokoncdenost FVE Jenikov

Zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v jeho zrusujicim
rozsudku ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288, uklada zdejSimu soudu posoudit, od
kdy by osoba zGcastnéna na fizeni mohla legitimné ziskat licenci k vyrobé elektricke
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energie, pokud by zalovany objevil nedostate¢nost predlozené revizni zpravy, a vyzval ji
doplnéni revizni zpravy, kterd prokazuje bezpeCnost celé elektrarny. Zdejsi soud v
tomto ohledu odkazuje na zavéry znalce vyslechnutého v pribéhu kasacniho fizeni dne
30.9.2021 a aprobované Nejvy$sim spravnim soudem, ze ,p#i revizi fotovoltaické
elektrarny je nutné postupné zrevidovat kromé diive sporovaného zapojeni solarniho panelu
nebo fotovoltaického modulu, dale také stejnosmérny rozvod (DC rozvody), ménice, obézny
stridavy rozvod (AC rozvody), rozvodnu a transformator, pokud je ve vlastnictvi Zadatele o
licenci.“ (bod 61 zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢&.j.
8 As 127/2019-288). Ptitomnost a zapojeni uvedenych komponentd je tedy podle
zdejsiho soudu klicova pro stanoveni okamziku, k némuz lze povazovat FVE Jenikov
z hlediska pozadavki energetického zakona za dokonlenou tak, aby mohla byt
provedena vychozi revize bezpecnosti celé elektrarny pro Géely licencniho fizeni; tj.
pokud jde o terénni Upravy, oploceni a jiné soulasti stavby, které nesouvisi
s kompletnosti zatizeni fotovoltaické elektrarny tak, aby mohla byt pfipojena k VN,
vyrabét a dodavat elektrickou energii do sité a byt zrevidovana, ty nejsou pro posouzeni
Nejvyss$im spravnim soudem ulozené otazky podstatné.

V prubéhu fizeni pred zdej$im a NejvySsim spravnim soudem oba soudy dospély
dokazovanim k nasledujicim skutkovym zjiSténim, kterd nebyla zpochybnéna a ktera
jsou pro posouzeni klicové (jediné) otazky vtomto fizeni podstatna. Zdejsi soud
zdGraznuje, ze nyni je tfeba tyto dikazy posoudit pohledem stavu dokoncenosti FVE
Jenikov a nikoli pouze pohledem validity revizni zpravy M. V. a stavu elektrarny ke dni
18.11.2010; neni jiz sporu o tom, ze k tomuto datu elektrarna z hlediska vyroby
elektrické energie ve vSech vyse uvedenych komponentech dokoncena nebyla.

Z vysvétleni J. K. podaného dne 5.11.2015 policii, ktery na FVE Jenikov na konci roku
2010 pracoval se svymi pracovniky, a to pro jednoho ze subdodavatelt stavby (VV & J
s.r.0.), za niz mél FVE Jenikov na starost pan H. J. K. uved], ze provadéli vymérovani,
zatloukani krajnich pilotl, betonaz, stavbu konstrukei a veskeré pomocné prace véetné
roznaSeni konstrukei a panelt po stavenisti. Montovali téz panely. K dotazu policie, kdy
se zminované prace provadély, uvedl, ze na konci fijna se teprve zacaly roznaset
konstrukee, a to po dodavkach panelt. Prvni dodavka fotovoltaickych panelt se podle J.
K. uskutecnila dne 24.11.2010. Od tohoto dne se zacaly pokladat a montovat panely. V
poloviné prosince 2010 byli na FVE Jenikov jiz jen jeho pracovnici a prace ukondili tak,
jak je uvedeno ve stavebnim deniku, dne 18.12.2010. V té dobé provadéli montaz a
opravy jiz pripevnénych fotovoltaickych panelt. Po nich na misté uz zustali jenom
elektrikari, kteti zapojovali panely. K otazce policie ohledné vykopt pro kabely J. K.
uvedl, Ze si vzpomina pouze na to, ze kdyz roznaseli panely, tak vykopy preskakovali,
jesté nebyly zahrnuté. Dale se musela zpevnit cesta v dobé, kdy se dovazely trafostanice
do jednotlivych kioskd, jedna trafostanice ptijela s jefabem, a vykopy pres tuto cestu
k trafostanici se provadély az po osazeni trafy.

Z dokumentace poskytnuté policii J. K. (Gredni zaznam policie ze dne 12.8.2014,
¢.j.OKFK-2089-61/TC-2014-252402) vyplynulo, %e J. K. podle jim ruéné psanych
zaznamu prevzal za VV & J s.r.o. dne 19.11.2010 dodavky fotovoltaickych panela typu
ZKX 190 Wp. Jednotlivé zaznamy ]. K. se vztahuji k balenim paneld vzdy po 28
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paletach (zaznamy 1. KONT CBHU 608 2250, 2. KONT CBHU 1824763, 3. KONT
CBHU 1853397, 4. KONT CBHU 1869454, 5. KONTAINER TTNU 5629530, 6.
KONT. CBHU 1733302, 7. KONTEJNER GVCU 4089293, 8. KONT GVCU 4126186
2 9. KONTEJNER TGHU 972827). Podle dil¢iho zapisu ze stavebniho deniku J. K. za
obdobi od 11.10.2010 do 18.12.2010 probihaly dne 18.11.2010 na FVE Jenikov prace,
které spolivaly v tfidéni omeg, roznosu konstrukci, opravé vysek a rozteci
zabouchanych kotev, montazi konstrukci véetné omeg a vykladce kamionu. Od
14.12.2010 do 17.12.2010 tu probihaly prace spolivajici v Gklidu, opravach konstrukei
vCetné omeg, opravach polozenych paneld a montazi panela. Zapis ze stavebniho
deniku J. K. obsahuje tabulku, v niz jsou uvedeny ¢innosti - kompletovani jednotlivych
stoll, ,dopokladani“ omeg, pfevrtani omeg, tridéni materialu, ktery nebyl oznacen z
vyroby, pokladani paneld a dalsi jiné cinnosti. Dale je zde uvedeno, ze bylo
odpracovano 714 hodin za mésic fijen, za listopad pak 3 198,5 hodin a za prosinec 3 418
hodin a zZe v listopadu probéhla montaz 1 200 kust panelt a v prosinci 4 142 kust
panela.

Z vysvétleni M. V. podaného na policii dne 5.3.2015 vyplynulo, Ze pracoval na stavenisti
FVE Jenikov ve druhé poloviné fijna 2010 az do tinora 2011 pro spolecnost BREMA.
Pfedmét smlouvy mezi spolecnostt BREMA a SKANSKA v ¢asti elektromontaznich
praci byl podle M. V. realizovan ,nékdy pred Vanocemi, kolem dvacatého®, ale na
presné datum si M. V. nevzpomnél. Uvedl, Ze pracoval ,soubézné s montazi konstrukci
a panelu®, nebyl vsak schopen uvést, zda po terminu predani dila SKANSCE dochazelo
jesté k montazi panelu. Konstrukce podle néj ,uz asi staly“ a ,elektrarna ke konci roku
2010 jela, ale ne na plny vykon, protoze se néjaké véci dodélavaly“. Pokud jde o predani
dila, M. V. si vybavil pouze to, ze byl u pochtzek a ze ,na predavaci protokoly si prisel
Ing. K.“. Pfi predani dila probéhla prohlidka, podle M. V. jich bylo nékolik, napt. ,nez
nis CEZ ptipojil, tak to prochazeli“. Kdo podepsal za BREMU ptedavaci protokol
nepoznal. Dale k dotazu policie M. V. uvedl, ze béhem vystavby doslo k odcizeni
paneld, ale jiz si nevzpomnél, zda to bylo v roce 2010 ¢i 2011, radové mohlo jit o desitky
kust. Pokud jde o vyménu poskozenych paneld, tak mohlo jit maximalné o kusy, jinak
by Skanska musela BREMU pozadat o odpojeni a znovuzapojeni. Dale uvedl, ze
veskerou elektroinstalaci provadéla spolecnost EMSTEL, ktera dodala i kabel Solar 10,0
Cerny (1,7 km), ktery se pouzival k propojovani solarnich panelG mezi sebou a do
sdruzovacich skrini. K osazeni rozvoden od spolecnosti Prvni Elektro doslo podle M. V.
béhem listopadu, zapojeni kabela dovnitt délala firma EMSTEL. Trafa byla osazena
spolenosti Prvni Elektro. Ve chvili, kdy je usadili na zaklady, tak pracovnikim
BREMY predali klice a podepsali protokol; M. V. k policii predlozenému protokolu
potvrdil, Ze je na ném jeho podpis. Po predani zacala firma EMSTEL provadét zapojeni.
Dale uvedl, ze Prvni Elektro méla tézkou techniku, ktera byla schopna trafa osadit.

Pokud jde o predavaci protokoly na stavbu FVE Jenikov, tak v fizeni pfed zdejsim
soudem bylo dokazovano protokoly podepsanymi za spolecnost SKANSKA
v zastoupeni za T. J., stavbyvedouctho PT 11, panem Skofepou a za prebirajici VV & J
s.r.o. J. K. Jednalo se o predavaci protokoly na dodavky fotovoltaickych paneld, na
nichz je predtisténo datum podpisu v Praze dne 1.12.2010, 2.12.2010, 30.11.2010. Pokud
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jde o predavaci protokoly ze dne 26.11.2010, 25.11.2010 a 24.11.2010, tak ty sice maji
shodny predti§tény obsah jako vySe specifikované predavaci protokoly, a to co do
smluvnich stran, akce, a mista podpisu, nicméné nejsou podepsany obéma smluvnimi
stranami a nic pro véc podstatného z nich tedy neplyne.

Dale bylo dokazovano protokolem o predani a prevzeti dila FVE Jenikov - kompletni
dodavky fotovoltaické elektrarny na klié, ktery podepsal za osobu zadastnénou na
¥izeni Ing. A. M. a Mgr. P. M. a za LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMNET s.r.o.
J. M. Protokol je ovsem bez data podpisu a s predtisténou polozkou zarucni lhita -
»14.12.2010 - 14.12.2015%; z tohoto protokolu tak datum prevzeti dila nelze zjistit; bylo
pritom nadbytecné, aby zdejsi soud podrobil znaleckému zkoumani inkoust na
protokolu o predani a prevzeti dila, nebot i kdyby se datum jeho podepsani podarilo
zjistit, tak pro zdejsi soud jsou vice vypovidajici o stavu FVE Jenikov fotografie
porizené ke dni 13.12.2015. Dale bylo dokazovano predtisténym zapisem o predani a
prevzeti dokonleného dila - stavby FVE Jenikov podle smlouvy o dilo ¢&.
IP01/10/20636/140/0000 podepsanym Ing. J. M. za LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. (coby objednatele) a Ing. O. B. za Skanska a.s., Divize Pozemni
stavitelstvi, zavod Cechy (coby zhotovitele). Z tohoto zapisu plyne, %e k predani dila,
jehoz predmétem je komplexni dodavka a montdz pozemni fotovoltaické elektrarny
vCetné provadéci projektové dokumentace a vychozi revizni zpravy, doslo dne
15.12.2010. Pokud jde o predtisténé Cdasti protokolu, jako hodnoceni jakosti
provedenych praci ¢i jiné dohody, ty nejsou vyplnény, a o stavu elektrarny tak nic
nevypovidaji. K tomuto protokolu byla ptripojena priloha, kde jsou v tabulce
predtistény jednotlivé vady dila (celkem 34 polozek), k nimz jsou v nékterych pfipadech
uvedeny poznamky. Pokud jde o jednotlivé polozky, tak se stavem vyrobny elektfiny
(ostatni souvisi s oplocenim, Uklidem, ¢i elektronickym zabezpecenim objektu) souvisi
polozky 3. Zdeformované clasti ,kce“ (zprohybani, narazeni, zkfizena acka, krivé
osazené ,kce“ na nohach), 5. Lokalné kratké ,Z uchytky“, s poznamkou nedostatecné
uchyceni paneld, 6. Doplnit lokalné chrani¢ky na kabely tam, kde jsou kabely ve styku
s ostrymi hranami, 7. Dokoncit uchyceni ,Junction boxu (Srouby skrz)“, 8. Dokonéit
vyvazani paneld od FV panelt, 9. ocelové ,kce“ ,reznou®, 10. Doplnit véjifovité
podlozky k zemnéni, 11. Predélat uchyceni panelt v podélnych profilech vcetné
uchyceni ,(matka vkleci), s poznamkou panely nelezi na podélnikach, 12. Prilis
zohybané propojeni panelt (kabelaz), 13. Dolozit UV odolnost Sedych chranicek, 14.
Vydistit AB rozvadéCe + sefidit dvefe, s poznamkou zatékani, 15. TS - Gklid, dodélat
ucpavky, dopojit NN, 16. TS2 - chybi trafo vlastni spotteby s poznamkou hotovo, 17.
TS - dodélat propojeni optiky mezi ¢asti NN a casti vlastni spotieby, 18. Dokondit
zapojeni TS, ¢ast NN a vlastni spotteba s poznamkou hotovo, 19. Jsou zapojeny 3
druhy panelt ZKX 190, ZKX 185 a LDK 195, s poznamkou ,zapojeny panely vracené
LUED, 20. Odstranit vlhkost ve spinaci stanici, 21. Terénni upravy, uchyceni panelu a
ocisténi, nelze provést kontrolu vzhledem k snéhové pokryvce, 25. Objimka vzpéry
znamka koroze, 27. Netésna krabicka na FV panelu (fada 40, horni rada 22 panel od
cesty), 33. Predélat uchyceni svazku kabelt u panelt napt. ,za AB 4.2.%, 34. Vychod
fady 46 a 47 zastinovaci uhel s poznamkou provérit zastinéni. Pod tabulkou vad a
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nedodélkl je uvedena poznamka: ,Nebyla provedena kontrola ¢asti elektro, termin a
osoba bude upfesnéna ze strany Lued.“, za zhotovitele je pfedtisténo jméno Ing. T. J. a
za objednatele Ing. P. Z. Pod uvedenym textem je rukou psany text ,Dalsi ujednani: 1.
Doplnéni vad a nedodélkl probéhne v ramci fyzické kontroly stavby — mistni obhlidky
v terminu do 15.1.2011. 2. Seznam technologickych vad a nedodélkt bude doplnén po
pripojeni FVE k siti v terminu 7 dng.”

V této souvislosti z Gredntho zaznamu o vysvétleni podaném policii Ing. P. Z. dne
3.11.2015 plyne, ze k priloze ¢. 1 tohoto protokolu o predani a prevzeti dila k textu
»nebyla provedena kontrola dasti elektro, termin a osoba bude upfesnéna ze strany
LUED*, Ing. P. Z. uvedl, Ze neni elektrikar, a proto nekontroloval pti osobni prohlidce
a predani dila investorovi ,vsechny elektrické véci“. Dale ovsem Ing. P. Z. uvedl, ze
nebyl osobné ptitomen u zadného predani dila investorovi a podepsal soupis vad a
nedodélkl datovany az dnem 26.4.2011. Tento dikaz tedy podle zdejsiho soudu nejvyse
vypovida o tom, ze Ing. P. Z. nebyl tou osobou, ktera kontrolovala elektrickou cast
FVE Jenikov a ktera byla u pfedani dila investorovi.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze dilo ke dni 15.12.2010 vykazovalo vady, které se
zhotovitel zavazal odstranit.

Pokud jde o dokazovani dalsimi listinami, tak z dodactho listu ¢ 17454627/10 s
predtisténym datem 15.12.2010 vyplynulo, ze spoleénost Elkas spol. s r.o. dodala
spolecnosti BREMA vodi¢ SOLAR 10,0 ¢erny, SOLAR 10, pocet 1 700 kust. Dale bylo
zjisténo, ze dne 5.11.2010 spolecnost BREMA SK s.r.o. nabidla spolecnosti BREMA,
spol. s.r.o. dodavku 361 ks rozvadéca za cenu 164 644 eur a poté vystavila dvé faktury ¢.
0220348 pro BREMA, spol. s.r.o. s datem splatnosti 19.12.2010 a datem dodani sluzby
19.11.2010, v nichz je uvedeno, ze jde o fakturaci za vyrobu rozvadéct pro FVE Jenikov
na zakladé objednavky ¢. M1002078 ze dne 5.11.2010. K tomu zalobce pfilozil tfi dodact
listy na rozvadéle od spole¢nosti BREMA SK s.r.o. pro BREMA, spol. s.r.o. Pokud jde
o dodact list ¢. DL12100105, ten prokazuje pouze to, ze dne 19.11.2010 prevzal dodavku
rozvadéé pan K., SPZ RR-191AR. Pokud jde o rozvadé¢ na dodacim listu C.
Dlal12100103, ten prevzal pan V., datum prevzeti je ovsem necitelny. Pokud jde o
rozvadéle dle dodaciho listu ¢.DL12100104, tak tyto rozvadéle prevzal 11.11.2010 pan
M., SPZ MT 441 Bt, za odbératele je uvedena spole¢nost PKM spol. s r.o. Podle vyse
specifikovanych faktur mélo k dodavce rozvadéct na FVE Jenikov dojit dne 19.11.2010.

Pokud jde o dodani rozvadécu, dokazovani zdejsiho soudu doplnil Nejvyssi spravni
soud tak, ze vyzval spole¢nost BREMA, spol. s r.o., a spole¢nost KELEX s.r.o. (dfive
vystupujici pod obchodni firmou BREMA SK s.r.0.) k upresnéni skuteénostni tykajicich
se danych dodavek, pricemz jeho skutkova zjisténi zdejsi soud prebira. ,V pripisu
spolecnosti BREMA, spol. s r.0., ze dne 23. 11. 2020 je uvedeno, Ze mezi vyse uvedenymi
doklady existuje vzdjemnd souvislost, dodivky byly realizovany a fakturovany dle
zminénych dokladii na stavbu FVE Jenikov. Obé spolecnosti v té dobé mély stejného
spolecnika, proto vzdjemny obchod probibal na zikladé kalkulace spolecnych nakladi a
dobodnuté obchodni prirdzky. Bylo béZnou praxi, Ze se vyrobky wvyrobily a ndsledné byla
spocitina skutecnd nakladovd cena a aZ poté byla vytvorena prislusnd cenovd nabidka, na
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zdkladé které byla vyddana objedndvka a k ni vystavena zaiictovand faktura. Bylo tedy
mozné, Ze zbozi bylo odeslano diive, nez byly zpracovany vsechny pottebné dokumenty. V
pripisu spolecnosti KELEX s.r.o. ze dne 24. 11. 2020 je uvedeno, Ze cenova nabidka ¢. NR
100181.3 byla jiz tieti verzi piivodni nabidky, pricemz piivodni nabidka ¢. NR100181 byla
datovdna 11. 10. 2010 a byla zpracovina na zikladé podkladi ze dne 24. 9. 2010. Vyse
uvedené doklady maji vzdjemnou souvislost. Rozdil mezi datem objednavky (5. 11. 2010) a
pronim dodacim listem ze dne 4. 11. 2010 je z toho divodu, Ze se konecnd cena
aktualizovala, aZ bude zrejmé, jaka je reilnd cena rozvadéle (materidal + price) a
aktualizovala se po vzdjemné dobodé mezi dodavatelem BREMA SK s.r.o. a odbératelem
BREMA, spol. s r.0. Na dodacim listu Dla[necitelné]12100103 ze dne 4. 11. 2010 je podepsin
pan V., ktery dle jeho sdéleni v dany cas pracoval pouze na FVE Jenikov. Na dodacim listu
z19. 11. 2010 sice neni uveden podpis prebirajicibo, avsak dle vyse uvedenych sdéleni
spolecnosti BREMA, spol. sr.0. a KELEX s.r.o. md i tento dodaci list souvislost s dodacim
listem ze dne 4. 11. 2010, uvedenou objedndvkou a fakturou, pricemz vsechny tyto doklady
se tykaji doddavky rozvadécn na FVE Jenikov. Chybéjici podpis na strané prebirajiciho
tak neni rozhodny. Obé spolecnosti, mezi kterymi doddvka probibala, potvrdily spravnost
téchto dokladi. Na poslednim dodacim listu je uvedeno datum vydani tohoto dodacibo listu,
ktery uvadi vystavitel, tedy tehdy BREMA SK s.r.o. Maximalné tedy moblo dojit k tomu,
Ze by k prevzeti zboZi ze stramy BREMA, spol.sr.o. doslo jesté pozdéji. Nepochybné
se tak moblo stat aZ po 18. 11. 2010. Z vyse uvedenych dokladi a pripisii obou spolecnosti
tedy plyne, Ze na FVE Jenikov byly doddny urcité rozvadéce 19. 11. 2010.“ (body 90 az 95
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢&.5. 8 As 127/2019-
288).

Pokud jde o zalobcem predlozené dodaci listy na rozvodny typu RTS FVE 1250/22PE,
kdy za odbératele je vzdy uveden V./K. (dodaci list ¢. DL-2010-530-0176 ze dne
9.12.2010, datum prevzeti 13.12.2010, dodact list ¢. DL-2010-530-0171 ze dne 9.12.2010,
datum prevzeti 13.12.2010, dodaci list ¢. DL-2010-530-0160 ze dne 6.12.2010, datum
prevzeti 6.12.2010, dodaci list ¢. DL-2010-530-0155 ze dne 26.11.2010, datum prevzeti
28.11.2010), tak obsah téchto dodacich listi koresponduje s objednavkou ¢. M1001612
(odbératel BREMA, spol. s r.o., dodavatel Prvni Elektro a.s.), s potvrzenim objednavky
ze dne 8.10.2010 od BREMA, spol. s r.o. na dodavku 4 kust kompaktnich rozvoden
typu RTS FVE 1250/22PE bez VN pro FVE Jenikov u Duchcova a také s fakturou ¢.
0110000319 vystavenou spolecnosti Prvni Elektro, a.s. pro BREMA, spol. s r.o. za
dodavku 4 kust kompaktnich rozvoden typu RTS FVE 1250/22/PE s datem
zdanitelného plnéni 13.12.2010 a datem splatnosti 15.1.2011. Z téchto listin tedy
vyplyva to, ze rozvodny typu RTS FVE 1250/22PE dodala na stavbu FVE Jenikov
spolecnost Prvni elektro, a.s. prostrednictvim subdodavatele BREMA, spol. s.r.o. a ze
rozvodny byly na stavbu dodavany postupné, nejpozdéji do 13.12.2010.

Pokud jde o dokazovani kopii &estného prohlaSeni LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT ze dne 27.1.2016, jez mél vyhotovit jednatel Mgr. D. M., tak z ného
vyplynulo, %e pf uzavirani smlouvy o dilo LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT vychazel z tehdy uzavienych smluv na dodavku fotovoltaickych

panelt se svymi subdodavateli, ktefi garantovali dodavku prislusného druhu a typu
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panelt, ze opakované dochazelo k porusovani dodacich podminek od ¢inskych vyrobcu,
pricemz néktefi nedodali dodavky vibec, a Ze z toho divodu musel zhotovitel
pristoupit ke zméné vyrobce a typu a druhu paneld, pricemz zasadnim kritériem této
zmény bylo zachovani celkového dodaného nominalniho vykonu paneld. Zména druhu
a typu paneld byla vzdy odsouhlasena zastupcem objednatele (osoby z(castnéné na
fizeni), ¢imz doslo ke zméné smlouvy o dilo, nebot vzhledem k situaci na trhu s
fotovoltaickymi panely ke konci roku 2010 bylo nerealné na kazdou zménu reagovat
formalnim smluvnim dodatkem, kdy se 1 nahradni varianty dodavek jesté ménily. Z
vy$e uvedenych duvodu byla elektrarna realizovana z 26 304 kusu PV paneld typu LDK
195, ZKX 185, ZKX 190. Vzhledem k niz§imu nominalnimu vykonu téchto panelt
(185-195 Wp) pak bylo nutné dodat jejich vétsi mnozstvi, aby byl zachovan celkovy
vykon elektrarny v rozsahu daném pfislusnymi povolenimi statnich organu a
distributora. Toto prohlaseni LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. tedy
muze nejvyse vysvétlovat, pro¢ byly na stavbu dodany jiné fotovoltaické panely nez
podle smlouvy o dilo, a vyplyva z néj, ze 0 zméné v poltu a typu panel byla osoba
zGlastnéna na fizeni vzdy informovana.

Pokud jde o dokazovani protokolem stavebniho dfadu Duchcov ze dne 14.12.2010 o
prubéhu Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim ve véci povoleni prozatimniho
uzivani ke zkusebnimu provozu podle § 124 stavebniho zakona na stavbu FVE Jenikov,
tak v ném je za predtiSténym textem ,stavba byla prohlédnuta a bylo zjisténo“ uvedeno
rukou psanym pismem: ,Stavba FVE je zpracovana (vybudovana) z90%, nejsou
dokonceny terénni upravy. Z predlozenych dokladu bylo zjisténo, ze tuto dast stavby
lze povolit ke zkusebnimu provozu, viz fotodokumentace. Zavér: na stavbu lze vydat
zkusebni provoz. Skondeno, precteno, podepsano®. Uvedeny text je podepsan pani P.
Z prezencni listiny prfipojené k zapisu pak plyne, ze se mistniho Setfeni za osobu
zhlastnénou na rizeni Gcastnil pan M. a pan M., dale pani P. za stavebni Gfad Duchcov a
V. H. za HZS Usteckého kraje.

Tomuto mistnimu Setfeni predchazela zadost osoby zdlastnéné na fizeni ze dne

26.11.2010

o vydani rozhodnuti zkusebniho provozu stavby dle § 124 stavebniho zakona, v niz je
\4 o v/ V7 .. 4 vV 4 4 [} v/ Vo

uvedeno, ze ,Duvodem nasi zadosti je nastaveni a ovéfeni pracovnich rozsaht stridact

(ménicd) a nastaveni o odzkouseni fidictho dohledového systému.“.

95. Jak plyne ze spravniho spisu, osoba zdlastnéna na fizeni dne 16.12.2010 dolozila k

96.

zadosti o udéleni licence rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 14.12.2010, ¢&,j.
MD/136736/10-VZP/330/Pu, v zihlavi oznadené jako  ,rozhodnuti povoleni
zkusebniho provozu®. V pripisu ze dne 16.12.2010 pak osoba zulastnéna na fizeni
uvedla, ze predklada zalovanému opraveny dokument, protoze v puvodnim dokumentu
dodaném dne 15.12.2010 byla pouze rukou opravena chyba v jednotkach instalace.

Dovozoval-li zalobce v prubéhu rizeni o zalobé z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
14.12.2010, ze nebyly namontovany vSechny komponenty FVE Jenikov, tak takova
skutenost z tohoto dikazu neplyne, nebot v konkrétni roviné zapis hovofi pouze o
nedokonéenych terénnich Upravach, priCemz ani dokazovanim fotografiemi ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



97.

98.

pokracovani -33- 62 A
84/2013

13.12.2010 nebylo zjisténo, ze by FVE panely namontovany nebyly (az na jeden string,
k tomu nize). Pro zdejsi soud je rovnéz v této souvislosti podstatné, jaké zavéry vyslovil
Nejvyssi spravni soud, pokud jde o stavebnim {Gfadem Duchcov vedené fizeni o
zkuSebnim provozu. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu stavebni dafad
zamyslel vydat rozhodnuti o zkusebnim provozu. Tomu odpovidala zadost osoby
zlastnéné na fizeni, mistni $etfeni, nazev rozhodnuti, ostatni vyroky rozhodnuti, jeho
odivodnéni a pouceni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shrnul pravni Gpravu
obsazenou ve stavebnim zakoné stim, ze zni ,vyphjvd, Ze predcasné uZivini stavby
se povoluje pred dokoncenim stavby a naopak zkusebni provoz aZ po jejim dokonceni.
Predcasné uzivani stavby musi byt rovnéz vyddano casové omezené. Z povaby téchto duvou
institutii je vylouceno, aby byly povoleny zdrover westejny cas obledné celé stavby ...
Z odiivodnéni rozhodnuti stavebnibo nradu ze dne 14. 12. 2010 nelze dovodit jakykoliv
zdmér vydat rozhodnuti o predcasném uzivani stavby. Stavebni iivad zjevné zamyslel povolit
zkusebni  provoz. Tomwu odpovidd struktura rozhodnuti, odivodnéni i pouceni.
V odiivodnéni i v pouceni je pojednino pouze o zkusebnim provozu ... V rozhodnuti jsou
uvedeny ostatni ndleZitosti vyroki rozhodnuti zkusebnibo provozu (II. - IV. wvyrok),
a to az na vyrok o samotném povoleni stavby ke zkusebnimu provozu. Takovy wvyrok
se standardné zarazuje jako vyrok proni. Je proto evidentni, Ze stavebni wrad udélal zjevnou
chybu v psani a misto vyroku I. ve znéni ,Podle § 124 odst. 1 stavebnibo zikona povoluje
zkusebni provoz stavby, Fotovoltaickad elektrirna Jenikov, uvedl jiz vyse zminény vyrok
SPodle § 123 odst. 1 stavebnibo zikona povoluje predcasné uzivini stavby ,Fotovoltaickd
elektrarna Jenikov*. Kromé tohoto vyroku je totiZ naprosto disledné uZivan termin
»zkusebni provoz®. Nelze ani vyloucit verzi stéZovatele, dle které stavebni irad vyrokem I
jistou setrvacnosti pouzil terminologii obdobnou drivési pravni spravé, tedy prozatimni
uzivani stavby ve zkusebnim provozu, jak oném hovoril § 84 zikona ¢ 50/1976 Sb.,
o0 tzemnim planovani a stavebnim 7ddu. Této terminologii totiz také odpovidd protokol
o mistnim Setvent, které predchdzelo vyddani rozhodnuti. Je tedy zcela zPejmé, Ze stavebni
urad zamyslel vydat rozhodnuti o zkusebnim provozu, tedy rozhodnuti tykajici se dokoncené
stavby.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-
288). Citovaneé zavery zdejsi soud plné prejima.

Ze zménového listu ¢. 3 ohledné navyseni vykonu o 11,16 kWp na projekt FVE Jenikov
5MWp pak vyplyva nejvyse ta skuteCnost, ze listinu tohoto obsahu mél podepsat D. T. a
P. M., byla vystavena dne 16.1.2011 a obsahuje text, ze je pozadovano navyseni vykonu
o 11,16 kWp, pozadovano ,LUED s.r.0.”

Z dokazovani fotografiemi z CD poskytnutého policii Ing. P. K. (pripis Ing. P. K. ze
spolecnosti KPI s.r.o. ze dne 3.3.2015, ¢. OKFK-2089-132/TC-2014-252402, o
poskytnuti CD s fotodokumentaci stavby FVE Jenikov), zachycujici stavbu FVE
Jenikov ke dni 1.11.2010, 22.11.2010, 23.11.2010, 6.12.2010 a 13.12.2010, jejichz pravost
ani datum potizeni nebyly nikterak v pribéhu celého fizeni zpochybnény, vyplynulo,
ze fotografie ze dne 1.11.2010 zachycuji pfivazeni nosnych konstrukci pro umisténi
fotovoltaickych panelt tézkou technikou. Fotografie ze dne 22.11.2010 zachycujt
neosazené (holé) konstrukce bez fotovoltaickych panelt, ptricemz na nékterych
fotografiich se mezi konstrukcemi pohybuji pracovnici a na zemi lezi smotané kabely,
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kotoude s kabely nebo prazdné kotouce od kabelaze. Na fotografiich ze dne 23.11.2010
jsou vidét neosazené (holé) konstrukce a zakladova deska pro osazeni tzv. domecku
/v v 4 4 4 M v 4 v 4
(rozvodny), okolo niz ze zemé vybihaji dale mezi konstrukce Cervené a Cerné kabely, a
na jedné z fotografii jsou vidét ze zemé vybihajici zluté trubice. Na fotografiich ze dne
6.12.2010 jsou vidét jiz osazené konstrukce se zasnézenymi fotovoltaickymi panely,
mensi Cast prazdnych konstrukei, jiz polozeny tzv. domecek (rozvodna), nezahrnuté
ryhy mezi konstrukcemi s fotovoltaickymi panely a pracovnici pracujici s kabelazi mezi
konstrukcemi. Fotografie ze dne 13.12.2010 zachycuji konstrukce osazené
fotovoltaickymi panely, nakladni automobil ptivazejici dalsi rozvodnu, prazdnou
zakladovou desku, jiz polozenou rozvodnu s napisem ,Prvni elektro“ a pokladani dalsi
’ . V7 . ’ ./ . c 1V ’ 4 v
pomoci jefabu, na jedné z fotografii je vidét neosazena horni rada konstrukce
, , . . Vv . v ’ . ’ o
(neosazeny horni string a o konstrukei nékolik oprenych fotovoltaickych panelu).

99. Z fotografii ze dne 6.12.2010 lze tedy dovozovat, ze vétsi cast FVE Jenikov jiz byla
osazena fotovoltaickymi panely a na stavbé se dale pracovalo, pri¢emz na fotografii ze
dne 13.12.2010 je vidét neosazeny jeden string, polozena rozvodna, pokladani dalsi
rozvodny jetabem a pohyb pracovniki na stavbé.

100.Zdejst soud nevyhovél dikaznimu navrhu osoby ztlastnéné na fizeni k dokazovani
fotodokumentaci, ktera byla zminéna v protokolu stavebniho uradu Duchcov ze dne
14.12.2010 o prubéhu tstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim, z jehoz obsahu
vyplynulo, ze stavba FVE Jenikov je zpracovania (vybudovand) z 90% a ze nejsou
dokonéeny terénni Gpravy a v ném? je k tomu uvedeno ,viz. fotodokumentace®. Zadn4
takova fotodokumentace nebyla zdejsimu soudu v prabéhu celého ftizeni predlozena a
ani ze spisového prehledu spisu stavebniho aradu Duchcov, ktery byl predan policii a
poté zdejSimu soudu prostrednictvim zalobce, neplyne, ze by jeho soucasti byla
fotodokumentace. Zdej$i soud ma ovsem za to, ze z fotografii ze dne 13.12.2010 je
ztejmé, vjakém stavu se stavba FVE Jenikov nachdzela a Ze dne 13.12.2010 pred
prohlidkou stavebniho fadu Duchcov doslo k polozeni 1 druhé rozvodny.

101.Zdejsi  soud dokazoval fakturami ¢ 2011001, 2011002, 2011003, 2011004,
20110052011006, 2011007, 2011008, 2011009, 2011010, 20121011, 2012001, které
dokladaji realizaci dodavek elektrické energie osobou zicastnénou na fizeni pro
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. v obdobi leden a% ¢erven 2011, a déle protokolem CEZ
Distribuce, a.s., podepsanym v Déc¢iné dne 27.12.2010 (podpis povéreného pracovnika
na dolozce od CEZ Distribuce, a.s. je netitelny), ktery se tyka kontroly splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny Jenikov u Duchcova do provozu s
distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s. Tuto kontrolu provedli dne 23.12.2010
pracovnici CEZ Distribuce a.s. L. P., V. J. a]. C., ktet jej podepsali se zavérem, e zdroj
muze byt ode dne provedeni kontroly provozovan paralelné s DS. V ramci tabulky
»vysledek zkousek a ovéfeni skute¢ného stavu vyrobny“ je u vsech polozek uvedeno
»Ano® - prohlidka zatizeni (stavu), soulad zatizeni s podminkami CEZ Distribuce a.s. a
schvalené PD, ptistupnost spinaciho mista, ovéreni funkce, méfici zarizeni podle
smluvnich podminek a technickych pozadavkdl, porovnani zpravy o vychozi revizi a
skute¢ného stavu, protokol o nastaveni ochran (provedeni funkénich zkousek), kontrola
stridade a jejich parametry, kontrola vypnuti jistice (pouze na hladiné NN), pfistupnost
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spinactho mista, pripinani a odpinani kompenzacniho zafizeni s generatorem,
kompenzalni zafizeni s regulaci, pfipravenost pro osazeni prijimace ,HDO®, osazeni
jednotkou ,RTU, jednotka ,RTU* odpovida standardu, funkcni zkouska dalkového
méfeni, ovladani a signalizace.

102.Dale zdejsi soud dokazoval kopii smlouvy o pripojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustavé ¢ 10 CEZDI 02813145, uzavfenou mezi CEZ Distribuce as. coby
provozovatelem distribucni soustavy a osobou zGlastnénou na fizeni, pricemz smlouva
byla za distributora podepsana v Zabrehu dne 17.12.2010 Ing. Z. L. a za osobu
zGlastnénou na rizeni Ing. A. M. a D. T. v Brné dne 27.12.2010. Obsah této smlouvy
nebyl v pribéhu fizeni zpochybnén a odpovida tomu, Ze v prosinci doslo k pfipojeni
FVE Jenikov k distribucni siti a ze k vystaveni prvni faktury za dodavku elektrické
energie do sité za leden 2011.

103.Dale zdejsi soud dokazoval obsahem protokolu o komplexnich zkouskach vyrobny, od
néhoz zalobce u jednani dne 6.1.2022 dovozoval stav FVE Jenikov v takové mife
dokondenosti, aby teprve mohla byt provedena kompletni revize. Z tohoto protokolu
plyne, ze dne 21.1.2011 probéhly na elektrarné komplexni zkousky, a ze po jejichz
ukonceni prejde elektrarna do nepretrzitého rezimu. V protokolu byly vymezeny
provozni podminky na zacatku komplexnich zkousek: aktuilni ozafeni, aktualni
teplota paneld, data ménict - typ méni¢e VACON 625/8 ks, DC parametry - proud
13332 A, napéti 850 V, vykon 638 kW, AC parametry - proud 1150 A, napéti 280 V a
vykon 625 kW. Dale z protokolu plyne, ze byla provedena vizualni kontrola zapojeni a
ze ,PV“ panely jsou bez poskozeni, ze byly zkontrolovany stfidace, dohledovy systém,
zatizeni VN, byla provedena zkouska vypnuti a zapnuti FVE z mistniho fidictho
pracovisté, provozni snizovani vykonu FVE z mistniho fidictho pracovisté (na 60%,
30%, 0% a 100%), provozni snizovani vykonu FVE ze vzdaleného dispeéinku FVE a
nepretrzity bezporuchovy komeréni provoz po dobu min. 24 hodin. Zkousky probéhly
se zavérem, ze vyrobna je schopna trvalého provozu. Protokol byl zapsan pracovnikem
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. (podpis je nelitelny), na protokolu
je razitko této spoleCnosti a spolecnosti Skanska a.s., divize Pozemni stavitelstvi, zavod
Cechy, a pres néj netitelny podpis.

104.Pokud jde o zapis ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby FVE Jenikov provedené
stavebnim Uradem Duchcov dne 25.1.2011, tak z néj plyne, ze zkusebni provoz vyrobny
fotovoltaické energie probéhl bez zavad a lze jej predat do uzivani. Z kolaudaéniho
souhlasu ze dne 25.1.2011, &j. MD/2319/11-VZP/330/Pu, pak vyplynulo, Ze stavba
FVE Jenikov obsahuje vyrobnu fotovoltaické energie o vykonu 4 997,76 kWp, z
fotovoltaickych paneld s ptipojenim do stavajici sité CEZ a e vramci zavéreéné
prohlidky stavby nebyly na stavbé zjistény zadné zavady ani nedodélky branici
bezpe¢nému uzivani stavby.

105. S ohledem na skute¢nost, ze obsah uvedenych dokumentd nebyl nikterak zpochybnén
a ze od provedeni komplexnich zkousek dne 21.1.2011 zalobce dovozoval, ze az tehdy

bylo mozné mit FVE Jenikov za dokoncenou, zdejsi soud povazoval za bezptredmétne,
aby dale objasnoval zalobcem drive predesttené nesrovnalosti ohledné okamziku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani - 36 - 62 A
84/2013

skute¢ného dokoncéeni dila podavané podle Zalobce ze samostatné pfilohy ¢. 1 - zapisu o
predani a prevzeti dokonleného dila, seznam vad a nedodélkd - stav ke dni 26.4.2011,
s razitkem spoleCnosti MAURING spol. sr.o. Ostatné ani zalobce u jednani dne
6.1.2022 na tomto diikaznim navrhu s odkazem na dokumentaci komplexnich zkousek
ze dne 21.1.2011 nakonec netrval.

106.]iz dfive z dokazovani projektovou dokumentaci projektanta Ing. J. M., ktera je soucasti
spisu stavebniho tfadu, k navrhu zalobce, vyplynulo, ze z této zpravy s udajem
o vyhotoveni ,,11/2010 a s potvrzenim stavebniho Gfadu o tom, ze dokumentace byla
ovérena dne 25.1.2011, vyplyva popis skutecného provedeni stavby, vcetné toho, co ma
byt instalovano, tedy i paneld a propojeni, pritemz v zavéru je uvedeno, ze ,Veskeré
rozvody a instalace musi byt provedeny dle platnjch CSN. P¥i instalaci je nutné dodrzet
stanovisko a podminky distribu¢ni spolecnosti. Na instalovaném zafizeni musi byt
provedena vychozi revize dle CSN.“. Tento diikaz se v$ak netyka toho, kdy byla FVE
Jenikov dokoncena, a o jejim skuteCném stavu nic nevypovida, stejné jako zalobcem u
jednani dne 6.1.2022 akcentovana pasaz projektové dokumentace pro Gzemni a stavebni
fizeni, ktera byla vypracovana k zadosti zadatele o licenci (zpracovatel General Energy
Building s.r.o.), jez je nedilnou soudasti vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby ze
dne 30.8.2010, v niz je uvedeno, ze ,Po ukonceni praci budou provedeny komplexni
zkousky zafizeni za Ulasti provozovatele, objednatele a dodavatele. Skutelny stav
zafizeni bude zkonfrontovan se soudasnym stavem projektové dokumentace. Na
zatizeni bude vydana vychozi revize dle CSN 33 1500 a vystavena revizni zprava dle
CSN 33 2000-6°,

107.Z dokazovani pro ucely posouzeni dokoncenosti FVE Jenikov jsou podstatné zejména
fotografie, dokladajici vyse popsany stav elektrarny ke dni 13.12.2010, dale skuteénost,
ze zafizeni bylo ke dni 14.12.2010 v takovém stavu, ze bylo mozné povolit jeho
zkusebni provoz, a ze ke dni 23.12.2010 bylo mozné FVE Jenikov ptipojit, i pres
eventudlni vady a nedoddlky, paralelné s distribu¢ni sitf. Zadny provedeny dikaz
uvedené nevyvraci, naopak tyto dikazy (spoleéné svysvétlenimi J. K. a M. V.,
stavebnim denikem J. K. a dodacimi listy) tvofi logicky do sebe zapadajici fetézec
dukaza svédéicich o tom, ze v prvni poloviné prosince 2010, do 14.12.2010, byla
elektrarna dokoncovana, byly naistalovany FVE panely a polozeny rozvodny.
Pochybnosti o tom, ze by uvedené komponenty nebyly poté pospojovany, nebyly
ni¢im dolozeny. Pokud jde totiz o DC a AC rozvody a ménice, je tieba poukazat na
skutednost, ze elektrarna FVE Jenikov fungovala od 14.12.2010 ve zkusebnim provozu a
ze byla v prosinci 2010 pripojena k distribucni siti, kam dodavala elektrickou energii.
Proto musela byt elektrarna v prosinci 2010, kdy byl spustén zkusebni provoz a byla
pripojena k distribucni siti, a to nejpozdéji ke dni 23.12.2010, z hlediska vyrobny
elektrické energie kompletni. K uvedenému zavéru se ostatné priklonil i zalovany, kdyz
u jednani dne 6.1.2022 k dotazu zdejstho soudu uvedl, ze prestoze kontrola, respektive
prohlidka providéna pracovniky CEZ Distribuce as., neni tak obdirni jako
nékolikadenni revizni Cinnost revizniho technika pfi provadéni vychozi revize
elektrarny, a nelze je tedy klast naroven, tak velkych nedostatkt (zjevnych nedodélk)
zakladnich komponentl elektrarny by si tito pracovnici museli vSimnout. Zdej$imu
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soudu zaroven nebyly predlozeny zadné dikazy o tom, ze by v obdobi od 14.12.2010, ¢i
od 23.12.2010, do 21.1.2011 probihaly na elektrarné dokonlovaci stavebni prace, které
by souvisely s podstatnymi Castmi FVE Jenikov (viz bod 80 tohoto rozsudku). Ani
zadnou indicii v tomto sméru zalobce podle jeho vyjadteni pti jednani soudu dne
6.1.2022 nedisponoval.

108.Za této situace lze uzavtit, ze pokud by zalovany dne 10.12.2010 vyzval osobu
zGdlastnénou na rizeni k dolozeni fadné zpravy o vychozi revizi, mél revizni technik ode
dne 10.12.2010 dostateény ¢asovy prostor provést radnou a celkovou revizi tak, aby byla
nejpozdéji do 23.12.2010 dokoncena a revizni zprava by mohla byt obratem predlozena
zalovanému. Dovozovat, ze elektrarnu bylo mozno takto zrevidovat nejdrive az ke dni
21.1.2011, podle zdejsitho soudu nelze. To, Ze by revize méla probéhnout az po
provedeni komplexnich zkousek, ze zadného pravniho ptedpisu neplyne, naopak § 9
pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. doloZeni revizni zpravy zpracované na zatizeni ve
zkusebnim provozu predpoklada. Z § 124 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni ke dni
31.12.2011 plyne, ze zkuSebnim provozem stavby se ovéruje funkénost a vlastnosti
provedené stavby podle projektové dokumentace. Provedeni komplexnich zkousek a
nasledné ukonéeni zkusebniho provozu vydanim kolaudaéniho souhlasu svéddi spise
pro to, ze elektrarna ve zkusebnim provozu fungovala a vyrabéla elekttinu; tento zavér
pfitom neni ni¢im vyvracen. V daném pripadé bylo pracovniky stavebniho
Gradu Duchcov dne 25.1.2011 konstatovano, ze zkusebni provoz vyrobny fotovoltaickeé
energie probéhl bez zavad a lze jej predat do uzivani. Zdejsi soud ma tedy za to, ze
pochybnosti o tom, ze by elektrarna FVE Jenikov v jejich podstatnych aspektech
souvisejicich s vyrobou elektrické energie nebyla kompletné dokoncena jiz v prosinci
2010 tak, aby mohla byt k vyzvé zalovaného (pokud by k takové vyzvé zalovany tehdy
pristoupil) osvédcéena jeji bezpecnost zpravou o revizi ve smyslu energetického zakona a
jeho provadécich predpisu, a to v obdobi od 14.12.2010 nejpozdéji do 23.12.2010, nebyly

v/ \4
ni¢im dolozeny.

109.Zdejst soud pro prehlednost shrnuje, ze v prubéhu fizeni nedokazoval pravnim
stanoviskem Technické inspekce ze dne 14.8.2013, nebot to neshledal potfebné pro
skutkové vyjasnéni stavu, ani znaleckym posudkem Vysoké skoly Banské Ostrava
/ N4 /4 Ve 4 M 4 4 M /4 v/ 4 v 4 4
tykajicim se nalezitosti reviznich zprav energetického zafizeni Sasa-Sun s.r.o. Dale zdejst
soud nedokazoval pripisem zalovaného ze dne 25.9.2013 ohledné upfesnéni rozdilu ve
/ v/ v 4 4 i i v 4 . 4
vynosech po dobu 20 let u tfi spolenosti, kopii listiny Sdéleni Energetického
regulacniho Uradu a ani pfipisem zalovaného ze dne 22.10.2012, jez se tykaji jiného
v v 7 1 / o e ’ .
zadatele o udéleni licence. Dokazovano nebylo ani tiskovou zpravou policie ze dne
29.1.2016, ¢lankem z internetu a pripisem od policie a serveru novinky.cz., které ke
4 A v 4 Ve Ve /v v 4 v/ 4 v/ 4 4 *eV_V 4 4
svému vyjadreni prilozila osoba z(lastnéna na tizeni - zadné skutkové zjisténi pro nyni
v . v Ve i 4 / v o \4
posuzovanou véc by z nich nebylo mozno uéinit. Zdejsi soud z téhoz davodu povazoval
za nadbytecné dokazovat znaleckym posudkem ke stavu trhu s fotovoltaickymi panely
ke konci roku 2010. Dale bylo s ohledem na to, ze obsah protokolu o mistnim setfeni
stavebniho wfadu Duchcov ze dne 14.12.2010 a protokolu o splnéni technickych
podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce,
a.s. nebyl nikterak zpochybnén, nepotfebné vyslechnout coby svédky L. P. ze
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stavebntho Gfadu Duchcov, V. H. z HZS Usteckého kraje, Mgr. P. M., ktery se za
osobu ztcastnénou na fizeni mistniho setfeni dne 14.12.2010 Gcastnil, ani L. P., V. J. a].
Ch., ktefi kontrolovali a pripojovali FVE Jenikov k distribu¢ni siti, ¢i Ing. Z. L., ktery
podepsal dne 17.12.2010 za CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o pfipojeni vjrobny elektfiny
k distribucni soustavé. Pokud jde o znalecky posudek Ing. K. M., soudniho znalce
v oboru energetika, specializace fotovoltaika, tak u jednani dne 6.1.2022 zdejsi soud
vyjasnil, ze posudek vypracovany dne 3.9.2017 vyjadfuje pouze nazor znalce na
bezpecnost FVE Jenikov v obdobi od 15.12.2010 do 15.5.2017 ve smyslu stavebniho i
energetického zakona (str. 9, str. 29 znaleckého posudku), pri¢emz znalecky posudek se
netyka skutkové otazky, kdy byla FVE Jenikov dokoncena. Zdejsi soud by z ného mohl
nejvyse zjistit, jaky nazor si znalec v roce 2017 vytvoril na bezpelnost FVE Jenikov
v minulosti. Proto ani uvedenym posudkem zdejsi soud nedokazoval. Zdejsi soud
rovnéz nepotreboval vyslechnout RNDr. Mgr. J. M., vySetfovatele policie, ktery mél
podle osoby zGlastnéné na fizeni dosvédcit, ze policie neodhalila, ze by elektrarna
nebyla do konce roku 2010 kompletni; opét by se jednalo pouze o zjisfovani nazoru cizi
osoby ¢i dolozeni pribéhu vySetrovani police, nikoli o dokazovani ke skutkové otazce
stavu elektrarny na konci roku 2010. Stejné tak bylo nadbytecné dokazovat vyzvou
zalovaného ze dne 25.11.2010 vydanou v ramci licen¢niho fizeni, ktera je nadto soucasti
spravniho spisu, a pasazemi protokolu o hlavnim liceni v trestni véci u Krajského soudu
v Brné konaném dne 21.6.2021 az 30.6.2021, v nichz zaméstnanec zalovaného popisuje
praxi na konci roku 2010, kdy bylo mozné si pro rozhodnuti o udéleni licence ptijet a
prevzit je osobné; tato vypovéd rovnéz nesouvisi se zjistovanim skutkové otazky
dokoncenosti FVE Jenikov.

110.Pokud Zalobce navrhoval dokazovat dal$imi reviznimi zpravami M. V. ze dne
18.11.2010, které byly prfedlozeny stavebnimu tUradu Duchcov, tak témto dikaznim
navrhim nevyhovél jiz Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze uvedené
dtkazni navrhy se tykaji stavu elektrarny k 18.11.2010, ptfiCemz neni sporu o to, jak
akcentoval jiz Nejvyssi spravni soud, ze k tomuto datu nebyla FVE Jenikov dokoncena.
Tyto revizni zpravy proto k otazce, kdy byla FVE Jenikov skutetné dokoncena,
nemohly nic podstatného pfinést, pficemz pokud jde o otazku jejich pravosti ¢i
relevance, ta nebyla nikdy predmétem fizeni pred zdej$im soudem. S otazkou
dokondenosti FVE Jenikov nesouvisi ani navrh na dokazovani rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 2.7.2021, ¢.j. 40 T 7/2020-2267, o spachani zvlast zavazného zlo¢inu
reviznim technikem na FVE Tuchlovice L. H.; s otazkou faktické dokoncenosti FVE
Jenikov na prelomu let 2010 a 2011 uvedeny rozsudek nesouvisi a nedokazoval jim
ostatné ani Nejvyssi spravai soud (bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2021, ¢.5. 8 As 127/2019-288).

111.Podle zdejsiho soudu tedy osoba zlcastnéna na fizeni mohla zalovanému dolozit fadnou
revizni zpravu revidujici FVE Jenikov (byla-li by ktomu vyzvana) v obdobi od
14.12.2010 do (nejpozdéji) 23.12.2010. Je tfeba zduraznit, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu uklada zjistit, odkdy by osoba ztcastnéna na fizeni mohla legitimné
ziskat licenci k vyrobé elektrické energie, pokud by zalovany objevil nedostatecnost
predlozené revizni zpravy a vyzval osobu zadastnénou k doplnéni revizni zpravy, ktera
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prokazuje bezpecnost celé fotovoltaické elektrarny; podle Nejvyssiho spravniho soudu
je zjisténi stavu dokondenosti FVE Jenikov v roce 2010 podstatné pro zavér o legitimité
licence z roku 2010 vydané osobé zcastnéné na fizeni, kterd ji opraviiuje Cerpat vysi
, . , . , ’
podpory za vykup elektrické energie za cenovych podminek roku 2010. Pokud tedy
zalobce ve svém poslednim procesnim stanovisku ze dne 29.12.2021 a u jednani dne
6.1.2022 argumentoval tak, ze dikazy, které mohla osoba zilastnéna na fizeni
dodatené ve zbyvajicich dnech do konce roku 2010 predlozit k prokazani podminek
pro udéleni technické zpusobilosti energetického zatizeni, pokud by zalovany objevil
nedostate¢nost predlozené revizni zpravy a vyzval osobu zdlastnénou na fizeni k
doplnéni jeji zadosti, by mohly vést pouze k zamitnuti zadosti o udéleni licence, tak
4 v M 4 v V. o/ 7 M vVv/ 4 4
tento zavér je v rozporu se zaverem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
jeho zavaznym pravnim nazorem. Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku
uvedl, ze ,V pripadé, Ze by viak krajsky soud dospél k zdvéru, Ze licence méla byt vydana
jesté do konce roku 2010, je dle Nejvyssiho spravnibo soudu mozné zvaZit i zamitnuti Zaloby.
V takovém pripadé by totiZ rozdil v dobé, od které byla nyni vydand licence v scinnosti (22.
12. 2010), od krajskym soudem nové urcené doby ncinnosti (nejpozdéji 31. 12. 2010), byl tak
minimadlni, Ze by dle kasacniho soudu bylo mozZné zvazovat i to, zda je v takové situaci nutné
prolamovat pravomoci vymezené spravnimu soudu v § 78 s. 7. 5.“.“ S ohledem na skutkova
zjisténi zdejstho soudu lze mit za to, ze licence vydana zalovanym poté, co by vyzval
osobu zic¢astnénou na fizeni dne 10.12.2010 (kdy se vadna revizni zprava dostala do jeho
4 4 4 \4 /7 V7 4 i 4 /4 /4 v/ 4 4 i 7 7/
pravni sféry) k dolozeni radné revizni zpravy na celé zafizeni FVE Jenikov souvisejic
’ . ’ . / / - V.V / v
s vyrobou elektrické energie, by mohla byt vydana jesté vroce 2010, konkrétné
(nejpozdéji) v obdobi od 23.12.2010 do 31.12.2010. Ze zadného dikazu nebylo mozno
dovodit zpochybnéni Gcéinky zalobou napadené licence vydané v roce 2010, které tak
zUstavaji zachovany.

112.S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

113.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zdejst soud ve véci rozhodoval opakované, tudiz rozhodoval komplexné jak o
nakladech vzniklych v fizeni ptred zdej$im soudem, tak o nakladech, které vznikly v
fizeni o kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Tyto naklady pritom tvoti jediny
celek a soud o jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.fs.

114.Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni proti
\4 /4 /4 A4 4 v /4 v v /4 v 4
zalovanému nenalezi; to by formalné mohlo nalezet zalovanému, ten vsak nahradu
4 o \4 i v/ / 4 v /4 4 M vV A 4
naklada nepozadoval a ani mu zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné Gredni
innosti nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni neptiznava.
115.Ve vztahu k osobé zic¢astnéné na tizeni pak o nakladech soud rozhodl tak, ze tato osoba
4 4 4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4
nema pravo na nahradu naklada tizeni o zalobé. Osoba zilastnéna na fizeni ma pravo
’ v ) o Y . . . v 7 . .
na nahradu pouze téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mtze z divodd zvlastniho zfetele hodnych na

navrh pfiznat i nahradu dalSich naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném ptipadé vsak

4 4 v 4 v 4 4 M 4 /v v 4 v/ 4

zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala; osoba zucastnéna na fizent
4 v/ /. 4 o V/ 4 v

nahradu zadnych nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 13. ledna 2022

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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