¢.j. 77 A 109/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: T.A.H.,,
t. & Véznice Ostrov nad Ohti, Ostrov nad Ohfti,
zastoupen advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-92651-6/S0O-2021 ze dne 22. 7. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-1063-28/7ZR-2020 ze dne 13. 4. 2021 zrusilo
podle §77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci platnost zalobcova povoleni k
trvalému pobytu a stanovilo mu lhttu 30 dnt k vycestovani z Gizemi Ceské republiky od
pravni moci tohoto rozhodnuti, pripadné do 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Dtvod pro zruSeni platnosti tohoto povoleni ministerstvo shledalo v odsouzenti
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zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 let pro zlodin nedovolené vyroby a
bl ’ 4 4 4 /. M 4 M ’ M . 4 4 v
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. K odvolani zalobce
zalovana toto rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila a odvolani zamitla.

Proti rozhodnuti brojil Zalobce zalobou. V ni namitl, ze rozhodnuti povazuje za
nezakonné, ponévadz zalovanid postupovala v rozporu splatnymi pravnimi predpisy
upravujici spravni fizeni, ¢imz bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.
Rozhodnuti navic povazoval za neptimétené z hlediska zasahu do jeho soukromého a

. J Ve 5 / ’ ’ / ’ . T
rodinného zivota, nebot spravni organy vykladaly dopad na soukromy a rodinny zivot
4 . . / v/ v 7/ o 4 1.7 v 7/ /. v 4
zalobce a jeho rodinnych prislusnika a prava nezletilych déti na vychovu a zabezpecenti ze
strany jejich rodicd restriktivnim zpusobem. Navic vétsina odkazovanych rozhodnuti neni
priléhava na ptipad zalobce.

Spravni organy rovnéz porusily zakladni zasady jejich ¢innosti, jimiz jsou povinny se ridit
a uplattiovat je. V této souvislosti lze poukazat na neprovedeni vyslechu jak zalobce, tak
manzelky tclastnika fizeni, potazmo nezletilého ditéte. Nadto nebyli ustanoveni jakozto
/v /7 V7 7. v v / v 7/ v I Ve 1/ 7.V v 4
Ucastnici fizeni, i pres spolecnou vychovu déti, spolecnou péci o nezletilé dité a pres to, ze
zalobci byla ulozena povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky. Tato povinnost se
bezprostredné dotyka rovnéz manzelky a déti Gcastnika fizeni. Spravni organy pochybily,

Vv v/ / ./ v 4 . / v/ v 7/ o V 4
paklize se nevyporadaly se zaslanym vyjadrenim rodinnych prislusnika zalobce, potazmo

/ / v v v v IR 4 / Vv 4

opomenuly vyslovny podnét manzelky zalobce k uplatnéni jejich prav coby ucastnika
v/ 4 v/ \4 4 4 IV 4 4 VvV 4 / \4
fizeni, ¢imz sva rozhodnuti zatizily nezakonnosti. Rovnéz neprovedeni vyslechu zalobce

/ Vv i V4 4 4 v 4 \4 i V/Ve /4 M v/ 4
za Ucasti tlumocdnika ma za nasledek odepreni moznosti rozsirit a uvést mimoradné
okolnosti svédcici v jeho prospéch, ¢imz by dle jeho Gsudku postacovaly k zastaveni tizeni
o zruseni jeho trvalého pobytu.

V neposledni fadé zalobce napadl zpusob, jakym se vyporadaly spravni organy s hrozbou
opétovného trestani v zemi puvodu zalobce za trestnou Cinnost, jiz se dopustil na zemi
Ceské republiky. Nemoznost vycestovani do zemé pivodu Zalobce nezavisi na vykladu
zasady ne bis in idem, ale spoliva v teritorialni a personalni pusobnosti vietnamského
trestniho zakoniku.

Zalovana ve vyjadreni odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravaiho
spisu. Zaloba podle Zalované neptinasi novou relevantni argumentaci, jez by mohla
zpochybnit napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodni. Sprivni orginy nemély zikonny davod jednat s rodinnymi

v/ v 7/ \4 . /v ’ v/ ’ . . 4 v . v
ptislusniky zalobce jako s lastniky fizeni a nevznikla ani procesni pottreba je vsechny
vyslechnout. Zalobce sice tvrdil, ze rozhodnuti nepfiméfené zasahuji jeho rodinny a
soukromy zivot, neuvedl vSak prakticky zadnou konkrétni argumentaci, z niz by mohlo
vyplynout pochybeni spravnich organu. Zavérem pak zalobce nezpochybnil, ze mu v zemi
puvodu nehrozi potrestani za trestnou cinnost, za niz byl jiz potrestan v CR.

Rozsah iicastniki spravnibo ¥izent, absence jejich vyslechu

Zalobce strucné a v obecné roviné namital, Zze jeho manzelka a dité méli byt Gcastniky
fizeni pred spravnimi organy, protoze povinnost zalobce vycestovat z izemi CR se jich
»zcela bez diskuse pfimo dotyka“. Tato namitka neni davodna.

Zakon o pobytu cizincd pro fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
nevymezuje, kdo ma byt jeho Glastnikem. Zalovana proto spravné vysla z § 27 odst. 1 a 2
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spravniho radu. Podle téchto ustanoveni jsou tcastniky v fizeni z moci Uredni dotlené
osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo

/s v / . 7 7 TTV ’ . J v/ v /
prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Ucastniky jsou téz dalsi dotCené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech.

V souzené véci spravni organy nerozhodovaly o pravech ¢ povinnostech rodinnych
v/ v 7 o V > e v/ 4 4 Ve v M M Ve

prislusnika zalobce, nebot jim zadné pravo nezalozily, nezménily ani nezrusily (a z povahy

napadeného rozhodnuti nedoslo ani k deklaraci téhoz). Rodinni pfislusnici zalobce tedy

nebyli Glastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Neni pak divodu se domnivat, ze by rodinni ptislusnici zalobce méli rozhodnutim
spravnich organt p/imo dotleni ve svych pravech nebo povinnostech. Dopad napadeného
rozhodnuti na rodinné ptislusniky zalobce je totiz nep¥imy a fakticky a zalobce neuplatnil
zadnou konkrétni skutkovou ¢ipravni argumentaci, zniz by bylo mozné usuzovat
v v 4 4 Vv / v 4 / v v 4 o M
opacné. Napadena rozhodnuti se totiz vyrokoveé vztahuji vylucné k praviim a povinnostem
v . v . , . . . V7 ’ 77
zalobce. Teprve jeho prostrednictvim (tj. nikoliv pfimo) se toto rozhodnuti promita do
Ve M M 4 v/ v 7/ o 4 M 4 . / v/ v /7 o
zivota jeho rodinnych prislusnikG. Rozsah prav a povinnosti rodinnych prislusnika se
’ ’ v 7 oV ’ v . . , . ’ e e
napadenym rozhodnutim neméni. Co muze byt dotleno, je zejména fakticky rozsah jejich
vyuziti, napriklad pokud Zalobce vycestuje a jeho rodina zlstane na tzemi CR. To ovSem
zjevné zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech ptripadu, které zalobce nijak
konkrétné netvrdil. Rodinni pfislusnici zalobce tedy nebyli Gcéastniky fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu.

Spravni organy pak nebyly povinny provést vyslech zalobce a jeho rodinnych pfislusnika,
nebot mély skutkovy stav za zjiStény bez divodnych pochybnosti i bez téchto dikaznich
prostredkd. Sam zalobce pak neuvedl zadné konkrétni divody, pro které by vyslechy byly
potreba.

Ackoli je tizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu zahajovano z Uredni povinnosti, a
zalovany tak nese odpovédnost za radné shromazdéni podkladt pro rozhodnuti, nelze po
ném pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by
mohly svédlit ve prospéch stézovatele, tj. které by se tykaly i nepfimérenosti tvrzeného
4 / ’ . ’ Ve vV . ’
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Je zejména na
/4 .. . v v Ve / o . \4 . v/ v . . v /v
samotném cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka
branici vydani spravniho rozhodnuti, pfipadné o tom nabidl dukazy. Samotna moznost
vyslechu zalobce ¢i jeho rodinnych prislusnika ¢i navrh takového vyslechu vsak
nedostacuji k tomu, aby je spravni organy musely proveést.

Zalobce byl zastoupen advokatem a mél dostatek moznosti uveést konkrétni skutecnosti o
svém soukromém a rodinném zivoté, které by spravni organy mély pfi pomérovani
Ve vV M 4 4 4 /. v o v 4 4 v/ 4
primérenosti zasahu rozhodnuti vzit v avahu. To ovSem v prubéhu spravniho fizeni
neucinil a neudinil tak ani v zalobé. Tvrdil-li Zalobce, Ze teprve v prubéhu vyslechu chtél
uvést mimoradné okolnosti svého pribéhu, lze k tomu jen uvést, ze k tomu vyslech
/v 4 v/ 4 v/ 4 v Ve v / V 4 4 v 4 4
Ucastnika rizeni neslouzi. Neni urcen k tomu, aby pfi ném udastnik uvadél sva tvrzeni o
rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym
dukazam. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony tcastnika fizeni.
Navrh vyslechu tak nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Ucastnika fizeni. Jedna se o
dtkazni prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu

pochybnosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7. 2020).
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V situaci, kdy spravni organy mély rodinné vazby cizince za zjiSténé, jejich existenci
nezpochybniovaly a samotny cizinec k témto zjisténim ni¢eho nenamital ani nedoplioval,
nebyly povinny provadét vyslech Glastnika fizeni (srov. rozsudky INSS ¢. j. 6 As 147/2013-
29 ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34 ze dne 14. 3. 2019, C. j. 3 Azs 93/2018-34 ze dne
11. 5. 2020). To samé plati i pro ptipadné vyslechy rodinnych piislusnikd zalobce (srov.
rozsudky NSS €. j. 4 Azs 153/2018-57 ze dne 14. 8. 2018, C. j. 7 Azs 441/2018-32 ze dne 14.
3.2019 ¢i . j. 9 Azs 41/2014-34 ze dne 27. 2. 2014). Rodinni pfislusnici zalobce se ostatné
ve véci pisemné vyjadrili, aniz by uvedli informace, jez by souzenou véc stavély do jiného
svétla, a odavodnovaly by doplnéni skutkovych zjisténi ¢i jiny vyrok rozhodnuti.

Primérenost zdasabhu do rodinného a soukromého Zivota

V souzené véci bylo povoleni zalobce k trvalému pobytu zruseno dle § 77 odst. 1 pism. h)

/ [ o / 7 A Ve s . v/ / ‘v
zakona o pobytu cizinct na uzemi CR. Dle néj ministerstvo zrusi trvaly pobyt, paklize byl
cizinec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici
3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen za spiachani Gmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zakon v této souvislosti nepredpoklada posouzeni pfimérenosti dopadld rozhodnuti do
zivota cizince, tedy neprepoklada vazeni zajmu CR na tom, aby cizinec opustil jeji Gizemi,
oproti pravem chranénym zajmim tohoto cizince vztahujicim se pravé k izemi CR
(zeyména podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ve spravnim
soudnictvi je ustaleno, ze tato Gprava vyjadfuje (legitimni) Gvahu zakonodarce, Ze néktera
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincl typové maji nizké ¢i zanedbatelné dopady do
soukromého a rodinného zivota cizinct. Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
jsou nastaveny tak, ze ve vétSiné pripadl, kde neni posuzovani primétenosti vyslovné
v /4 v 4 \4 4 v 4 . 4 /4
predepsano, lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
. Ve  VV ’ ’ J . / Ve
pobytu nedojde k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota.
Takovou situaci ovsem nelze s ohledem na rozli¢nost skutkovych pribéha vyloucit a nelze
M Ve v 4 i i v /4 M 4 4 M 4 . 4 4
tedy ani vyloucit prednostni aplikaci nékterého z mezinarodnich, zejména lidskopravnich
zavazkt CR podle ¢l. 10 Ustavy.

Korektivem je tedy posuzovani ptimérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince, 1 kdyz to zakon o pobytu cizincl nestanovi, a to tam, kde cizinec takovée
namitky uplatni. To byl i pripad zalobce (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30
ze dne 25. 8. 2015, C. j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne
20. 9. 2018, ¢. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, . j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7.
2020).

Napadené rozhodnuti by tak mélo obsahové odpovidat kritériim judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (srov. zejména klasické rozsudky ESLP ve vécech Boultif proti
Svycarsku & 54273/00 ze dne 2. 8. 2001, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku ¢&. 50435/99 ze dne 31. 1. 2006 a Uner proti Nizozemsku ¢ 46410/99 ze dne
18. 10. 2006 a na né navazujici judikaturu).

V zalobé ovSem zalobce neuplatnil zadnou konkrétni argumentaci, kterou by s pomoci
obvyklych judikatornich kritérii pro posouzeni pfiméfenosti rozporoval zavéry
napadeného rozhodnuti. Ustrnul na tvrzeni o pausalnim, neindividualizovaném posouzeni
jeho véci. Jedinym konkrétnim tvrzenim bylo tvrzeni o dlouhodobosti pobytu v CR a
existujicich silnych socialnich vazbach. Protoze soud napadené rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu a kvalité uplatnénych namitek, lze konstatovat, zZe napadena rozhodnuti
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obvyklym judikatornim pozadavkiim dostala. S ohledem na obecnost namitek vsak neni
mozné se jimi zabyvat jednotlivé.

Dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce

Povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci zruseno, protoze spachal zvlast zavazny zlolin
dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Spachanim trestného
¢inu neopravnéné zprostredkovani omamné a psychotropni latky jinému porusil objekt
4 Ve v/ N4 v Ve 4 M 4 /v v
tohoto trestného cinu spocivajici v ochrané zivota a zdravi lidi, ale téz ochrané
v / o v / / V/V 4 v/ / 4 v 4
spolecenskych vztaht naruSovanych nekontrolovanym sifenim a uzivanim téchto latek a
ochrané pfed dal$imi, rGznorodymi nezadoucimi jevy doprovazejicimi drogovou trestnou
Ve IV _V . 4 M 4 Ve ¢/ 4 4 4 4 v o
¢innost, zvlasté pak zapojeni organizovaného zlodinu do jejiho pachani. Pravé z divodu
jeji vysoké skodlivosti pro spoleénost a pro spojeni s organizovanym zlo¢inem Casto
mezinarodni povahy je drogova trestna Cinnost univerzalné reprobovana (srov. mezi
.o , . 2, . ’ /’ . / .
jinymi Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami publ. pod ¢. 462/1991 Sb.). Zajem na stihani tohoto typu trestné ¢innosti je tak
obzvla$t vyznamny, stejné tak jako je vyznamna potfeba ochrany spolecnosti.

Zalobce se navic dopustil tohoto trestného ¢inu tak, Ze naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu, nebof jednal jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu.
Z odsuzuyjiciho rozsudku pak plyne, Ze se sim podilel na organizaci trestni ¢innosti, nebot
byl odbératelem velkého mnozstvi omamné latky, jednal s rozmyslem a ze ziskuchtivosti.
Jednani zalobce tedy bylo nepochybné zavrzenihodné a soud se ztotoznil s hodnocenim
zalované i ministerstva (zejména str. 11-12 prvoinstancniho rozhodnuti), ze trestna ¢innost
zalobce je velmi zavazna, a to s ohledem na jeji povahu, typovou zavaznost i konkrétni
tlohu zalobce.

Spravni organy nezpochybnovaly rodinny zivot zalobce a spolecné souziti rodinnych
prislusniku ¢ili manzelky a jejich déti (nevlastniho zletilého syna nar. X a jejich spole¢ného
nezletilého syna nar. X). Pred nastupem do vykonu trestu zili ve spolecné domacnosti, coz

4 4 4 . v 1 \4 / 4 4
spravni organy reflektovaly. Stejné tak nezpochybnili dobu pobytu Zalobce na Gzemi statu
(cca 16 ler).

Oproti uvedenému v$ak zohlednily velmi zavaznou trestnou c¢innost zalobee, jeho
neschopnost se integrovat do spole¢nosti v Ceské republice (nad rimec absence jazykovych
schopnosti plyne z trestnich rozsudkl informace i absenci pracovni integrace), 1 oslabeni
rodinnych vazeb:

V dobé pachani prokazatelné trestné ¢innosti, tj. v roce 2016 bylo spole¢nému nezletilému
ditéti zalobce a jeho manzelky 10 let, do vazby byl zalobce vzat v roce 2017 a do soucasné
doby je ve vykonu trestu odnéti svobody. V dobé vykonu trestu, ale i pfed tim obstaravala
obZivu rodiny manZelka Zalobce. Zalobce ani pted pachinim trestné &innosti nebyl
zivitelem rodiny a svym jednanim védomé ohrozil souziti s ni (musel byt védom nasledka
trestné c¢innosti). Nadto nebylo zjisténo, ze by se rodina nemohla bez jeho ptitomnosti
obejit na tizemi CR nebo Ze by s nim nemohla vycestovat. Sice tedy ptjde o citelny zsah
do rodinného souziti, ovSem z niceho neplyne, ze by se jednalo o zasah nepriméreny.

Pfimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni vefejného
poradku. Cim vys$§i je intenzita poruSeni vefejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pri
mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k
uprednostnéni soukromych poméru cizince pred ochranou vefejného zajmu, povazovat za
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zcela vyjimelné a ojedinélé (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 10 Azs 312/2016-59 ze dne
12. 1. 2017). V souzené véci neslo o trestnou ¢innost dlouhotrvajici, nicméné byla velmi

4 \4 4 4 */ *c V/ 4 *eV_V 4 M V4 / M /4 Ve 4
zavazna a nevyvazuji ji zadna zjisténi o mimoradnych okolnostech rodinného zivota, ktereé
by byly hodny ochrany. Bez dals$iho tak obstoji zavér spravnich organt o tom, ze je ve
zcela prevazujicim zajmu, aby zalobce opustil Gzemi statu.

Hrozba opétovného trestu odnéti svobody ¢ trestu smrti v zemi pivodu

Zalobce také namitl, Ze spravni organy nespravné posoudily jeho moznost vycestovat do

v o . M \4 4 v / v 4 4
zemé puvodu. Pomine-li soud to, ze na zakladé vyroku prvostupnového rozhodnuti
nemusi zalobce vycestovat pravé do zemé puvodu (nuceny vykon zatim neni na poradu
dne a neni predmétem nynéjsiho tizeni), neni tato namitka ani vécné davodna.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobci v zemi pGvodu nehrozi opétovné stihani,
odsouzeni a potrestani za trestnou &innost spachanou a potrestanou v CR. Spravnost
tohoto zavéru ani podklady k nému slouzici zalobce nezpochybnil (srov. nicméné napt.
usneseni NSS 9 Azs 27/2013-27 ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 10 Azs 367/2019-31 ze dne 25. 5.
2020, ¢. j. 3 Azs 158/2020-36 ze dne 24. 6. 2021, ktera spravnost v zasadé potvrzuji).

S timto zavérem se miji tvrzeni zalobce, Ze spravni organy mély posuzovat predevsim
osobni a Gizemni pusobnost vietnamského trestniho zakoniku. Paklize by totiz ¢in zalobce
4 . [} . /4 4 4 4 4 o v
stal mimo pusobnost vietnamského trestniho zakoniku, nebylo by tuto otazku vtbec treba
fesit: nelze-li podle tohoto predpisu zalobce viibec trestat, nehrozi mu dvoji potrestani.
Jestlize tedy spravni organy fesily hrozbu neptipustného dvojiho potrestani (ne bis in
idem), implicitné tim ptipustily, ze ¢in zalobce by obecné mohl byt souzen v zemi ptivodu
zalobce podle tamniho prava. Z hlediska ptsobnosti vietnamského trestniho zakoniku se
tedy zalobce a zalovana shoduji. Jinou otazkou ovsem je, zda ¢in zalobce ve skutednosti
bude souzen podle vietnamského prava za situace, kdy jiz byl souzen podle Ceského prava
Ve v /. Vv 4 M \4 \4 4 4
a byl za néj ulozen trest, ktery zalobce vykona. Proto soud opakuje, ze zalobni tvrzeni o
4 4 i s/ 4 o . M 4 4 4 4 v . 4 v
personalni a teritorialni pusobnosti vietnamskeého trestniho zakoniku nezpochybruje zavér
spravnich orgdnd o absenci vyznamné hrozby opétovného ulozeni trestu za {in jiz
potrestany v CR.

Zavér
Vzhledem k vyse uvedenému, zejména pak obecné argumentaci zalobce, 1ze jen obecné
konstatovat, ze zalobce mél byt védom nasledkt svého jednani, jednak v roviné
trestnépravni, tak 1 v roviné zdkona o pobytu cizincd. Paklize zije na (zemi hostitelskeé
v 4 4 ’ ’ . ’ 4 vV N4 . 4 4 v / 154 o

zemé a dopusti se zavrzenithodného jednani smérujictho proti pravem chranénym zajmim
tohoto statu, musi pocitat s tim, ze jeho jednani mize mit za nasledek ukonceni platnosti
opravnéni k pobytu, véetné mozného dopadu do dalsiho souziti rodiny.

Z uvedenych dtuvodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanou a ze
jeji rozhodnuti je zakonné. Zalobu tudiz zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s. Zalobce nemél ve

v * 7 v / vV /v 4 . 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . 7 /
véci Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvniss. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



