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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Barborou
Sniblovou, advokatkou se sidlem Sitkova 233/1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, za Giasti osoby z(idastnéné na ¥zeni: Mésto Ridany, se sidlem
Masarykovo namésti 53/40, Ri¢any, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 11 Af 34/2014 - 332,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4114 K¢
k rukam advokatky JUDr. Barbory Snablové do 30ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku

.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

/v .
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. MF 83672/2013/34 - RK.

[2]  Méstsky soud rozhodoval v dané véci nyni napadenym rozsudkem jiz celkem
v 4 4 M v /7 N4 Ve 4 Ve M vV/ 4 4
poctvrté, a to poté, co jeho predchazejici tfi rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud pro
nepfezkoumatelnost a zavazal jej svym pravnim nazorem. Nejvyssi spravni soud proto
\4 M v 4 v v . / 4 o v v/ 4
nepovazuje za potrebné opétovné rekapitulovat skutkovy stav a dosavadni prubéh fizeni,
nebot tyto jsou vSem Glastniktim dostate¢né znamy.
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[3]  Nejvyssi spravai soudu shrnuje, ze prvni rozsudek méstského soudu ze dne
26.11. 2015, ¢. j. 11 Af 34/2014 - 117, ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudkem ze dne 26.5.2016, ¢. j. 5 As 255/2015 - 58; Nejvyssi spravni soud
predevsim shledal nékolik dilc¢ich nedostatkt, rozsudek méstského soudu obsahoval pasaze,
ve kterych se méstsky soud zabyval otazkami, které se v projednavané véci nevyskytly a s
projednavanou véci nesouviseji; pochybeni se méstsky soud dopustil rovnéz tim, ze v
rozsudku zminil argument verejného zajmu na ochrané mladeze a déti, resp. existence
chranénych budov ve smyslu § 17 odst. 11 zakona o loteriich, pfitom tyto argumenty
zadny z ucastnikl nevznesl. Neprezkoumatelnost rozsudku Nejvyssi spravai soud shledal
rovnéz z divodu nevyporadani nékterych zalobnich namitek. V kontextu s nyni podanou
kasa¢ni stiznosti je treba zminit, ze Nejvyssi spravni soud, krom odstranéni dalsich
vytykanych vad (napt. méstsky soud nejednal s osobami zGc¢astnénymi na rizeni), zavazal
meéstsky soud k tomu, aby se zabyval tvrzenimi o diskriminacnim charakteru obecné
zavaznych vyhlasek jednotlivych obci (pivodné bylo vedeno spolecné soudni fizeni
ve vécech zruSeni povoleni zalobce na zakladé obecné zavaznych vyhlasek mést Klatovy,
Varnsdorf a Ritany; usnesenim ze dne 15. 6. 2021, & j. 11 Af 34/2014 - 304, byly Zaloby
tykajici se jednotlivych obci vyloudeny k samostatnému projednani; nyni projednavana
kasadn{ stiznost se tyka obce Ritany - pozn. NSS).

[4]  Méstsky soud ve véci opakované po zrusujicim rozsudku NSS sp. zn. 5 As 255/2015
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 34/2014 - 165, kterym zaloby opétovné
zamitl. Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 24.7.2017, ¢ j. 5 As 253/2016 - 49, 1
druhé rozhodnuti méstského soudu zrusil, nebot se méstsky soud v intencich prikazu

Vv 4 N4 V. /7 7 v/ 4 . . . M v 7/ /4 4
v predchazejicim zru$ujicim rozsudku nevyporadal s namitkou diskriminacni a svévolné

4 7/ 4 / M . / v 4 / Vv 4 bd vV
pravni Upravy zakazu loterii v jednotlivych obecné zavaznych vyhlaskach, nebot smésoval
posouzeni opravnénosti obce prijmout k regulaci provozovani her na svém uzemi obecné
zavaznou vyhlasku s tim, zda aplikace této vyhlasky muze obstat z hlediska dstavnich

M M o . 4 . 4 . M M M vv/ 4 4 o M
principu a z hlediska zakonnosti a zdkazu diskriminace. Nejvyssi spravni soud zduraznil,
v v / v / v v/ 4 v 4 / / i Ve
ze meéstsky soud se mél zabyvat predevs$im tim, zda obec zarazenim té které ulice ¢i
nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné, a v této cCasti aby
obecné zavaznou vyhlasku pripadné neaplikoval. Méstsky soud sice formalné proved! tzv.
test Ctyt krok® ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10,
nicméné ani z jeho spisu, ani ze spist spravnich organt nebylo ztejmé, podle jakého klice
jednotlivé obce urdily mistni rozsah regulace; samotné obecné zavazné vyhlasky neobsahuji
v/ /4 v 4 / v . Vv/ ’ 4 Ve v Ve v /4 v
zadné vysvétleni tohoto vybéru. Nejvyssi spravni soud prisvédcil meéstskému soudu, ze
absolutni zakaz provozovani loterii na Gzemi obce (konkrétné mistni pravni Gprava
v Klatovech) pozadavkim Ustavniho soudu na mistni regulaci obstoji, nicméné ve vztahu
ke zbylym rozhodnutim ulozil méstskému soudu postavit na jisto divody a okolnosti
pfijeti mistni pravni Upravy obsahujici taxativni vycet mist, kde je provozovani loterii
povoleno, jelikoz nelze vyloudit, ze tato pravni Gprava nese znaky libovile.

[5]  Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 4.6.2020, ¢. j. 11Af 34/2014 - 255,
zalobu jako neduvodnou zamitl; rozsudek byl opét zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 217/2020 - 32, a véc byla méstskému soudu
opét vracena k novému rozhodnuti se zavérem, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
radné neposoudil zalobni namitku stran diskriminacni povahy obecné zavaznych vyhlasek
mést Ridany a Varnsdorf v intencich zavért zrudujiciho rozsudku NSS; zejména za Glelem



5 As 355/2021 - 34
pokracovani

jejich radného posouzeni neprovedl potrebné dokazovani. Méstsky soud totiz opétovné
toliko konstatoval, Ze se mésta Ri¢any a Varnsdorf pohybovala v zakonem vymezené
v / o M Ve /4 4 / v 4 / v Ve
vécné pusobnosti a pri vydani napadené obecné zavazné vyhlasky nezneuzila svou
oo 4 4 M vv/ 4 4 v Ve
pravomoc danou jim zakonem o obcich. Nejvyssi spravni soud opakované ulozil
méstskému soudu zkoumat, zda samosprava nepostupovala svévolné a diskriminacné.
Nejvyssi spravai soud predné zdtraznil, Ze obec musi uvést kritéria, kterymi se pri upravé
fidila, a to takovym zptsobem, ze bude v kazdém konkrétnim ptipadé adresy provozovny
aplikace téchto kritérii objektivné ovéfitelna; podotkl pfitom, ze lze akceptovat, 1 pokud je
v v v 4 v 4 v/ 4 O v 4 ./ v 4
obec predestre az nasledné v soudnim fizeni; teprve poté je mozné po vyjadreni obce
. ’ . ’ . . . ’ . o v ’
posoudit, zda Uprava je souladna s principem rovnosti a zakazem libovile. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku sice pripustil, ze dotéené obce ve svych vyjadrenich neuvedly
konkrétni divody pro vybér adres, dle soudu vsak z textu vyhlasek jednoznacné vyplyva,
ze rozhodné Kkritérium nebylo namifeno proti konkrétnim subjektam, resp.
provozovatelum loterii, nybrz bylo vybrano teritorialné s cilem snizeni poctu heren a
hracich ptistroja. Pro tyto pausalni zavéry méstskeho soudu vsak nenalezl Nejvyssi spravni
soud dostatecnou oporu v oduvodnéni napadeného rozsudku ani ve spise; v textu
jednotlivych vyhlasek totiz zadné kriterium nebylo uvedeno; proto v této Casti povazoval
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda, nebot méstsky
soud v odavodnéni rozsudku dovozuje kritéria, ktera vsak nebyla uvedena ani v
ptilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, a obce je ani nepredestiely v nasledném
4 v/ 4 4 / Vv v v / / v / / 4 v v
soudnim fizeni; za tim ucelem mél méstsky soud provést potrebné dokazovani, v némz by
bylo stanoveni kriterii objasnéno a prokazano.

[6]  Méstsky soud nasledné nafidil dne 12. 10. 2021 Gstni jednani. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni, a¢ byla k jednani radné predvolana, se nedostavila. V soudnim spise je zalozeno jeji
vyjadreni ze dne 2.7.2021, v némz odkazuje na své vyjadreni ze dne 12. 10. 2015, které
zaslala Ministerstvu vnitra v souvislosti s posouzenim zakonnosti obecné zavazné vyhlasky
mésta Ricany & 2/2013; uvedla, e z tohoto vyjadreni je zfejmé, Ze pii prijeti vyhlasky
nepostupovala diskriminacné; soucasné dolozila uvedeny pfipis, v némz se mimo jiné
uvadi, ze pro vybér mist, kde mtze byt loterijni ¢innost na Gzemi mésta provozovana, a
ktera jsou obsazena v pfiloze vyhl. ¢. 2/2013, byla jako hlavni objektivni kritérium zvolena
vzdalenost umisténi herny od skolskych zatizeni (do 100 m od skolského zafizeni nebude
provoz herny povolen). Soucasné se zde dodava, ze seznam mist byl stanoven jiz v roce

2011, kdy byla ptijata vyhlaska ¢. 2/2011.

[71  Pti jednani méstsky soud provedl dokazovani toliko prectenim tohoto ptipisu, na
ktery soucasné odkazal rovnéz bez dal$i argumentace zalovany; dokazovani, v ramci néhoz
by méstsky soud ovéril, zda konkrétni adresy uvedené v priloze vyhlasky ¢. 2/2011, ktera
byla pfedmétem posouzeni v dané véci, spliiuji kriteria, ktera osoba zGlastnéna na fizeni
v v /4 vV, / bl / Vv v 4

v predlozeném pripise deklarovala, nemohlo byt provedeno, nebot osoba zicastnéna na
v/ 4 v v/ v v 4 i ~ / Ve o 4 /7 V7 S /4 o
fizeni, se - a¢ byla radné predvolana, nedostavila. Zalovany pfi jednani zadné jiné dukazy,
krom vyse uvedeného pfipisu Ministerstvu vnitra z roku 2015 nenavrhl.

[8]  Méstsky soud posoudil zalobni ndmitku diskriminace s pfihlédnutim ke zjisténym
skuteénostem s tim, ze ,,oddvodnéni vyblisky v Ricanech je t7eba povazovat za nedostatecné,
nebot’ nijak nespecifikuje méstem pouzita kritéria. Neni ziejmé, proc¢ bylo provozovaini loterii
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zakdziano na celém iizemi pravé s vyjimkon v priloze uvedenych patndcti provozoven na
ridznych adresich... Byt mésto Ricany ve vyjddrent zdiiraznilo, %e diivodem regulace provozu
loterii na iizemi mésta predmétnou vyhlaskou je ochrana obéanii mésta pred negativnimi jevy
souvisejicimi s provozovinim hazardnich ber... tvrzeni o tom, Ze jako objektivni kritérium pro
vybér mist, kde miize byt loterie provozovina, byla stanovena vzddalenost umisténi herny od
skolskyjch zarizeni a ani argumentace nezbytnosti zachovani verejného poradku v okoli herny
nejsou kritéria, ktery by bylo mozno na zikladé podkladi predloZenych osobou zicastnénou
soudu vécné prezkoumat® (odst. 77). Méstsky soud nakonec uzavrel, ze ,os0ba ziicastnénd na
7izeni soudu konkrétni divody pravni regulace hazardnich her touto vyhldskou sice uvedla, ale
nepredloZila Zddné podklady, z nichZ by soud mobl relevantné ovérit konkrétni divody, které
mésto pro vybér adres vedly. Mésto Ricany mélo pred soudem mozZnost podrobné zdivodnit své
kroky, ale opakované predloZené dokumenty neumoznily méstskému soudu provést to, co mu
Nejvyssi spravni soud uloZil, tj. ovérit, Ze konkrétné urcené adresy spliiuji kritéria, které si samo
mésto pri prijeti vyblasky stanovilo“ (odst. 80 rozsudku). Méstsky soud zalobé vyhovél a
rozhodnuti stézovatele zrusil.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje shodné, jako ve vyjadieni k zalobé ze dne
1.7.2021. V ném mimo jiné konstatoval, ze z vyjadreni mésta Ricany, které bylo zaslano
Ministerstvu vnitra, je zfejmé, ze regulace obecné zavazné vyhlasky vychazi z objektivniho
kriteria - vzdalenosti 100 m od skolskych zatizeni nachazejicich se v katastru obce.
S ohledem na uvedené objektivné prezkoumatelné a obhajitelné kriterium je dle stézovatele
zcela zfejmé, ze obecné zavazna vyhlaska ¢ 2/2011 nema diskriminaéni charakter.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil obci tvrzené duvody ke zptsobu
Vee 4 4 / 4 v v 4 A v 7 v / v v 7V
prijeti regulace na svém Uzemi. Z predlozeného vyjadfeni je zfejmé, ze meésto Ricany
ptijalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2011 jako prostredek ochrany oblant mésta pred
negativnimi jevy, které s provozovani loterijnich Cinnosti souviseji, zejména jako
v 1./ 4 / <«
prostredek ochrany nezletilych osob. Postup, kdy obec pro stanoveni ,povolenych adres
zvoli vzdalenost od skolskych zatizeni je dle nazoru stézovatele racionalni a souladny se
zakonem. Stézovatel podotyka, ze zvolena vzdalenost 100 metrt, s ohledem na skutecnost,
\4 M 4 v/ /4 v/ v o 4 . M . v_ 7/
ze se jedna o zaokrouhlenou hodnotu, v zadném ptripadé neptsobi diskrimina¢nim nebo
svévolnym dojmem. Nemuze se tak jednat o situaci, kdy by obec zvolila atypickou
vzdalenost, ktera by cilené vedla kdiskriminaci nékterych provozovateld,
¢i ke zvyhodnéni jinych. Tato vzdalenost je pak dle nazoru stéZzovatele v dané obci
Ve VvV , vV 1 s . v/ vVoqv. 7
priméfena k ochrané citlivych skupin obyvatel, v tomto pripadé déti.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti predev$im upozorfiuje na to, ze se méstsky
soud fidil pfi vydani napadeného rozsudku pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 5 As 217/2020 - 32, ze dne 4. Cervna 2021. S ohledem na tuto
skute¢nost zalobce povazuje podanou kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, za neptipustnou. Poukazal na zavazny pravni
/7 / . M vVv/ ’ 4 V.’ 7 4 4 v /.

nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, jimz se méstsky soud
v/ 1° o v / v /7 A% * Vv ’ /7 vV v/ 4 vV Vv

fidil. K argumentim obsazenym v kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze zadné ze stézovatelem
tvrzenych kritérii nebylo ve vyjadfeni mésta RiCany obsazeno, stejné tak nelze zadna
takova kritéria vydist z textu samotné obecné zavazné vyhlasky. Argumenty stéZovatele
tak nemaji oporu ve spise a nelze je povazovat za objektivné prezkoumatelna kritéria, jak
pozaduje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek méstského soudu
povazuje zalobce za spravny a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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[11] Osoba zuclastnéna na fizeni ve vyjadreni zaslanéem ke kasacni stiznosti uvedla,
v vV M v 7 % M Vv v 4 4 /v v

ze se ztotoznuje s obsahem kasacni stiznosti stézovatele; obecné zavazna vyhlaska mésta
Ridany ¢. 2/2011 byla pfijata v souladu se zakonem, radné nabyla platnosti a G¢innosti a ze
strany Ministerstva vnitra, které je dozorovym organem, nebyla shledana nezakonnou.
Soucasné dolozila své vyjadreni pro Ministerstvo vnitra ze dne 12.10.2015. Kasac¢ni
stiznost povazuje za divodnou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[12] K vyjadfeni osoby z(castnéné na tizeni zalobce uvedl, ze tato se opét (jiz podruhé)
omezila na konstatovani pouze obecnych duvodu a neuvedla, jaka konkrétni a individualni
kritéria ve vztahu k jednotlivym hernim provozovnam zvolila; toto vyjadfeni tak nemuze
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem obstat zejména ve svétle jeho ustalené
judikatury. Dodéava, Ze tento dokument zaslalo mésto Ritany v roce 2015 Ministerstvu
vnitra, a to na zakladé zadosti ministerstva ze dne 25. zari 2015 pro ucely posouzeni
zakonnosti obecné zdvazné vyhlisky mésta Ricany & 2/2013. Odpovéd pro ministerstvo
byla tedy adresovana zcela jinému organu ve zcela odliSném procesnim postupu, nez je
aktualné probihajici tizeni. Zaroven zalobce dodava, ze odpovéd pro ministerstvo se nadto
tykala obecné zavazné vyhlasky ¢&. 2/2013, tedy vyhlasky odlisné od obecné zavazné
vyhlagky ¢. 2/2011, ktera byla davodem pro zahijeni fizeni o zruseni povoleni zalobce v
predmétném ¥izeni. Zalobce dile dopliiuje, e kritérium vzdalenosti 100 m od $kolskych
zafizeni, které mésto uvadi ve svém vyjadreni Ministerstvu vnitra jako hlavni kritérium
zvolené regulace u vyhlasky ¢. 2/2013, nebylo ve vyhlasce ¢. 2/2011 vibec uvedeno.

[13] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasa¢ni stiznost jako pfipustnou, prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a z duvodu stézovatelem uplatnénych,

v v / 4 M i v M Ve /v
soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165, konstatoval: ,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel wvznesl pouze
namatky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.
nepripustnd. ZLe zikazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl
stézovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.*
V projednavané véci predchozi kasacni stiznost byla podana zalobcem, nikoli stézovatelem,
pricemz duvodem zruseni predchoziho rozsudku meéstského soudu byl pravé nedostatek
zjisténého skutkového stavu (neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu),
k jehoz doplnéni byl méstsky soud zavazan. Nejednd se tudiz o kasalni stiznost
nepfipustnou.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel se v kasaéni stiznosti
fakticky omezuje na nesouhlas s napadenym rozsudkem a dale poukazuje na odpovéd
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osoby zlcastnéné na rizeni, ktera byla zaslana Ministerstvu vnitra v roce 2015 v souvislosti
s posouzenim zakonnosti vyhla$ky mésta Ridany & 2/2013; tyto skuteénosti byly jiz
uplatnény v fizeni pred méstskym soudem, byly v fizeni posouzeny a hodnoceny; zavéry,
k nimz méstsky soud v rizeni dospél, shledal Nejvyssi spravni soud priléhavé a spravné.
Stézovatel nikterak nekonkretizuje, v ¢em méstsky soud ve svych skutkovych zjisténich a
pravnim posouzeni pochybil; omezuje se na pouhou polemiku a nesouhlas.

[17]  Osoba z(castnéna na rizeni v tizeni pred méstskym soudem byla vyzvana, aby se
vyjadrila k zalobé; v reakci na vyzvu zaslala odpovéd’ ze dne 10. brezna 2020, ve které se
omezila pouze nastrucné konstatovani, ze souhlasi s argumentaci stézovatele, ktery
v/ 4 /4 A v 4 /v v / v/ 4 4 i M i
v fizeni odkazal na vyjadfeni osoby z(cCastnéné na rizeni zaslané Ministerstvu vnitra v roce
2015, se sdélenim, ze z néj vyplyva, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Ricany ¢. 2/2011
byla pfijata v souladu se zakonem, nabyla platnosti a Glinnosti, a ze strany Ministerstva
vnitra, které je dozorovym organem, nebyla shledana za nezakonnou. Dle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu byl osobé ztlastnéné na fizeni, potazmo stézovateli, dan
dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby v fizeni predlozili objektivni, racionalni a predem
znama kritéria, ktera byla stanovena pro regulaci loterii a jinych sazkovych her
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2011. Pokud stézovatel poukazuje v kasa¢ni
stiznosti na to, ze vyhlaska mésta Ricany ¢. 2/2011 nebyla diskriminacni, nebot vychazela
z objektivné prezkoumatelného a obhajitelného kriteria (vzdalenost 100 m od skolskych
v/ 4 . v M v M i v i i v v /
zatizeni), je tfeba konstatovat jednak to, ze objektivné toto kriterium prezkoumat méstsky
soud spolehlivé nemohl, nebot v prezkoumavané vyhlasce ¢. 2/2011 ani v jeji priloze zadné
takové kritérium nebylo ani vyslovné uvedeno, ani zni nevyplyvalo; nebylo mozno
ani napf. zzadné grafické casti ovérit, kde se jednotlivé povolené provozovny, vcetné
v 4 v / / M /7 Vv 4 v/ 4 / 4
zrusené provozovny zalobce, nachazeji, resp., kde a jaka skolska zafizeni se na izemi obce
nachazeji. Stézovatel ani osoba zGcastnéna na fizeni se pritom sva tvrzeni v rizeni pred
méstskym soudem nepokusili prokazat a obhajit.

[18] Pokud stézovatel (shodné s osobou z(castnénou na rizeni) poukazuje na podklady,
které byly poskytnuty Ministerstvu vnitra v roce 2015 za Gcelem zcela jiného ftizeni (v
ramci dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci ve smyslu § 123 a
nasl. zékona & 128/2000 Sb., o obcich, stran vydané vyhlaSky mésta Ritany ¢&. 2/2013 -
tedy nikoli nyni posuzované vyhlasky ¢. 2/2011, ktera byla divodem pro zahajeni fizeni o
zruseni povoleni zalobce), nelze z nich dovozovat, zjakych divodd bylo pristoupeno
k regulaci provozovani loterii pravé v urlitych ulicich a na konkrétnich adresach na
regulovaném Gizemi v posuzovaném obdobi. Z poskytnutych podkladi pouze vyplyva, ze
byly povoleny nékteré provozovny na konkrétnich adresach; nebylo vsak mozno ovétit,
zda adresy uvedené v ptiloze vyhlasky spliuji kritéria, ktera mésto deklarovalo (ex post je
zminilo az ve vyhlasce ¢. 2/2013), ale ani to, zda danému kritériu nevyhovuji, ¢i v daném
obdobi nevyhovovaly napf. rovnéz i jiné adresy. Nelze ani pominout, Ze toto stanovisko
bylo vydano az po vydani nyni ptrezkoumavaného rozhodnuti stézovatele (az dne
12. 10. 2015), nebylo tedy ani soucasti spravniho spisu, s nimz by byl Zalobce seznamen.

[19] Nejvyssi spravni sod neshledal kasaéni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.
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[20] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, je povinen uhradit zalobci k rukam
jeho pravni zastupkyné nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢ a to do
30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Jeji vysi urcil Nejvyssi spravai soud v souladu
svyhl. ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); naklady zalobce v fizeni o kasacni stiznosti tvofi odména
advokatky ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti [§7a§9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Odmeéna advokatky ve vysi 3400 K¢ se zvysuje o castku 714 K¢ odpovidajici dani z
ptidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot advokatka je platcem DPH (§ 57 odst. 2 ve spojent s §
120 s. t. s.). Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba z¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z
duvodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni. O takovy pfipad se v projednavané véci nejednalo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Ginora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



