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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravni soud rozhodl v senatu slozném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: a) M. L, b)
M. L, ¢) O. L, zast. advokatem Mgr. Viktorem Klimou, se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného a kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 2 Az 44/2019 - 68,

takto:

L Kasacni stiznost zalobcia) ab) se zamita.

1. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.

OI.  Zalovanému se nahrada nakladd v tizeni o kasalni stiznosti zalobci a) a b)
nepriznava.

IV. Zalobcim a) a b) se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
nepriznava.

V.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Viktoru Klimovi se pfiznavi odména a

nahrada hotovych vydaji za zastupovani ve vysi 6800 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30ti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci se Zalobou domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, & j.
OAM-49/ZA-ZA11-K02-2019 a ¢. j. OAM-50/ZA-ZA11-K02-2019, ve véci mezinarodni
ochrany.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) shledal zalobu tykajici se zalobkyné a)
a zalobce b) nedtivodnou; v pripadé zalobce c) ji shledal Caste¢né duvodnou a rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-50/ZA-ZA11-K02-2019, zrusil.
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[3]  Zalobkyné a) spolu s Zalobcem b) podali kasa¢ni stiZnost proti vyroku L. rozsudku
méstského soudu, kterym byla jejich zaloba zamitnuta. Proti vyroku II rozsudku
méstského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti ve véci zalobce ¢) zruseno, podal kasa¢ni
stiznost zalovany.

[4]  Zalobkyné a) [dile ,sté%ovatelka a)] podala dne 15.1.2019 jménem svym a
nezletileho syna [stézovatel b)], spolu se svym manzelem [Zalobce c)] zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

[5] S ohledem na to, ze kasalni stiznost podali jen stézovatelé a) a b), povazuje Nejvyssi
spravni soud za podstatné rekapitulovat struéné dosavadni prabéh fizeni toliko ve vztahu
k témto zadatelim o mezinarodni ochranu, nikoli ve vztahu k zalobci ¢). V zadosti
stézovatelka a) uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, neni
politicky aktivni; Ukrajinu opustili i s manzelem 26. 10. 2018 a tentyz den vstoupili na
tizem{ Ceské republiky; v CR jiZ pobyvala na studentské vizum v roce 2001 - 2007,
v letech 2012, 2015 a 2016 byli v Indii. K dGvodim zadosti uvedla, ze nemohla dale zit
v Sachtarsku, ktery neni pod kontrolou ukrajinské vlady, ve mésté je $patni situace
s vodou, zbranémi a vojaky; rozhodli se proto odjet na tzemi pod kontrolou Ukrajiny do
Mariupolu. Pri cesté na Ukrajinu byl manzel, ktery tam jel zajistit ubytovani, zadrzen; jako
fotograf mél v notebooku take fotky vojenskych udalosti a vojenskeé techniky; byl obvinén
z napomahani a spoluprace s teroristy. Privolani pracovnici SBU mu nabidli moznost
spoluprace a byl drzen den a noc. Po prijezdu domu stézovatelce sdélil, ze ho na Ukrajiné
obvitiuji dle § 256 trestniho zikoniku, a proto tam nemtizou odjet. Na tzemi Sachtarska
dal zit nemohli, protoze by manzel musel spolupracovat s SBU, coz nechtél, jsou
odposlouchavany telefony. Fotky, které manzel poridil, nebyly acelove, fotil pfirodu,
zvitata a udélosti z valky. Kamaradi rodiné nabidli, aby ptijeli do Ceské republiky.

[6]  V pribéhu pohovoru poté stéZovatelka opét popsala situaci v Sachtarsku, uvedla,
ze se tam nebojuje, ale jsou neustale slyset vystrely z probihajicich cviceni. Oficialné ve
meésté funguji sluzby a infrastruktura, ale je tam jen jeden zubni 1ékar a dva prakticti 1ékari.
Voda, elekttina i plyn funguji, nékdy s prerusenim béhem vojenskych cvideni. K osobnimu
zivotu uvedla, Ze vystudovala Gcetnictvi a pomahala s praci manzelovi, ktery je fotograf a
kameraman. Dale uvedla, ze se synem neméli ve vlasti zadné potize. Na konci roku 2018
chtéli odjet do Mariupolu, nebot v jejich oblasti je moc dolt, do vody se dostaly skodlivé
latky, nékolik déti mélo otravu a potize se zazivanim. Dale znovu popsala zadrzeni
manzela na stanovisti prfi cesté na Ukrajinu; uvedla, ze sama vycestovat na Ukrajinu
nechce, nebyla od manzela nikdy odloudena. Dale uvedla, Ze pfi vytizeni biometrickych
dokladti neméli zadné potize. Z zijicich ptibuznych v domovské zemi maji oba pouze své
matky. Déle uvedla, Ze pobyt na izemi CR si nemohou legalizovat jinym zptisobem, nebot
by museli vycestovat na Ukrajinu, musela by se prokazovat doklady, kde ma stejné
pHjmeni jako manzel. Jiné problémy, neZ uvedla, se synem v Sachtarsku neméli, boji se, Ze
manZel ptjde do vézeni. Vycestovanim si chtéli v Ceské republice zajistit legalni pobyrt,
poradili jim, aby pozadali o mezinarodni ochranu.

[7]  V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zidosti o
mezinarodni ochranu pro stézovatelku a jejiho syna je nemoznost jejich navratu z divodu
zhorSenych zivotnich podminek v misté bydlisté, a dale pak zijem SBU o jejtho manzela a
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obava o jeho mozné uvéznéni pro nezahajeni spoluprace s SBU. Spravni organ vyhodnotil
negativni faktory v Sachtarsku (kontaminace vody, atd); poukazal na to, ze témto
negativnim jevum Celilo veskeré obyvatelstvo v dané oblasti. Stézovatelka netvrdila zadnou
spojitost s uvedenymi problémy v souvislosti se svoji rasou, pohlavim, narodnosti,

4 v 4 4 4 4 v 4 v v 4 v / v M M v
nabozenstvim apod. Spravni organ dospél k zavéru, ze uvadéné skutecnosti nejsou azylové
relevantnim divodem ve smyslu § 12 zakona o azylu; stézovatelka mize situaci resit
vnitfnim presidlenim.

[8]  Nebyly shledany ani divody pro udéleni humanitarniho azylu; stézovatelka je
dospéla zdrava, stejné tak jeji syn, neuvedla zadné skuteénosti, které by mohly potfebu
humanitarniho azylu ospravedlnit, ani se jeho udéleni vyslovné nedomahala. Spravni organ
v / ’ v 1e . . ,
veskeré dokumenty a vypovédi posoudil 1 z hlediska § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu a
b M v Vv o v v i v/ v 4 v /v (A
nezjistil, ze by stézovatelim bezprostfedné hrozila v pfipadé navratu do zemé vazna Gjma.
Neshledal, Ze by jim hrozilo v pripadé navratu do vlasti nebezpeéi mudeni nebo nelidského
Ve Y / ’ N v . v o1: / /
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
/ / % . Y e 7 / . / Ve Y
zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani; stézovatele ve vlasti neméli zadné potize, stézovatelka
prezentovala pouze subjektivni domnénky, ze by mohla byt zadrzena na ukrajinskych
hranicich z davodu stejného ptijmeni s zalobcem c).

[91]  Spravni organ se zabyval rovnéz postavenim neuspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, z informaci MZV z kvétna 2018 nevyplynulo, ze by byli
M M i 4 * Ve M i M 4 M 4 4 4 vV b v/ v
jakkoli postihovani ¢i diskriminovani. Spravni organ rovnéz posuzoval, zda jim v ptipadé
’ M 4 /v / \4 /7 N o / 4 /7 1/ . 4
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pricemz z relevantnich zprav a
informact OAMP dospél k zavéru, ze tomu tak v pripadé stézovatelky a jejiho syna neni.

[10]  Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou moznéeho vnitfniho presidleni stézovatelt
vcetné zachovani minimalniho standardu ochrany lidskych prav bez nebezpedi jim hrozici
vazné Gjmy; vychazel z informaci zabyvajicich se postavenim vnitfné vysidlenych osob na
Ukrajing, z Informace OAMP Ukrajina: Vnittné vysidlené osoby z 20. 2. 2019 vyplyva, ze
na registraci vnitiné vysidlené osoby se vazi nejriznéjsi benefity, predevsim statni podpora,
nebo narok na podporu ubytovani; v zafi 2017 doslo ke zjednoduSeni postupu pro
vyplaceni podpory pro vnitfné vysidlené osoby spolu s nékterymi adresnymi davkami pro
né, napf. moznost vyplaty i na jiny Glet nez ve statni bance O$adbank nebo zvyseni
penézniho stropu pro narok na vyplatu socialni podpory pro vnitiné vysidlené osobys;
konkrétni vyse statnitho prispévku pro vnittné vysidlené osoby byla 880 htiven (33 dolard)
za mésic pro dité nebo osoby s handicapem, 440 hfiven (16 dolart) za osobu schopnou
prace a 2400 hiiven (89 dolart) za mésic maximalné vsouctu pro celou rodinu. Z
Informace LANDINFO z 19.12.2017 pak vyplyva, ze legislativa na tseku vnittné
4 / M v .. 4 /4 V.o o 4 v b /.

vysidlenych osob se i pres jisté problemy trvale zlepsuje, nartsta pocet ukrajinskych
nestatnich organizaci na pomoc vnitfné vysidlenym osobam, ukrajinsky stat nabizi
nékterym vnitfné vysidlenym osobam ubytovani v tzv. kolektivnich strediscich a dle

4 o o * ’ / .. o 9 o . ,
poslednich prazkumu jsou nazory trvale usedlych Ukrajinct na tyto osoby bud pozitivni,
nebo neutralni. Spravni organ uzaviel, ze vycestovani stézovatelky a jejtho syna

V. . . 7 /e 7 X vV / 27 / .

nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, stézovatelé nemaji jakékoli vazby
v CR.
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[11] Méstsky soud ohledné stézovatelt a) a b) dospél shodné s zalovanym k zavéru, ze
tito neuvedli zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijeli
/ * Ve VV /7 / v 4 4 b / 4
ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byli azylové relevantnim zpusobem pronasledovani,
v M i *D o v 4 4 4 o o /
ze by mohli ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jejich rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7 b / 4 o Ve V
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze
by jim takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Ztotoznil se rovnéz
s hodnocenim, které zalovany provedl ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany.
Méstsky soud uzaviel, ze stézovatele pozadali o mezinarodni ochranu v dusledku
/ / o V v \4 vV V7 4 / .. / i 4 4 i
tvrzenych problému zalobce c), prestoze osobné zadné problémy s ukrajinskymi statnimi
organy ani soukromymi osobami neméli. Rovnéz posouzeni ptipadného udéleni
humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany zalovanym shledal méstsky soud dostate¢nym,
zalobu neshledal dtivodnou, a zamitl ji.

[12] Ve vztahu k zalobci ¢) konstatoval méstsky soud nedostatecna zjisténi zalovaného
ve vztahu k § 14a zakona o azylu; urdité rozpory ve vypovédich zalobce a stézovatelky na
rozdil od zalovaného neshledal zasadnimi, procez by vypovéd zalobce c¢) nemohla obstat.
Zavazal zalovaného, aby se v dalsim fizeni pokusil shromazdit podklady k ¢innosti a k
praktikam SBU a v navaznosti na tyto podklady opétovné posoudil vérohodnost zalobcova
pribéhu a v kontextu téchto novych zjisténi ohledné ¢innosti SBU aby opétovné posoudil,
zda mGze mit zalobce divodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy.

[13] Méstsky soud naopak neprisvéd¢il zalobni namitce, ze se zalovany ve vztahu k
aplikaci § 12 zakona o azylu nedostatecné zabyval tim, zda nedoslo k pronasledovani
zalobce na zakladé domnélého uplatnovani prav a svobod. Poukazal na to, ze zadny z
4 o v/ 4 Vv 4 4 4 v/ / .. / Ve M M

zalobcu v fizeni pred spravnim organem zadny politicky aspekt ¢innosti netvrdil, naopak
oba manzelé opakovali, ze cinnost zalobce ¢) nijak politicka nebyla; zalobce potvrdil, ze
foceni pro néj bylo jeho konickem a obzivou, nemél v tmyslu podporovat zadnou
z politickych stran ¢i hnuti. Z obsahu spisu soud neshledal, ze by motivem postupu SBU

* Vv M 4 v o .. 4 Vv v v 4 4 v \4 4 \2 . \4

proti zalobci bylo pravé jeho politické presvédceni. Zavér zalovaného, ze ani u zalobce
nejsou podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, shledal soud spravnym.

[14] Méstsky soud konstatoval, ze v ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
zalobce c), které se tyka posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, porusil
zalovany povinnost rozhodnuti radné odtGvodnit dle § 68 odst. 3 spravniho radu a
povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho
W4 4 v/ . Ve /7 vV /4 v 4

radu. V této casti oznacil rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] Méstsky soud zdiraznil, Ze zalovany pritom neprehlédne, Ze jsou tvrzeny obavy
z postupu piimo statu (resp. jeho bezpeénostni sluzbou), pfi¢emz tuto situaci nutno odlisit
od pripadt, kdy ptvodci jsou soukromé osoby. Podle bodu 27 preambule kvalifika¢ni
smérnice je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, méla by
se uplatnit domnénka, Ze (inna ochrana neni zadateli dostupna. V téchto ptipadech je
nutné obzvlasté obeztetné zvazovat, zda jsou vySe instanéné postavené organy (i jini
poskytovatelé ochrany schopni a ochotni poskytnout zadateli 4¢innou ochranu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Obecné sice plati, ze subjektivni nedtGvéra zadatele vidi
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vnitrostatnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz téz usneseni
NSS ze dne 25.7.2013, ¢&.j. 5 Azs 11/2012 - 23), je-li vSak pivodcem pronasledovani stat,
ma spravni organ nejprve s ohledem na informace o zemi puvodu, které si obstaral, a
specifickou situaci zadatele posoudit, je-li viibec mozné po zadateli pozadovat, aby se
nejprve obratil na vnitrostatni organy. Uvahy o tom, zda by slozky policie & soudy byly
schopny a ochotny poskytnout zalobci G¢innou ochranu, v$ak v rozhodnuti zalovaného
nejsou obsazeny dostatecné, je zde toliko obecné konstatovani o reformach vztahujicich se
k bezpecnostnim slozkdm, soudtm, korupci, chybi vsak podklady pro twvahu, zda je
dostupna ochrana v pripadé bezpravi pachaného SBU a zda v téchto pripadech je realné pro
zalobce ) ochrany statu dosahnout.

Kasacni stiZnost Zalovaného

[16] Zalovany v kasaéni stiZnosti tvrdi, %e vyrok IL napadeného rozsudku postrada
oporu v jeho oduvodnéni. Z odGvodnéni rozsudku je zjevné, ze meéstsky soud shledal
nedostatky rozhodnuti zalovaného ohledné zavéra stran neudéleni dopliikové ochrany,
nikoli azylu. V kontextu namitek tykajicich se neudéleni azylu zalobce uspésny nebyl, a
ani soud nepredklada zadné souvislosti, pro néz by bylo namisté predpokladat existenci
divodl azylové relevantnich, spadajicich do taxativatho zakonného vyctu stanoveného §
12 zakona o azylu. Stejné tak rozsudek nezmiruje jakékoli souvislosti, pro néz by bylo
namisté zrusit zalobou napadené spravni rozhodnuti ve vztahu k § 13 ¢ §14 tohoto
zakona.

[17] Dle zalovaného soud zatizil vyrok II. napadeného rozsudku vadou
neprezkoumatelnosti, nebot tento vyrok je v rozporu s oduvodnénim napadeného
rozsudku. Postup soudu postrada oporu v judikature. Stézovatel ma za to, ze soud
postupoval nezakonné, kdyz jej zavazal povinnostmi, které jsou v rozporu se stanoviskem
zastavanym platnou judikaturou; poukazuje na oddélitelnost vyroku o azylu a vyroku o
doplnikové ochrané, uvadi v této souvislosti rozsudky NSS €. j. 5 Azs 156/2018 - 22, ze dne
31.8.2018, resp. ¢. j. 9 Azs 14/2011-300, ze dne 29.11.2011; pricemz z posledné
uvedeného rozsudku vyplyva, ze nelze krajskym soudem ,zrusit rozhodnuti ministerstva
vnitra pouze v rozsabu vyroku tykajiciho se neudéleni azylu bez toho, Ze by byl soucasné zrusen
¢z vyrok o udéleni & neudéleni doplrikové ochrany. [...] tato provizanost obou vyroki a z ni
plynouci zavislost vyroku obledné doplrikové ochrany je pouze jednosmérnd a neplati naopak
[...]; to znamend, Ze soud wve spravnim soudnictvi miiZze zamitnout Zalobu proti vyroku o
neudéleni azylu a soucasné zrusit vyrok o tom, Ze se Zadateli neudéluje doplrikovd ochrana a v
téro Cdsti vratit véc k dalsimu vizeni spravnimu organu.“ Stézovatel tvrdi, ze kasaéni stiznost
napluje kritéria pfijatelnosti ze shora specifikovanych dvodd, véetné zasadniho
pochybeni krajského soudu, které spocéiva v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesnitho prava a nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu.

Kasacni stiznost stéZovatelii a) a b)

[18]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze jim nehrozi pronasledovani,
Vv T .. / 4 [+ VeV v M v 4 v v M
resp. vazna yma ze strany ukrajinskych organt, pricemz soud striktné nespravné oddéluje
hrozbu hrozici stéZzovatelim a) a b) na strané jedné a stézovateli c) na strané druhé.
Stézovatelé odkazuji na rozsudek NSS ze dne 21.3.2012, ¢ j. 6 Azs 3/2012 - 45, dle
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kterého uréitou socialni skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt také
rodina zadatele o mezinarodni ochranu; dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 30 Az 37/2018 - 73, v némz se uvadi: ,, Zdlovanjf
v tomto sméru zcela striktné oddéloval situaci Zalobkyn a dalsich cleni jejich rodiny. Nijak
nezohlednil mozné vazby, které mohou vyplyjvat jiz jen z objektivni skutecnosti, Ze se jednd o
cleny jedné rodiny. Lze konstatovat, Ze spolecnost vnimd tuto jednotku jako jeden celek, a
dluzno dodat, Ze Zalobkyné jiz v pribébu spravnibo ¥izeni upozorviovaly, Ze v zemi jejich
pivodu je bézné, aby Ciny a zastavini urcitych ndzori jistymi cleny domdcnosti (prevazné ve
vztahu otec/matka - potomci) byly pricitany i ostatnim rodinnym prislusnikim. Stézovatelé
jsou presvédleni, ze nelze oddélovat hrozbu pronasledovani ve vztahu k manzelovi
stézovatela. Soud nespravné vylozil § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. § 14a zakona o
azylu, kdyz nepfihlédl k bodu 36 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale ,kvalifikacni smérnice®).

[19] Dle stézovateld méstsky soud spravné zavazal zalovaného k tomu, aby ve vztahu
k zalobci ¢) provedl dokazovani ve vztahu k ¢innosti SBU, neni tedy zadného podkladu
pro domnénku, ze stézovatelim a) a b) zadné nebezpedi toliko z faktu rodinné vazby
nehrozi. Napadeny rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny. A¢ stézovatelé
\4 /4 /. M v . 4 . A 4 Vv 4 4 v /
zalovanému vytykali, ze nejsou dany alternativy vnitfniho presidleni, méstsky soud se s
touto namitkou nevyporadal, resp. neuvedl, na zakladé jakych kritérii dospél k zavéru, ze
vnitfni presidleni stézovatelu je mozné. Stézovatelé poukazuji na to, ze ac ze zprav, z nichz
\4 / 4 /. 4 \4 .. Ve . . 4 4 .V v 4 /
zalovany vychazel, vyplyva, ze Ukrajina prijala legislativu, ktera ma vnitfné vysidlenym
osobam poskytnout dostateény zivotni standard, v praxi tyto osoby narazeji na mnoho

v /v 4 /. \4 4 Vv Ve 4 4 IV V /
prekazek, zasadni je moznost ziskat prostredky na obzivu praci. Zprava, z niz zalovany
vychazel, nadto nemtze a ani nereflektuje aktualni situaci na trhu prace vyvolanou
pandemii COVID-19. Méstsky soud presto aproboval zavér zalovaného, ze stézovatelé maji
vycestovat na Ukrajinu a budou se spoléhat na zcela nefunkcni systém socialniho
zabezpecCeni, stézovatelka a) si najde jakozto samozivitelka praci. Zalovany, potazmo

v / 4 v / . \4 4 A 4 v ’ 4 . . v
meéstsky soud, se pouze formalné zabyvali moznosti vnitrniho presidleni, nikoli vsak
moznosti realnou, faktickou.

[20] Zavérem stézovatelé zpochybriuji § 104a s. f. s. a institut nepfiijatelnosti, tvrdi, ze

toto ustanoveni je diskriminaéni, nebof jedné skupinné okruhu osob (zadatelé o
. 4 4 . v v / Vv . 4 4

mezinarodni ochranu) je znemoznén plny prezkum bez racionalniho podkladu.

[21] Stézovatelé ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovaného poukazuji na svoji
argumentaci v kasani stiznosti, dale trvaji na tom, ze institut vnitfniho pfesidleni je
nerealny i s ohledem na skute¢nost, ze se dne 4. 4. 2020 narodil v rodiné dalsi syn M. (k
tomu dolozen rodny list), pro stézovatelku je tedy zcela nereilné premistit se s dvéma
nezletilymi détmi do urdité Casti Ukrajiny, kde sama nema zadné zazemi. Stézovatelka a)
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze v zadosti netvrdila pronasledovani nebo oddvodnény
strach z pronasledovani z azylové relevantnich duvodt; zdaraznuje, ze zadost podali jako
rodina a argumenty je nutno vztahnout na vSechny jeji ¢leny. Nesouhlasi s tim, Ze jejich
kasa¢ni stiznost je nutno odmitnout, jak navrhuje zalovany, tvrdi, Ze v rozsudku se
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méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni (neposouzeni moznosti faktického presidlent),
coz zaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovateld a) a b) popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti napadené zalobou
stézovatelu ad a) a b), tak 1 kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byly ve
vztahu ke stézovatelim ad a) a b) vydany v souladu s pravnimi predpisy. V podrobnostech
M o v 4 / 4 4 4 4 4 * o M /
odkazuje na odtvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti, obsah spravnich spist a zejména
na samotné odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[23] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacnich stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval otazkou jejich (ne)prijatelnosti.

[24] K vlastnimu vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené privni otdzky nad rimec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost pfijatelna v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[25] Stézovatelé a) a b), jakoz 1 zalovany tvrdi, byt kazdy zjiného davodu, zasadni
pochybeni krajského soudu. Stézovatelé je spattuji vtom, ze krajsky soud nespravné
M 4 4 4 > / V/1. VvV VvV o v 4 M
posoudil pravni otazku, nebot azylovy pribéh stézovatela a zalobce c) neposuzoval v ramci
. ) . ey 7V o /Y. LV . v / .
jedné rodiny; jinymi slovy, dovozuji, ze davody uvadéné zalobcem c) je treba vztahnout i
na zbyvajici Cleny rodiny. Zalovany tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a
jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otazce moznosti délitelnosti vyroku
spravniho rozhodnuti, resp. tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
/ 717 ° o v _ 7/
vyrok rozsudku neodpovida jeho oduvodnéni.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti ptijatelnymi.
[27] Kasaéni stiznost stézovatel a) a b) je nedivodna.

[28] Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu; (2) musi mit
odivodnény strach; (3) jemu hrozici ijma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4)
ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodg;
a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (podrobné srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119).

[29] Jak jiz zcela pfipadné uvedl méstsky soud, argumentace stézovateld ad a) a b) ve
spravnim fizeni, jakoz i v zalobé sméfovala vyhradné k problémim zalobce ¢) s SBU a
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k Gdajnému uplatnovani politickych prav a svobod z jeho strany, pricemz stézovatelka ad
a) ve vztahu ke své osobé, ani ve vztahu k nezletilému stézovateli ad b) po celou dobu
4 4 v/ 4 M 4 4 4 o v / 4 4 4
spravniho fizeni netvrdila pronasledovani nebo oduvodnény strach z pronasledovani z

v 4 o o i 4 4 M i 4 / v 4
azylové relevantnich duvodi. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udélent
mezinarodni ochrany je pritom vzdy samotny zadatel o mezinarodni ochranu. Spravni

4 V)Y e / v / o o v 4 M /4 4
organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych diavodd udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (viz
rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Stézovatelé byli fadné
predvolani k seznamenti se s podklady rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu,
tohoto prava nevyuzili a na predvolani se nedostavili. Stézovatelé v fizeni pred spravnim
organem zadné azylové relevantni skuteCnosti netvrdili a netvrdili je ani pozdéji v fizeni
pred méstskym soudem; otazku rodiny jakozto socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu nastolila stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti. Co se tyce namitky
v 4 4 v i .V 7/ v 4 4 M VVv/ 4 4
nedostatecného posouzeni moznosti vnitiniho presidleni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovany se velice podrobné zabyval veskerymi aspekty, vcetné socialnich

o vV Ve v i v/ v 7 4 v v
aspektt. Stézovatelka nevyuzila moznosti pozadat o doplnéni informaci; v zalobé pouze
obecné poukazala na to, ze pti posouzeni moznosti vaitrniho presidleni nebyla zohlednéna
individualni situace rodiny, aniz by ji jakkoli konkretizovala; rovnéz tak namitku
postaveni zen samozivitelek zminuje poprvé az v kasacni stiznosti. S hodnocenim
krajského soudu stran této otazky se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[30] Stézovatelé se v kasalni stiznosti predevsim odvolavaji na rozsudek NSS sp. zn.
6 Azs 3/2012, ze dne 21. 3. 2012, z néhoz dovozuji, ze azylovy pribéh zalobce ¢) je treba
vztahnout rovnéz na stézovatele a) a b), nebot z uvedeného rozsudku dle stézovateld jasné
vyplyva, ze rodina predstavuje urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkaz stézovatelu je zcela neptipadny, nebot
skutkovy stav obou véci je nesrovnatelny a na nyni projednavanou véc stézovatelt vibec
nedopada. V odkazované véci predevsim sama stézovatelka (st. prislusnost Nigérie) tvrdila,
ze Celila fyzickym Gtoktim ze strany stryce, ktery se hodlal zmocnit majetku po jejich
Vv / v/ 4 4 ./ Ve oo v ./ v
zemrelych rodi¢ich, vyhrozoval ji zabitim, pozdéji ji unesl, zamkl a vyhrozoval ji nozem,
kdyz mu nepovi, kde jsou vsechny dokumenty ukryty; z uvedeného divodu proto zemi
opustila a nasledné zadala o udéleni azylu dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, pfip. o udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Stézovatelka tedy, pokud jde o azylové
relevantni dtvody, tvrdila svou pfislusnost k urcité socialni skupiné, a to k rodiné, tvrdila
vV v . v v v \4 M 4 4 o 4 . /4 4
rovnéz, ze je presvédcena, ze je pronasledovana z toho divodu, ze je dcerou svého otce, coz
v AR g . L v utw ) ,
povazuje za objektivni nezménitelnou charakteristiku, ktera ji jasné vyclenuje. V intencich
tohoto azylového pribéhu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o rodiné jakozto mozné
*/ 4 M v 4 v v v . /4
socialni skupiné. Tento zavér vsak nelze pausalizovat a vytrhovat z kontextu skutkového
déje.

[32] V projednavané véci stézovatelé v takové situaci nebyli. Ohledné stéZzovatelt byla
. o v/ . ’ v , . S / /
jako duvod pro zadost o mezinarodni ochranu tvrzena $patna situace v Sachtarsku (zavadna
Vv /. ./ o / 7,7 M *1* V7 4 4 4 4

voda, cviény pobyt vojaku, vypadky siti, apod.), tito netvrdili zadné pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod, ani existenci odivodnéného strachu z

4 4 4 o 4 4 4 4 4 M v/ v . Ve /
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité

*/ 4 M v ’ 4 4 Ve / .. / 4 o 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve smyslu § 12 zakona o
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azylu; ani netvrdili, Ze by problémy, které maji, vychazely z jejich ptislusnosti k urcité
socialni skupiné, resp. rodinnému prislusnikovi.

[33] Je pravdou, ze v citovaném rozsudku sp. zn. 6 Azs 3/2012, v némz se Nejvyssi
’ ’ v , ’ . . v v 7 71 7 .
spravni soud podrobné zabyval postavenim rodiny jakozto mozné socialni skupiny, soud
pripustil, ze ve svétle Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat
4 4 /4 .. / o o v M M 4 4
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (,kvalifikacni smérnice”) lze v urcitych ptipadech
povazovat rodinu za urcitou socialni skupinu, resp. urcitou spoleenskou vrstvu
M 4 ‘(L V4 v M M .. 4 M VVv/ 4 4
v pojmoslovi  kvalifikacni  smérnice. Mimo jiné zde Nejvyssi spravni soud
konstatoval:,Rodina tak napliiuje obé kumulationi kritéria zakotvend v ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kovalifikacni smérnice, lze ji povaZovat za wrcitou socidlni skupinu jak z pobledu chrinéné
charakteristiky, tak z pobledu socialni percepce, a v posuzované véci tak nevyvstdvd potveba
polozit predbéZznou otizku a odstrariovat pochyby o interpretaci uvedeného wustanoveni
kvalifikacni smérnicelbod 29]. Dale sevuvedeném rozsudku uvadi: ,Rodina miiZe
predstavovat urcitou socidlni skupinu pro ucely posouzeni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu, a proni zavér krajského soudu je tak nespravmy. Otdzkou kauzilni spojitosti neboli
pricinné sonvislosti hrozici jmy s prislusnosti k urcité socialni skupiné se zdejsi soud podrobné
zabyval ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢
174972009 Sb. NSS, wve kterém se priklonil k pristupu zastivanému i nékterymi akademiky,
kteri se neptaji ,,Pro¢ chee prondsledovatel pisobit sijmu nebo stat odmitd pred touto sjmou
chranit?, nybrz ,,Proc¢ je stéZovatel v téchto potizich?“ (jde o ]. Hathawaye a M. Fosterovou,
jejichz stanovisko z clanku The Causal Connexion (Nexus) toa Convention Ground,
International Journal of Refugee Law, 2003, ¢ 3).“. Dale zdejsi soud v uvedeném rozsudku
potvrdil, Ze pro naplnéni podminky souvislosti pronasledovani s divody pronasledovani
4 v 4 4 \4 4 4 v/ v Ve _/ ./ 4 M v
neni treba, aby rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné,
.. /4 4 \4 Ve 4 / v 143 V/Ve 4 4 4 v/
politické nazory zadatele ¢i pohlavi byly ,vyluénou® pri¢inou pronasledovani; postaci,
pokud jde o pric¢inu ,rozhodujici“ pro zptsobeni 4ymy ¢i odmitnuti poskytnout ochranu
(tudiz v tomto pripadé, kdy stézovatelka méla potize kvili tomu, ze jeji otec ji zanechal
majetek, ktery chtél jeji stryc ziskat pro sebe, nemél se krajsky soud ptat, jaké byly
/ Ve o 4 4 o Ve vV vV v 4 /
pohnutky stryce pti jednani vici stézovatelce, ale zda stézovatelka méla problémy se svym
strycem prevazné kvuli své prislusnosti ke své rodiné; dalsi otazkou, ktera méla v této
souvislosti padnout, je, zda by pfislusnost stézovatelky k jeji rodiné mohla mit dopad na
jeji pristup ke statni ochrané viiéi itokim ze strany stryce).

[34] Nejvyssi spravni soud vSak téz v odkazovaném rozsudku podotkl: 1 pokud by bylo
zjisténo, Ze zde byl dan kauzalni nexus mezi p¥islusnosti stézovatelky k rodiné (&i jiné socialni
skupiné), samozremé to samo o sobé neznamend, ze stézovatelce by mél byt bez dalsiho udélen
azyl ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany zcela spravné poukdzal na to, Ze
stéZovatelka mohla vyuzit ochrany ze stramy policie, pripadné vyuzit moznost prestéhovat se v
ramci své vlasti a nalézt tak primdarné ochranu tam, dvive neZ ji bude bledat v zahraniéi.”

[35] 'V ptipadé stézovatell zalovany ani méstsky soud nezpochybriovali problematickou

situaci v Sachtarsku, nebylo vSak tvrzeno, ze by tam byli stéZzovatelé pronasledovani
v ’ o o 7 / vV v o . v / v

z azylové relevantnich duvoda. Zalovany rovnéz podrobné zdavodnil, pro¢ ma za to, ze

stézovatelé mohou nepfiznivou situaci resit prostfednictvim vnittniho presidleni do jiné

Vs e .. v ’ ’ v ’ / . ’ v ,

¢asti Ukrajiny. Méstsky soud na zakladé posouzeni relevantnich informaci zalozenych ve
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spravnim  spise, jakoz i s pfihlédnutim k judikaturnim zavérim NSS tykajicim se
4 4 v 4 V. 7 v 4 4 4 . oo \

posuzovani moznosti vnitfnitho presidleni v ramci Ukrajiny, neshledal, ze by ve vztahu

ke stézovatelim bylo vnitfni presidleni nemozné a nerealné. Pokud namitali stézovatelé a)
v ’ ’ eV v ’ ’ v . ’

a b) poruseni § 14a zdkona o azylu, tvrdili, zZe zalovany nespravné zhodnotil azylovy

pribéh Zalobce c) a neshromazdil k nému dostate¢né podklady, tedy slo opét o namitky

relevantni toliko k zalobci ).

[36] Pokud stézovatelka a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného poukazuje na to,
ze se dne 4. 4. 2020 narodil v rodiné dalsi syn M., tudiz jeji vycestovani s dvéma malymi
détmi bez manzela je nereilné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto skutecnost
stézovatelka neuplatnila v prubéhu fizeni pred méstskym soudem, ac tak uclinit mohla,
nicméné nepochybné ji musi brat v potaz zalovany v ramci dalstho fizeni u zalobce c).
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9
Azs 14/2008 - 57, v némz zdejsi soud konstatoval: ,StéZovatelkou presumovanou obavu
obledné jejtho dalsiho pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu, po kterou bude vedeno #izeni o
udéleni mezindarodni ochrany s jeji matkou, jakoz i ndsledné po dobu p¥ipadného vizeni pred
spravnimi soudy, nelze podradit pod Zddny ze zikonem uznanych divodi udéleni mezindrodni
ochrany. Smyslem prava azylu, jakoZ i dopliikové ochrany, neni poskytnout Zadateli ochranu
pred ¢imkoliv. Diavody pro poskytnuti azylu ¢&i dopliikové ochrany jsou zdkonem vymezeny
pomérné izce a nepokryvaji celou skdlu pripadnych poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu uznavina. Institut mezindrodni ochrany
je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze na zdikladé zakonem uznanych divodd, jimiz
je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené."

[37] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze po dobu, po kterou bude vedeno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany s manzelem stézovatelky, ktery se svoji zalobou u
v / v ’ / . . v/ . . 4 ’
méstského soudu uspél, a spravni organ je ve vztahu k jeho zadosti o mezinarodni ochranu
i v v/ 4 i 4 4 / v /

povinen pokracovat v rizeni v intencich zavazného pokynu méstského soudu, bude na
spravnich organech, aby respektovaly prislusné clanky Umluvy o pravech ditéte (C.
104/1991 Sb.) a s ohledem na jejich nejlepsi zajem peclivé zvazovaly pripadné nucené
vycestovani stézovateld a) a b) z izemi Ceské republiky.

[38] Kasacni stiznost stézovatell neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, proto je dle
§ 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[39] Kasaéni stiznost zalovaného je nedtvodna.

[40] Zalovany v podstaté nebroji kasalni stiznosti proti rozhodovacim dévodim, na
zakladé nichz méstsky soud dospél v piipadé zalobce c) k zavéru o nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu stran mezinarodni ochrany ve vztahu k § 14a zdkona o azylu, ale namita

Vv Vv 4 o 4
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu zdavodu nesouladu vyroku
s odivodnénim (vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost). Spornou pfitom ¢ini otazku
mozné (ne)délitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti.

[41] Rozsudek je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pokud z néj nelze
jednoznalné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti
vazan a jak ma v dalSim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
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posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu ¢1 pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech. S timto kasa¢nim davodem je vsak
nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti
vyresen, coz neni v zajmu ani Ucastniku fizeni (v pripadé nositelu vefejnych subjektivaich
prav je ve hfe téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbyteénych prutahd podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené lhuté
podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; &. 209/1992 Sb.),
a koneckoncl ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy,
nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu meél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li
tvrzenou rozpornost ¢i nesrozumitelnost odstranit jinak nez kasaci, tzn., nelze-li
nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu, k dtkontum
soudu a Ucastnika rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 1/2013 - 25).

[42] Nejvyssi spravni soud predevsim nesouhlasi szalovanym, ktery navozuje linii
ustalené ajednotné judikatury, s niz mél méstsky soud postupovat v rozporu, priemz
M v 4 4 M v / 4 \4 / v v/ 4
odkazuje na nékteré rozsudky zdejsitho soudu, z nichz vyplyva mozné, popt. zadoucim
4 4 M . / / 4 4 4 4
posouzeni a rozhodnuti o jednotlivych vyrocich spravniho rozhodnuti (ve vztahu k
neudéleni azylu, resp. dopliikové ochrany) samostatné. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze
4 LA M / 4 4 4 v M 4 4 4
otazka (ne)délitelnosti vyroku spravnich rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany neni
posuzovana v judikatufe NSS jednotné (neni tudiz jednotna a ustalena, jak tvrdi zalovany).
O tom mimo jiné svedci 1 to, ze usnesenim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 32, byla
rozsirenému senatu postoupena k reseni otazka, ,zda lze v ¥izeni o Zalobé, jehoZ predmétem
je prezkum spravniho rozhodnuti o (neJudéleni mezindarodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti
pouze v jeho dilc Casti, a pokud ano, tak v jakém rozsabu.“

[43] Rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho tedy neni jednotna a nelze proto
v / v/ b 4 o o J M M VVv/
méstskému soudu vycitat, postupoval-li jednim ze zpusobu, které judikatura Nejvyssiho

4 4 . . Vv 4 /7 4
spravniho soudu aprobuje. Jak se poukazuje v predkladacim usneseni sp. zn. 1 Azs
16/2021, odlidit 1ze dva zakladni nizorové proudy, z nichz jeden se ptihlasil k myslence
délitelnosti vyroku; vysledovat jej 1ze v téch vécech, u nichz stéZovatel v kasacni stiznosti
/ v Ve e /v 4 4 4 V. v 4 V. /
vyslovné uéinil nastinénou pravni otazku predmétem soudniho prezkumu. Druhy proud,
ktery se mlze jevit jako méné vyrazny, se k rozhodné otazce v podrobnostech vyslovné
c gV . v v ’ Ve . ’ ’ / /
nevyjadruje, avsak mlcky razi cestu nedélitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti o
(ne)udéleni mezinarodni ochrany. K této otazce se vyslovil rovnéz rozsifeny senat, ktery v
usneseni ze dne 23.5.2006, ¢ j. 8 Azs 21/2006 - 164, uvedl, ze ,[vljrok rozhodnuti
spravniho organu o tom, Ze na neispésného Zadatele o udéleni azylu se vztabuje nebo nevztahuje
prekazka vycestovani (§ 28 a § 91 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu) je podminén jen tim, Ze musi
byt ucinén soucasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o vyrok
zavisly. Soud wve spravnim soudnictvi proto miize zamitnout Zalobu proti vyroku o neudéleni
azylu a soucasné zrusit vyrok o tom, Ze se na Zadatele nevztahuje prekazka vycestovani a v této
casti vrdtit véc k dalsimu vizent spravnimu organu.“ Z uvedeného vsak neplyne, Ze by takto
krajsky soud byl povinen postupovat. Obdobné viz napft. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2005,
.. 3 Azs 272/2004 - 67, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005 - 90, ¢i ze dne 11. 2. 2008, ¢.
j. 4 Azs 104/2007 - 73, v nichz Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze vyrok o
neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu lze samostatné zrusit, aniz by
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tim byl dot¢en dal$i pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o
azylu, jakoz i to, ze vyrok o neexistenci prekazek vycestovani by bylo tfeba zrusit v
pripadé, pokud by byl zrusen vyrok o neudéleni azylu; opacné vsak tento zavér neplati. Na
stranu druhou lze poukazat napf. na rozsudky NSS ze dne 14.1.2021, ¢.j.1 Azs
177/2020 - 60, ze dne 23.8.2018, ¢ j. 1 Azs 137/2018 - 50, ¢i ze dne 16. 10. 2020,
¢.j. 5 Azs 73/2019 - 61, v nichz prikrodil soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného v celéem
rozsahu, byt divodnou byla shledana pouze namitka vici nékterému z typt mezinarodni
ochrany. Otazkou rovnéz je prenositelnost judikatury tykajici se tehdejsich prekazek
vycestovani (§ 91) na stavajici ipravu obsazenou v § 14a zakona o azylu.

[44] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci neni davodu
vyckavat rozhodnuti rozsifeného senatu a oddalovat ukonceni spravniho fizeni, nebot
/ Vv / 4 v / *V VvV o
pouhy odlisny procesni postup meéstského soudu, aniz by stézovatel vibec napadl
hmotnépravni divody, na zakladé kterych bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nelze
povazovat za vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud zcela srozumitelné a jasné v bodé 52 a 53 rozsudku vymezil, v jakém rozsahu, a
M / o o /7 v / Ve vV M V. VvV *+ 4
z jakych divodi rozhodnuti zalovaného zrusil a rovnéz zcela jednoznacné jej zavazal k
tomu, aby doplnil zjisténi skutkového stavu ve vztahu k §14a zakona o azylu. Jednoznacné
uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zejména s prihlédnutim k predesttenym zavérim stran posuzovani neprezkoumatelnosti,
v M M VVv/ 4 4 / / Vv 4 v / Ve
nepovazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné a Gcelné rozsudek méstského soudu rusit
pouze stim, aby soud rozhodl opétovné ,in meritum“ shodné, pouze procesné jinym
zpusobem; ostatné za situace, kdy neni ani postaveno najisto, jaky zpusob rozhodovani je
zadoucli, lze- 1i vabec pausalné takovy zpusob stanovit (v podrobnostech odkazuje Nejvyssi
4 4 v v/ 4 v * Vv 4 v 4 4 4
spravni soud predev§im na zavéry zminovaného predkladaciho usneseni sp.zn.1 Azs
16/2021).

[45] Nelze predevsim ani pominout, ze samotné rozhodnuti zalovaného neobsahuje
jednotlivé samostatné oddélitelné vyroky, ale vyrokova ¢ast je uvedena jako celek. Pokud
meéstsky soud postupoval tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil, pricemz v odtvodnéni
M v v . /4 v/ M / Ve 4 M . v /
jednoznacné uvedl, vjaké casti vyroku tak cini, a vyslovil zcela jednoznaény pokyn
\4 /4 M / 4 4 4 4 / v/ v/ 4 4 4 . /4 4
zalovanému, jakym pravnim nazorem ma byt v dalsim fizeni vazan, a jaké vady ma
. ’__ . vv/ / ’ v / v
napravit, nedomniva se Nejvyssi spravni soud, ze by napadeny rozsudek byl zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti ¢i jinou vadou, ktera by méla zpusobit nezidkonnost napadeného
v v 4 4 . vv/ 4 4 v 4 /v 4
rozsudku. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu na zodpovézeni vyse nastolené
4 V/V / 4 /.7 4 / v 4
otazky rozsifenému senatu nezavisi posouzeni toho, zda napadeny rozsudek meéstského
. ’ . .7 7 4 4 4 « : :
soudu z hlediska zakonnosti obstoji. Jedna se pouze o posouzeni ,procesni otazky*“, nikoli
o otazku prava hmotného, ktera by byla pro rozhodnuti 0 mozném dotleni na pravech
zalobce ¢) pro posouzeni véci (zda mu byla, ¢i nebyla odepfena mezinarodni ochrana po
pravu) rozhodna. Skutecnost, ze méstsky soud zrudil napadené rozhodnuti Zalovaného,
aniz by zvazoval moznou oddélitelnost vyrokd napadeného spravniho rozhodnuti, v nyni
M ’ /4 v/ v 4 4 \4 /. v . . 4 V.’ /
projednavaném pripadé nebrani tomu, aby zalovany mohl ve véci v intencich zrusujiciho
rozsudku opétovné rozhodnout.

[46] V postupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal vadu, pro kterou by
bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit. Postupem meéstského soudu nebylo nijak zasazeno do
verejnych subjektivnich prav zalobce, pfedevs$im k jehoz ochrané soudni pfezkum slouzi.
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[47] Nevyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost zalovaného dtvodnou, proto ji dle §
110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech stéZovateld i1 zalovaného rozhodl
Nejvys$i spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. dle pravidla jejich
(ne)ispéchu v fizeni.

[49] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2021, &. 5. 5 Azs 51/2021 - 34,
byl stézovatelim a) a b) pro rizeni o kasalni stiznosti ustanoven advokat. V takovém
ptipadé hradi odménu a nahradu hotovych vydaja advokata stat. Jeji vysi urcil Nejvyssi
spravni soud vsouladu svyhl. ¢ 177/ 1996 Sb., o odménach advokati anahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); Nejvyssi spravni soud pfiznal
advokatovi odmeénu ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby spodivajici v sepsani
kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d); § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna advokata tedy cini 6800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
advokatovi z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



