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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: PENTAS
HORICE as., se sidlem Pra¥ikova 1008/69, Brno, zastoupeny JUDr. Igorem Velebou,
advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019, . j. 31 Af 49/2017 - 96,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2019, ¢. j. 31 Af 49/2017 - 96,
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 27.3.2017, ¢.j. 14529/17/5100-
41453711866, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, & j. 14529/17/5100-41453-711866, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Oradu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemniho pracovisté Brno I, ze dne 15.8.2016, ¢. j. 3573029/16/3001-80542-711610.
Timto rozhodnutim spravce dané nevyhoveél dle § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®), navrhim zalobce a spolecnosti
EURO MAGNET SYSTEM a.s. (do 7. 11. 2016 zapsana pod obchodni firmou PENT a.s. a
nasledné dne 11. 7. 2020 vymazana z obchodniho rejsttiku; dale jen ,danovy dluznik®) na
vylouceni majetku z danové exekuce narizené exekuc¢nimi pfikazy na prikazani pohledavek
z uctu ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 1383826/16/2707-00540-602015 a ¢. j. 1383837/16/2707-00540-
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602015, a urdil, ze se majetkové hodnoty - financni prostredky na béznych uctech
nevylucuji z danové exekuce nafizené zminovanymi exeku¢nimi prikazy.

[2]  Zalovany ve vySe uvedeném odvolacim rozhodnuti neshledal dtévodnou
argumentaci zalobce, ktery tvrdil, Ze majitelem bankovnich GctG nebyl ke dni vydani
exekucnich prikazt danovy dluznik, nybrz pravé zalobce, ktery je nabyl koupi dasti
zavodu danového dluznika nazakladé smlouvy ze dne 2.6.2016, pricemz k predani
predmétu koupé doslo dne 3. 6. 2016. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti s odkazem na
pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v relevantnim znéni
(dale jen ,obcansky zakonik®), zejména na § 2180 odst. 1 obcanského zakoniku,
konstatoval, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k ¢asti zavodu, ktera byla predmétem
zminované kupni smlouvy, dne 3. 6. 2016, kdy byla tato smlouva zverejnéna v obchodnim
rejstitku. Zalovany vSak dale dospél k zivéru, Ze alobce neprokézal, %e bankovni ttty,
jejichz vylouceni z exekuce se domaha, byly soudasti prevedené casti zavodu. V této
souvislosti zalovany zejména uvedl, ze samotna kupni smlouva se o danych bankovnich
Uctech vibec nezminuje, nelze tedy predpokladat, ze byly soudasti prevedené ¢asti zavodu.
Zalovany rovné? poukizal na skuteénost, Ze dle bodu 3.2 kupni smlouvy se kupujici
zavazal zaplatit zalohu z kupni ceny ve vysi 1000000 K¢ s tim, ze kupni cena bude
stanovena na zakladé znaleckého posudku, pricemz bude-li posudkem stanovena kupni
cena nizst nez zaloha, pak bude kupni cena rovna vysi zalohy, pokud v$ak bude posudkem
stanovena kupni cena vyssi nez zaloha, je kupni cena rovna cené stanovené posudkem. Dle
zalovaného je s ohledem na popsany zpusob stanoveni kupni ceny v podstaté vyloudeno,
aby byly dané bankovni Gcty soucasti prevadéné ¢asti zavodu, nebot na uétech vedenych u
Komerc¢ni banky, a. s. (dile jen ,Komeréni banka“), se shromazdily ztstatky ve vysi
minimalné 1 000 000 K¢.

[3]  Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz lze z protokolu o predani
ze dne 3. 6.2016 dovodit, ze dané uéty byly soucasti prevedené lasti zavodu. Zalovany
uvedl, ze dany protokol neni na rozdil od samotné kupni smlouvy vetejnou listinou a nelze
tak vychazet z presumpce jeho pravosti a spravnosti, jedna se tedy o dikaz nizke dikazni
hodnoty, pri¢emz se navic lze vzhledem k okolnostem daného ptipadu duvodné domnivat,
v / V v v v/ 4 A / 4 /
ze byl vyhotoven Gclelové az po nafizeni danové exekuce a antedatovan. Dle uvedeného
protokolu méla byt navic zména majitele G¢tu oznamena bance ke dni 3. 6. 2016, coz se
vSak nestalo, nebot dodatky ke smlouvé u Komeréni banky byly uzavieny az dne
13.7.2016, tedy po zahajeni danové exekuce. K argumentaci, podle niz byly dané Géty
Gzce spjaty s prevadénou Casti zavodu, nebot z nich byly hrazeny zavazky viéi k nému
nalezicim zaméstnancim a obchodnim partnerim, zalovany uvedl, ze ani tato skute¢nost
. v / / V_ o 4 J . Vo /4 4 v /. \4 /7
neprokazuje prevod danych Gcétu spolu se zavodem, nebot je zrejmé, ze danovy dluznik
musel zminované platby realizovat z nékterého ze svych Gétl, to vsak samo o sobé nedini
z 0étu soulast prevadéné cCasti zavodu. K odkazu zalobce na rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 1.8.2016, ¢.j. 1498621/16/2707-00540-602015,
v némz uvedeny finanéni Gfad z daného pfedavaciho protokolu dovodil, ze k prevodu
v v /. *10 v * VvV VvV v 4 4 V4 v/ o \4 /.
v ném oznaCenych automobilt doslo jesté pred vydanim exekulnich prikazt, zalovany
uvedl, Ze neni bez dal$tho vazan zavéry ptijatymi jinym spravcem dané, tim spise, nachazi-
li se v postaveni odvolaciho organu. Zalovany dale zddraznil, Ze banky, u nichz byly dané
/v / 4 M v A 4 .. A / / V, o M
Ucty vedeny, na vyzvu spravci dané sdélily, ze majitelem zminovanych uctt byl ke dni
nabyti pravni moci exekucnich pfikazi danovy dluznik. Dale podle zalovaného
vérohodnost tvrzeni zalobce snizuje rovnéz to, ze zatimco v navrhu na vyloudeni majetku
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z danové exekuce pozadoval vylouleni penéznich prostfedka na uctech vedenych u
Komercni banky a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dale jen ,,UniCredit
Bank®), v odvolani rozsah navrhu zazil na penézni prostredky na tuctech vedenych
u Komercni banky; Gcty vedené u UniCredit Bank ptitom byly exekuci zasazeny pouze
v nepatrném rozsahu, ¢emuz byl prizpisoben rovnéz antedatovany predavaci protokol.
Zalovany dale s odkazem na rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo
1411/2011, poznamenal, ze exekuce prikazanim pohledavky z0¢tu dluznika u
poskytovatele bankovnich sluzeb postihuje pohledavku dluznika za poskytovatelem
bankovnich sluzeb, nikoliv penézni prostredky deponované na uctu, navrh dle § 179
danoveho radu na vyloudeni penéznich prostredkt z exekuce tedy nemuze byt Gspésny.
Samotné penézni prostredky lze vyloucit z exekuce pouze v ptipadé jejiho provedeni
prodejem movitych véci, kdy je exekvovana hotovost, v ptipadé danové exekuce provedené
prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele bankovnich sluzeb lze vyloucit toliko
pohledavku dluznika za poskytovatelem platebnich sluZeb. Zalovany tedy uzaviel, Ze
spravce dané postupoval v posuzovaném pripadé v souladu se zakonem; ma-li zalobce za to,
ze poskytovatel bankovnich sluzeb pochybil, je zapotrebi s nim zahajit obéanskopravni
spor o nahradé skody.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji shledal davodnou a napadené rozhodnuti tedy shora uvedenym rozsudkem
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze k prevodu dasti
zavodu skutecné doslo, spornym vsak ztstava, zda k této transakei patfily 1 bankovni Gcty
specifikované ve vySe uvedenych exekulnich pfikazech. Krajsky soud se tedy zabyval
4 \4 4 o 4 v i 4 v v/ 4
otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi navrhovatele a spravce dané v fizeni o
vylouceni majetku z danoveé exekuce a dale posouzenim toho, zda ze spravniho spisu
/ 4 \4 Vv v 4 /7 IV v/ 4 v 4 v A . 4 VvV
vyplyva, ze predmétné bankovni uéty nebyly soucasti prevadéné casti zavodu. Rovnéz se
zabyval urCenim okamziku prevodu vlastnického prava k zavodu a pozadavkem na
dostatecnou specifikaci prevadéné casti zavodu.

[6] Krajsky soud sodkazem na § 1879 a §2182 odst. 1 obcanského zakoniku
konstatoval, ze dodatky ke smlouvé o vedeni bankovniho Gc¢tu maji toliko deklaratorni
b4 v 4 \4 4 4 4 4 M / Ve
povahu, nebot védomi dluznika o postoupeni pohledavky nema vliv na Gcinnost tohoto

4 . Ve v M 4 4 4 / V_o 4
postoupeni, ani na okamzik prevodu vlastnického prava k bankovnim G¢tim. Bankovni
spoleCnosti tak mohly spravni organ prvniho stupné informovat mylné, coz se ostatné
skutedné stalo, kdyz Komeréni banka uvedla, ze i k 15. 7. 2016 byl majitelem predmétnych
Ucth danovy dluznik, prestoze dne 13. 7. 2016 byla vyrozuména a vzala za prokazané to, ze
vlastnické pravo preslo na zalobce. Z toho vsak nelze usuzovat, ze pochybeni banky jde za
v Ve v ’ v 7 . v ’ . v ’ ve
zalobcem ¢i danovym dluznikem. Institut vyloudeni majetku z danové exekuce ci
excindalni navrh jsou zde pravé proto, aby v pfipadé pochybeni osob poskytujicich
soucinnost mohlo dojit k napravé rozhodnuti darfiového organu zalozeného na nespravném
zjisténi skutkového stavu.

[71  Krajsky soud dile zdtraznil, ze zdkon smluvnim stranam v pfipadé prevodu dasti
4 4 4 . /v ‘[ v 4 v V7 ’ v/
zavodu neuklada povinnost blize specifikovat prevadénou cast zavodu, resp. pfipadnou
nedostateénou specifikaci nahrazuje v § 2179 obc¢anského zakoniku pravidlem, ze ,co nend
’ 4 vV Vv /7 <« v v v 4 /. v
uvedeno, nabyvd se spolecné se zavodem®. Predmét koupé ma byt vymezen ve smlouvé o
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koupi zavodu, zapis (protokol) o predani zavodu slouzi pouze jako interpretaéni voditko
pro pripad sporu. A¢ je mozné klast k tizi zalobce to, ze spolu s druhou stranou transakce
nedostateénym zptsobem vymezili predmét prevodu, nelze bez dalsiho uzavtit, ze pro toto
struéné vymezeni nedoslo i k prevodu bankovnich aéta. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
jiz existence protokolu o predani ze dne 3. 6. 2016, z néhoz vyslovné vyplyva, ze bankovni
/ V ‘(L 4 4 v 7 v/ / V / v 7 M
Ucty specifikované v prvnim exekuénim pfikazu (Gcty vedené u Komeréni banky) jsou
v/ 4 v 4 v / V7 i 4 M Vv . /4 v o1/ 4 / Vv v 4
soucasti prevadéné Casti zavodu, je zfejme, ze vuli smluvnich stran bylo tyto uéty prevést.
Uvedené plati rovnéz pro uéty uvedené v druhém exekucnim prikazu (GCty vedené u
UniCredit Bank), kdyz navrhy na vylouceni téchto bankovnich 4¢ta z danové exekuce
podal i1 danovy dluznik. Skutecnost, ze dané bankovni ¢ty funkéné nalezi k prevadéné
v/ i 4 v 4 / i / V_o ‘(L / 4 v 7 v/
dasti zavodu, zalobce dokladal vypisy z Gétt specifikovanych v prvnim exekuénim prikazu.
Zalobcem predlozené podklady dle krajského soudu v souhrnu vypovidaji o tom, ze
v / V. b4 / 4 V4 v/ v/ 4 v 4 v 4 VA i
alespon Ucty specifikované v prvnim exekucnim pfikazu byly soucasti prevadéné dasti
zavodu a zalobce k nim tedy nabyl vlastnické pravo dne 3. 6.2016. Zalovany vsak tyto
dikazy shledal nevérohodnymi, k cemuz se vaze otazka uneseni dikazniho bremene

zalovanym ohledné skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost a prikaznost predlozenych
dukaza.

[8]  Krajsky soud tedy nasledné shrnul judikaturu vztahujici se k otazce rozvrzeni
dtkazniho bremene v daném typu fizeni a konstatoval, ze dukazni bremeno k prokazani
M / 4 4 / V_oO v/ v M v / Vv 7 . Ve 4 /
vlastnického prava k bankovnim Gc¢tdm lezi na zalobci, coz Ucastnici nedini spornym,
rozdilné vsak pristupuji k hodnoceni vérohodnosti a prukaznosti zalobcem predlozenych
dikazt. Krajsky soud se sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
13.12. 2018, C.j.7 Afs 348/2018 - 32 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vzasadé ztotoznil s zalobni
argumentaci. Uzavrel, ze zavéry zalovaného o nevérohodnosti zejména protokolu o
v 4 4 4 4 \4 / /7 Vv / 4 4 4 v .
predani vychazeji z nepodlozenych konstrukei zalovaného a nespravného hodnoceni véci.
Kupni smlouva predvidala existenci zapisu o predani. Skutecnost, ze tato listina byla
4 v 4 . 4 . -/ o] 4 / . / vV
nasledné nazvana jako protokol, nema vliv na jeji dikazni silu. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil s zalobcem vtom, ze Zalovany neni konstaniné sto rozeznat notarsky zdpis
(tj. vetenon listinu) od notdrsky ovéreného podpisu na soukromopravni listiné“. Kupni
smlouva byla uzavtena v zakonem stanovené pisemné formé, v niz byl vyhotoven rovnéz
protokol o predani, nelze tedy klast k tizi zalobce, pokud nezvolil formu prisnéjsi.

[9] K tvrzeni zalovaného o antedataci protokolu krajsky soud uvedl, Ze je podlozeno
pouze sérii domnének smétujicich k zavéru o Géelovosti jednani zalobce. Dodal, Ze i kdyby
byl dany protokol antedatovan, je s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v obc¢anském
zakoniku stale mozné, ze vlastnické pravo preSlo na zalobce dne 3. 6. 2016, nebot
v soukromém pravu v zasadé neni antedatace prfekazkou. Dle krajského soudu mél
zalovany prevod vlastnického prava k bankovnim G¢tim zjistit tak, Ze by zalobce pozadal
Vv / M / V. o / v 4 v Ve Vv . v

napt. o vypisy z uctu vedenych u Komercni banky z Cervna ¢i Cervence 2016, z nichz by

.. . . /v v/ / 4 v o /7 v */ / Vv /7 V7 M
zjistil, zda jsou Gty uzivany k hrazeni mezd zameéstnanca nalezejicich k prevedené dasti
zavodu a pohledavek souvisejicich s ¢innosti zavodu. Zavér o nedtvéryhodnosti zalobcem
predlozenych dikazi dle krajského soudu neobstoji, zasada volného hodnoceni dikazt
totiz nemuze byt bezbfehd a predstavovat prostfedek k realizaci svévole spravce dané,
ktery se jako opravnény snazi domoci uhrazeni pohledavky za dafiovym dluznikem.
Zalovany nemél pristupovat k zamitnuti odvolani zalobce, nybrz jej mél v pripadé
pretrvavajicich pochybnosti vyzvat k dolozeni dalsich dikazt, které by prokazaly, ze
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bankovni uéty specifikované v exekucnich prikazech byly soucasti prevedené casti zavodu.
Krajsky soud pripustil, ze v ptipadé jednoho z bankovnich 4étt, které byly vedeny u
UniCredit Bank, shledal predlozené dukazy vzajemné rozpornymi, resp. odporujicimi
tvrzenim zalobce. Na dany ucet totiz méla byt hrazena kupni cena za prevadénou cast
zavodu. Toto zjisténi vsak nelze vztahovat na zbylé Gc¢ty, u nichz si zalovany mohl a mél
vyzadat dal$i dikazy prokazujici tvrzeni o prevodu vlastnického prava na zalobce. Rovnéz
ze zpusobu urceni kupni ceny lze jen stézi usuzovat, zda jsou nékteré véci, at jiz znalné
vyssi, ¢ niz$i hodnoty, soucasti prevodu, ¢i nikoliv. Danové organy dle krajského soudu
rovnéz nedostate¢né oduvodnily, pro¢ se témér vibec nezabyvaly znénim dodatkd k
smlouvé o vedeni u¢tu u Komeréni banky. Danové organy pouze upozornovaly na pozdni
oznameni prevodu bance, coz mozna svéd¢éi o pomalosti obchodniho vedeni zalobce,
nikoliv v$ak o okamziku prevodu ¢i skutecnosti, zda byly predmétné Gcty skuteéné
soucasti prevadéné casti zavodu. Nazor zalovaného, ze se v pripadé pochybeni banky, ktera
nespravné vyplatila zalovanému financni prostedky z titulu danové exekuce, ma zalovany
domahat nahrady $kody u dané banky, je dle krajského soudu zcela mylny a popira smysl
institutu vylouceni majetku z danové exekuce.

[10] Krajsky soud podotkl, Zze argumentace zalovaného smétuje k tomu, ze prevedeni
danych bankovnich Gctl, zejména téch vedenych uKomercni banky, bylo ze strany
zalobce a danového dluznika ucelové, a pripomnél, ze v téchto pfipadech je zapotrebi
vyuzit institut odporovatelnosti zakotveny v § 2181 oblanského zakoniku a domahat se u
soudu vysloventi relativni neti¢innosti prevodu ¢asti zavodu.

[11] Krajsky soud dale ve struCnosti uzavrel, ze chybné oznaceni navrhu zalobce na
vylouceni ,financnich prostredkd na aétech® namisto samotnych bankovnich aétu,
povazuje za bezpredmétné, nebot podani se posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu, o
némz danové organy zjevné nemély pochyb.

1I.
Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[12] Protui rozsudku krajského soudu podal zZalovany (,stézovatel®) kasalni stiznost.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz napadené rozhodnuti nema
oporu ve spisove dokumentaci a vyzaduje jeji zasadni doplnéni. Stézovatel ma za to, ze
skutkovy stav véci byl zjiStén dostatené a jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné. Dle
stézovatele se krajsky soud pouze neztotoznil sjim provedenym hodnocenim dukazu,
neuvédomil si vsak, ze v fizeni o vylouceni majetku z datiové exekuce je na navrhovateli,

V. Vv v v Ve VvV 4 v v v/ 4 M Ve vV _Ver 7/
aby dostatecné presvédCivé prokazal, ze mu svédéi pravo k majetku neptripoustéjic

4 vV /4 4 v .. /4 o 4 4 \4 v \4 /4 4 M
provedeni danove exekuce. Zavér o mizive dukazni sile zalobcem predlozeného zapisu o
v v/ . ’ 4 \4 . 4 4 / v v M
prevodu dasti zavodu byl navic podlozen racionalni dvahou vystavénou na nékolika
nepfimych dikazech. Zatimco smlouva o koupi lasti zavodu byla opatfena notafsky
ovérenymi podpisy, zapis o predani nikoliv, bylo tedy snadné jej antedatovat. Kupni cena
za prodej zavodu {inila 1000 000 K¢, na bankovnich détech, které pozadoval zalobce
vyloudit z danové exekuce, vsak bylo deponovano zhruba 1400 000 K¢, transakce tedy
postrada ekonomické opodstatnéni. Kupni smlouva se zapisem o predani vyslovné
v/ v/ v \4 . . 4 . v 4 4 v v .. /.

nepocitala, ¢imz umoznila antedataci zapisu o predani. Ke zméné majitele danych
bankovnich G¢th mélo dojit dne 3. 6. 2016, doslo k tomu vsak az dne 13. 7. 2016, kdy byly
v Komeréni bance podepsany dodatky ke smlouvé. Zalobce nejprve navrhl vyloudeni
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penéznich prostredki na vsech bankovnich tuctech zasazenych darovou exekuct,
v odvolani vsak jiz pozadoval pouze vylouceni bankovnich 4étt vedenych u Komeréni
banky, nebot na jednom z téchto G¢ta byly deponovany v podstaté veskeré k vylouceni
pozadované penézni prostiedky. Mezi dafiovym dluznikem a zalobcem existuje personalni
propojeni, nebot Bc. Radim Soukup byl od dne 31.12.2015 do dne 5.4.2017 clenem
dozor¢i rady danového dluznika a od dne 26. 4. 2016 je Clenem predstavenstva zalobce.
Stézovatel rovnéz dodava, ze 1 kdyby bylo zapottebi doplnit dokazovani, jak uvadi krajsky
soud, neslo by o zasadni doplnéni dokazovani a nebyl zde tedy divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

[13] Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné vylozil ustanoveni obcanského

4 4 4 v vV v M 4 / 4 v / v
zakoniku. Konkrétné stézovatel povazuje za nespravny zavér prezentovany v bodé 36 a
nasl. napadeného rozsudku. Dle stézovatele nelze v pfipadé prevodu ¢asti zavodu v souladu
s § 2183 obcanského zakoniku uplatnit obdobné § 2179 odst. 2 vétu prvni obcanského
zakoniku, nebot by tim ad absurdum doslo vzdy k prevodu celého zavodu.

[14]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozpor vhodnoceni dikazt krajskym soudem.
Dle stézovatele krajsky soud hodnotil zalobcem predlozené dukazy zcela nekriticky,
zatimco dukazy, znichz vySel stézovatel, vyhodnotil bez blizstho odavodnéni jako
nedostateéné. Krajsky soud vyhodnotil odpovéd banky na vyzvu ke sdéleni majitele uctu
. ’ . v . . v 7V . ’ ’ . v 7
jako pochybeni banky, neposoudil vsak, jak je mozneé, ze ke dni pravni moci exekuénich
prikaza byl dle banky majitelem uétu s dispoziénimi opravnénimi danovy dluznik. To vse
za situace, kdy dodatky ke kupni smlouvé, v nichz mély byt bankovni G¢ty specifikovany,
byly podepsany az dne 13. 7. 2016, pficemz dle nich mély byt dané Gcty prevedeny jiz dne
3. 6. 2016. Sepsani dodatku dne 13.7. 2016 a nasledné informovani banky jiz z logiky véci
nemuze mit vliv na skute¢nosti, které tomuto postupu predchazely. Stézovatel dale znovu
upozornil na skute¢nost, ze na jeden z prevadénych uctd méla byt hrazena kupni cena za
v 4 VeV v 4 4 v M / v v

prevod zavodu, pficemz odmitl zavér krajského soudu o tom, ze se tato skuteCnost
vztahuje pouze k vylouCeni daného Uctu, ne dalsich aétd, jejichz vylouceni z exekuce
zalobce pozadoval. Dany zavér je dle stézovatele zkratkovity, nebot predmétem sporu je
prevod vsech bankovnich G¢td v jeden okamzik. Ze shromazdénych podkladt nevyplyva,
v v / M 4 / V_oO v / 4 b v b / M

ze by s nékterymi z bankovnich Gt mélo byt zachazeno jinak nez s jinymi.

[15]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna
za néj k tomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych diavoda, avsak zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovou vadou trpi.
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[17]  Nejvyssi spravni soud na Gvod zduraziuje, ze stézovatel napadenym rozhodnutim
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti, jimz spravce dané zamitl navrh zalobce na
vylouceni majetku z exekuce podany dle § 179 danového fadu v ramci danové exekuce
prikazanim pohledavky z 0étu u poskytovatele platebnich sluzeb ve smyslu § 190
danového radu. Danové organy a krajsky soud posuzovaly naplnéni podminek pro
vylouceni zalobcem oznaceného majetku z exekuce, nezabyvaly se vSak tim, zda povaha
zvoleného zpusobu exekuce vibec pripousti vylouceni majetku z exekuce postupem podle
§ 179 danového fadu. Nejvyssi spravni soud se tedy nejdrive zabyval touto otazkou, nebot
pouze v pripadé, ze bylo podani navrhu na vyloudeni majetku z exekuce v posuzovaném
v/ v v/ / 4 4 / M o 4 M v 4 4
ptipadé pripustné, dava smysl se zabyvat jeho duvodnosti, respektive naplnénim podminek
/ v / A4 4 v 4 A4
stanovenych v § 179 danového radu [srov. § 106 odst. 1 pism. b) danového radu].

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalobce puvodné navrhoval, aby spravce dané
vyloucil z danové exekuce finanéni prostfedky na bankovnich Gctech specifikovanych
v navrzich. Danlové organy zduraznily, ze predmétem exekuce nejsou v posuzovaném
ptipadé penézni prostfedky na uétu jako takové, nybrz pohledavka majitele aétu vaci
bance zalozena smlouvou o UCtu, anistimto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud
nemohl ztotoznit.

[19] Danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb
upravuyje § 190 danového radu takto:

o(1)  Dariovd exekuce prikizinim pobledavky z #ctu u poskytovatele platebnich sluzeb se
provede odepsinim penéZnich prostredkii dluznika z jeho tictu, vedeného v jakékoliv
méné, do vyse Cistky uvedené v exekucnim prikazu a jejich vyplacenim spravci dané.
Exekucni prikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb dvive nez dluznikouvi.

(2)  Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen od okamZiku, kdy mu byl dorucen exekucni
prikaz, po dobu trvani dariové exekuce nevyplicet penézni prostiedky z ictu dluznika, ze
kterého je prikdzina pobledivka, neprovidét na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladat, a to az do vyse Castky uvedené v exekucnim prikazu; to se tykd i penéznich
prostredkii, které dojdou na tento iicet do 6 mésicii ode dne vyrozuméni o pravni moci
exekucniho prikazu.

(3)  Jeli dariovd exekuce narizovina na vice uctd, stanovi spravce dané v exekucnim prikazu
poradi ucti, v jakém je poskytovatel platebnich sluzeb povinen z nich odepsat penézni
prostredky.”

[20] Institut vyloudeni majetku z exekuce je zakotven v § 179 odst. 1 datiového fadu:
»Po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh osoby, které svédci pravo k majetku
nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim prikazem uklddana povinnost
obledné takového majetku, popripadé z moci siredni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce
majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti
je dluznik a dalsi osobry, které podaly navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce.”

[21] Dle § 177 odst. 1 danového tadu pfitom plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuje se pfi datiové exekuci podle oblanského soudniho fadu. Darova exekuce
prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb je obdobou vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gc¢tu u penézniho Gstavu upraveného v § 303 a nasl.
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o. s. . Navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce je pak obdobou vylucovaci
(excindaéni) zaloby ve smyslu § 267 o. s. . V posuzované véci lze tedy primétené vyjit
vV Vv M i o o4 v 4 4 v/ 4 / N4 /
rovnéz z judikatury souda rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni tykajici se vykonu
rozhodnuti ptikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho dstavu, respektive vylucovaci

zaloby.

[22] Specifickou povahou vykonu rozhodnuti ptikazanim pohledavky z détu u
penézniho Ustavu se zabyval Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20
Cdo 2933/2011, v némz konstatoval, ze provedeni vykonu rozhodnuti ptikazanim

4 / V vV 4 /. 4 vV - vV 4 / vV Vv 7/ M
pohledavky z (c¢tu u penézniho Gstavu zakon svéfuje penéznimu ustavu. Penézni Ustav je
proto také plné odpovédny za to, ze vykon rozhodnuti provede tak, jak mu to uklada
zakon. Dnem pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti se zaklada zvlastni
pravni vztah mezi opravnénym, povinnym a penéznim ustavem (tzv. tkojné pravo), ktery
mimo jiné poskytuje opravnénému pravo, aby uspokojil svou pohledavku za povinnym z

vV 4 v o v / M / V vV 4 / 4 M 4 /

penéznich prostredkt ulozenych na jeho Gétu u penézniho Gstavu; pravo na uspokojeni své

4 4 Vv 4 /. v v 4 v
pohledavky ma ode dne, kdy bylo penéznimu tstavu doruceno vyrozumeéni o tom, ze

4 v/ 4 / 4 4 4 i v/ v v vV 7/
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. V pripadé, ze penézni Gstav
nesplni povinnosti ulozené mu v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, dava ukojné
pravo opravnénému formalni aktivni legitimaci uplatiovat vlastnim jménem vykonem
rozhodnuti prikazanou pohledavku viéi penéznimu Gstavu. Na opravnéného se timto
zpusobem prevadi formalni aktivni legitimace povinného jako majitele G¢tu, aniz by jinak
bylo zasazeno do pravnich pomért mezi povinnym a penéznim ustavem zalozenych
napfiklad smlouvou o vkladovém ultu. Tzv. tkojné pravo tedy nema puvod v hmotném
pravu; zaklada se vylucné na pravu procesnim (exekuc¢nim).

[23] K povaze ukojného prava se Nejvyssi soud vyjadfil rovnéz v rozsudku ze dne
12.12.2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012, v némz se sice zabyval pfipadem exekuce
prikazanim jiné pohledavky nez z uétu u penézniho ustavu, to vsak na podstaté samotného
Ukojného prava nic neménti: ,,Prikdzanim tzv. jiné penéZité pobledivky (§ 312 a ndsl. o. s. 7.)
vznikd oprdvnénému k postizené pobleddavce povinného za jeho dluznikem (poddluznikem) tzv.
sikojné pravo, a to az do vyse vymdhané pobledavky s prislusenstvim. Dluznik povinného proto
také nese odpovédnost za to, Ze vyjkon rozhodnuti provedl tak, jak mu to uklidd zakon v
ustanoveni § 314 o. s. 7. Provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) tedy v takovém pripadé nalezi
(zakon svéruje) dluzniku povinného (poddluznikovi) a je pouze na ném, aby posoudil, zda
exekuce (vykon rozhodnuti) mizZe byt také provedena (proveden). Dospéje-li dluznik povinného
(poddluznik) k zdvéru, Ze ve skutecnosti proti nému povinny nemd prikizanou pohbledivku,
neni povinen to ozndmit soudu, nybrZ oprdvnénému, a soucasné mu sdélit duvody, pro¢
narizend exekuce (vykon rozhodnuti) nemiize byt provedena (proveden), a timto zpisobem se
pokusit zabranit podani poddluznické zaloby opravnénym. Jestlize poddluznik nevyplati
opravnénému vddné a vcas splatnou pobleddvku, je opravnény ziakonem zmocnén vlastnim
jménem tuto pobleddvku vymdhbat. Tzv. sikojné pravo ma svdj zaklad v procesnim pravu a jeho
smysl spocivd v tom, Ze poskytuje opravnénému formalnépravni aktivni legitimaci k tomu, aby
se domobl (za vicelem uspokojeni své vymahané pobledavky) vlastnim jménem na dluzniku
povinného (poddluzniku) vyplaceni prikazané pobledivky (zejména prostrednictvim tzv.
poddluznické zaloby nebo vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 315 o. s. 7.), kdyby mu dluznik
povinného (poddluznik) nevyplatil odpovidajici plnéni dobrovolné. Z titulu tohoto
tzv. sikojného prava opravnéného je poddluznik povinen wvyplatit opravnénému prikdzanou
pobleddvku, jen jestlize by mél podle priava takovou povinnost viici povinnému v okamZiku,
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kdy mu bylo doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné, ze pobleddvka
povinného jesté pripadné nebyla splatnd nebo méla z téhoz pravnibo divodu vzniknout v
budoucnu. Jestlize povinny vici poddluzniku prikazanou pobledivku nemél nebo jestlize
prikdzand pobledavka do té doby zanikla (napriklad spinénim nebo zapoctenim), nedosihne
opravnény z titulu tzv. skojného prava uspokojeni své vymahané pobledavky (k tomu srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003, ¢ rozsudek
ze téhoZ soudu ze dne 27. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 903/2004, na néjz dovolatelka poukdzala
a ktery byl vyddn pravé v ¥izeni o poddluznické Zalobé podle § 315 o. s. 7).

[24] 'V dané souvislosti 1ze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 48/2009, ktery se zabyval situaci, kdy se banka domahala
vriceni bezdtivodného obohaceni, které mélo vzniknout na strané Ceské republiky tim, ze
banka na zakladé exekucniho prfikazu vydaného spravcem dané prevedla na adet spravce
dané stanovenou castku z uétu danového dluznika, snimz vsak soulasné probihalo
insolvenéni fizeni. Vrchni soud v Praze totiz nasledné bance ulozil povinnost zaplatit do
konkursni podstaty Gpadce (resp. danového dluznika) ¢astku zahrnujici mimo jiné i sumu
vyplacenou jiz dfive spravci dané, nebot dospél k zavéru, ze banka porusila § 14 a § 18
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v relevantnim znéni. Banka tedy méla za
to, Ze na strané spravce dané (resp. Ceské republiky) do$lo k bezdtivodnému obohaceni na
jeji Ukor. Nejvyssi soud se vsak s timto nazorem neztotoznil:

WJiZ ze samotné povahy institutu prikdzini pobledavky z (béZného) uctu u penéZniho
vistavu (§ 303 aZ § 311 o. s. 1) je nepochybné, Ze pini-li banka dle exekucnibo prikazu, vzdy plni
»ze svého® (a nikoli za pouZiti penéZnich prostredki majitele iictu), a to na whradu dlubu
majitele victu (nikoli svého dlubu) s tim, Ze v rozsabu realizovaného plnéni (limitovaného vysi
Castky vymdhané exekucnim prikazem) zanika pobledavka majitele (béZného) iictu za bankon. V
takovém pripadé vidy banka plni a opravnény plnéni prijimd s védomim, Ze jde (maximdlné
vsak do vyse pobledavky z titulu smlouvy o béZném 4ictu) o plnéni na dlub treti osoby (mayitele
bézného ictu - povinného dle exekucnibo prikazu).

Skutecnost, Ze ndsledné (po realizaci exekucniho prikazu bankou) bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu ,konstatovino®, Ze zde byla osoba, které svédcilo ve vztabu k pobleddvce
spolecnosti viici bance ze smlouvy o béZném victu prednostni pravo (jinak veceno, Ze banka méla
pobleddvku spolecnosti uspokojit nikoli k rukam opravnéného - spravce dané, nybrz ve prospéch
tteti osoby), a banka byla zavizana ve prospéch téro osoby plnit a svou povinnost splnila,
neznamend, Ze se puvodni plnéni podle exekucniho prikazu stalo plnénim bez pravniho ditvodu.
[ za této situace doslo plnénim banky opravnénému (spravci dané) k ziniku pobledivky
opravnéného (spravce dané) za povinnym (spolecnosti), pricemz v tomto rozsabu se bezdivodné
na itkor banky obohatil povinny (spolecnost), jehoZ zdvazek viéi opravnénému zanikl, a nikoli
opravnény (spravce dané); pritom jde o bezdiivodné obobaceni vzniklé plnénim za jiného wve
smyslu ustanoveni § 454 obc. zak. (k védomosti banky a opravnéného, Ze jde o plnéni za jiného,
bylo-li toto plnéni realizovano v rozsabu neprevysujicim pobledavku povinného za bankou z
bézného ictu - viz argumentace shora).“

[25] Zcitované judikatury vyplyva, ze v pripadé darové exekuce prikazanim
pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb se (obdobné jako v pfipadé vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gétu u penézniho dstavu) nezasahuje do prav tfetich
osob tak, ze by spravce dané mohl pfimo postihnout jejich majetek, natizenim exekuce se
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zaklada toliko ukojné pravo spravce dané vuci poddluznikovi (poskytovateli platebnich
sluzeb). V takovém pripadé je na poskytovateli platebnich sluzeb, aby posoudil, zda
oV / v/ v V1 4 M v v 4 v
exekuce muze byt provedena a popfipadé sdélil spravci dané, ze tomu tak neni (napft.
z toho davodu, ze danovy dluznik nema vadi poskytovateli platebnich sluzeb pohledavku).
Spravci dané rovnéz z ukojného prava vyplyva moznost domahat se zaplaceni vymahané
astky prostrednictvim tzv. poddluznické zaloby podané vuéi poskytovateli platebnich
sluzeb (§ 186 odst. 3 danového radu). Na existenci hmotnépravnich opravnéni tretich osob
o Ve i 4 v v v/ 4 M4 v/ 4 4
vucéi poskytovateli platebnich sluzeb vsak nafizeni exekuce ani jeji pfipadné provedeni
nema zadny vliv. Plnil-li poskytovatel platebnich sluzeb spravci dané na zakladé
exekucniho prikazu za danového dluznika, ktery vsak jiz vaéi poskytovateli platebnich
sluzeb nemél pohledavku (napt. proto, ze ,prevedl” svij Gcet na jiny subjekt), vzniklo na
strané danioveho dluznika bezdtivodné obohaceni na Gkor banky, kterd za néj plnila, co
mél po pravu plnit sam (viz § 2991 obcanského zdkoniku). Z uvedeného je patrne,
ze pohledavka osoby, na niz danovy dluznik ,prevedl“ (pfed nafizenim danové exekuce)
o+ /V . . / o Ve . ’ v /
svuj ulet (). postoupil mu svou pohledavku), vaéi poskytovateli platebnich sluzeb neni
narizenim exekuce dotéena a prfipadnym vyplacenim Cdastky stanovené v exekucnim
ptikazu na ucet spravce dané dluh poskytovatele platebnich sluzeb viéi novému majiteli
Uc¢tu nezanika. Pokud tedy poskytovatel platebnich sluzeb odmita pohledavku nového
.. / Vv .. 4 \4 Ve V/ V. Vv M v 4 4 v v 7/
majitele GcCtu uspokojit s tim, ze zcela ¢i éastecné zanikla plnénim na zakladé exekucniho
v/ / M v 4 b IV v 4 v 4 i 4 /
ptikazu vydaného proti predchozimu majiteli Gétu (danovému dluznikovi), musi se novy
majitel 0Ctu domahat svého prava zalobou podanou vuéi poskytovateli platebnich sluzeb u
v/ v / N4 v / 4 v/ 4
ptislusného soudu rozhodujictho v obanském soudnim fizeni.

[26] Nelze tedy nez uzavrit, ze v pripadé danové exekuce prikazanim pohledavky z uétu
u poskytovatele platebnich sluzeb je jiz z povahy véci vyloudeno domahat se vylouceni
majetku z exekuce ve smyslu § 179 danového fadu, nebot neptipada v Gvahu, ze by byl
exekuci pfimo postizen majetek tretich osob. Predestfeny nazor odpovida rovnéz
stanovisku doktriny [viz napt. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. Dariovy 7ad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s, 2011, s. 1111; MATYASOVA, L., GROSSOVA, M., E. Dariovy #id s
komentdrem a judikaturon. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2015, komentar k § 179
(dostupny v ASPI); nebo KOUKALOVA, K.. Wylouceni majetku z dariové exekuce dle
dariového Fidu a jeho specifika. Dané a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020
(dostupné v ASPI)].

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povaha exekuce
prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb neumoziiuje uplatnéni
navrhu na vyloudeni majetku z exekuce, nezabyval se jiz tim, zda byly pfedmétné
pohledavky datiového dluznika viiéi poskytovatelim platebnich sluzeb postoupeny zalobci

v /7 1V v/ 4 ’ v/ v . v/ . v’ i V. 7 i
spolu s prevadénou casti zavodu, popripadé kdy se tak stalo, ani dalsimi diléimi kasacnimi
namitkami.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[28]  Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti
Vv Ve . v ’ / o o 4 / v .

stézovatele, ucinil tak vsak ze zcela nespravnych dtvodu. Nespravny byl ovsem 1 postup

stézovatele. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
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¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho spravniho
soudu nahradit nespravné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jimz bylo zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu spravné zruseno, uvedl: ,Zrusi-li spravné krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech, Nejvyss?
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejuyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ V tomto
ptipadé duvody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mire neobstoji,
presnéji reCeno, neobstoji vubec. V takovém pripadé bylo podle zavért rozsireného senatu
namisté rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni. Uvedené zavéry
vSak byly uéinény pred Ucinnosti novelizace soudniho radu spravniho zakonem ¢.
303/2011 Sb., ktery v § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. nové zavedl moznost soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusit i rozhodnuti spravniho organu. Po této
novele tedy neni divodu vracet véc krajskemu soudu, pokud je ztejmé, ze krajsky soud, jsa
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by pouze musel tyto duvody prevzit
a opétovné zalobou napadené rozhodnuti zrusit (obdobnym zptsobem postupoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 9 As 269/2016 - 44, publ. pod ¢.
3680/2018 Sb. NSS, ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 2 Ads 231/2020 - 29, ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8
Azs 192/2020 - 48, publ. pod ¢. 4248/2021 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢. 5. 9 Afs
186/2020 - 37).

[29]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je sice namisté zrusit napadeny
rozsudek krajského soudu, ale zaroven opétovné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 4 s. t. s. zrusit i zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a) s. I. s. je stézovatel pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dalsim fizeni
vazan.

[30]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné i rozhodnuti stézovatele, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. o nahradé
nakladt fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti. Dle § 60 odst. 1 s. f.s., nestanovi-li tento
4 .. ’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-
li Gspéch jen ¢asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladd. Zalobce
sice dosahl zruSeni rozhodnuti stézovatele, avSak z dtGvodd, které za dspéch ve véci
rozhodné povazovat nelze, GspéSny v fizeni ovSem nebyl ani stéZovatel, proto Nejvyssi
’ 4 \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).
V Brné dne 9. Gnora 2022

JUDr. Jakub Camrda
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