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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: E. R.,
zastoupen Mgr. Tomasem Verdimakem, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 10.8.2021,
¢.j. 13 Az 19/2021 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.5.2021, & j. OAM-31/ZA-ZA10-LE24-2021,
rozhodl o tom, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,,zakon o azylu®) neptipustna a fizeni o ni dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Stézovatel predné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a rozsudku
v 4 M 4 /4 4 v/ i v 4 M 4 4
méstského soudu. Poukazoval ina nespravné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
~ / / / / . . 11 Ve Ve e / ~ /
ochrany. Zalovany dale nedostal své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav. Zalovany
Vv Ve 4 4 4 Ve /4 4 v v M
stézovatele pti seznameni s podklady rozhodnuti nepoudil o svém zaméru nevyhovét jeho
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zadosti, resp. zastavit fizeni. Stézovatel proto nevédél, ze by dalsi tvrzeni o rodinnych
pomérech mohla byt relevantni, nelze mu proto klast za vinu, ze predmétné skutecnosti
M eV o 4 v/ 4 VvV M v v v \4 v/ 4 / N7/ M
neuplatnil jiz v puvodnim ftizeni. Stézovatel je presvédcen, ze v rizeni o opakované zadosti
. ’ ’ v . . ’ ’ . ’ , .
uplatnil relevantni nové skuteCnosti (doplnil zasadni rodinné skutkové okolnosti),
v disledku kterych mél stézovatel jeho zadost o mezinarodni ochranu znovu meritorné
posoudit. Dokreslenim rodinnych vazeb doslo ke zpochybnéni zavéru zalovaného z fizeni
7 V7 . v v . vV , . ..
o prvni zadosti ohledné moznosti relokace stézovatele v ramci Ukrajiny.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym méstskym soudem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu azkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu cipravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O ptijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Pijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (meéstsky) soud ustalenou judikaturu,
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky (méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesnitho prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢.5.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007 Sb. NSS, zedne  22.5.2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19.6.2014, C.j.7 Azs 13/2014 - 52, aze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné
i po novele soudntho radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, =zedne 5.8.2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, zedne  14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021 - 47 atp.).

[7]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtbec
nebo plné v judikature Nejvyssitho spravniho soudu freseny; (2) kasalni stiznost se tyka
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pravnich otdzek, které jsou v judikature feseny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Vevztahu knamitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje soud
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j.9 Azs 16/2013 - 26,
ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62,
ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne
21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru,
ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti méstského soudu pozadavkum této
judikatury plné dostala. Nesouhlas stézovatele s jejich vécnymi zavéry nepredstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku, resp. spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 12.11.2013, <(.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010- 163 atd.). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu
mélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35). Meéstsky soud vystihl podstatu  véci, své zavéry radné,
srozumitelné a logicky odévodnil. Jak uvedl i Ustavni soud vbodé 68 nilezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, Ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.”
Tak tomu bylo 1 v posuzované véci.

[10] Ipostup spravniho organu ptizjistovani skutkového stavu véci ma oporu
vjudikatufe  zdejstho  soudu, srov. napf. rozhodnuti zedne 20.11.2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004 - 65, ze dne 25.10. 2004, C.j.5 Azs 162/2004 - 43, ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008 - 67, ze dne 27.1.2009,
¢.j.2 Azs 91/2008 - 66. Rozhodnuti zalovaného ma plnou oporu ve spravaim spisu,
pricemz pfi zjistovani skutecného stavu véci nedoslo k zadnym podstatnym vadam
svlivem na vysledek daného fizeni (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2008, C.j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9. 6. 2008,
C.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83,
ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010- 112,
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 343/2018 - 28).
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[11] K problematice opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij
zavér formuloval do pravni véty: Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanon
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vilastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném podani
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe wvést kjinému rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, anastrané drubé zajistit,
aby nedochazelo k vicelovému podavini opakovanych Zdadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud
dale uvedl, Ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri
ve vztahu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ j. 9 Azs 1472008 - 57.“ V rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96, rozsifeny
senat dospél k zavéru, ze: ,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s§ 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu
nebo divodii  pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho wvlastnibo zavinéni
predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba
posuzovat z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni
doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou
a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zidosti podle § 25 pism. i)
zdkona o azylu  zastavi. Dale lze poukazat narozsudek ze dne7.12.2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kteréem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zikladni povinnosti - bremeno tvrzeni
a biemeno dikazni. Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni
orgdn, povinnost tvrzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim
zjistoval prondsledovani ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakyjch divodi svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakyjch divodi. V priibébu izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zikladé kterjch poté spravni organ jebo Zddost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o éem rozhodovat.”

[12]  Z citované judikatury vyplyva, ze spravni organ pri posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skuteCnosti, at jiz nastrané samotného zadatele
nebo v zemi jeho puvodu, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani duvodi proudéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné

v / v/ 4 / v v v v/ v .. /
ukoncCeném rizeni akteré soucasné svéd¢éi otom, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 4 o o / 4 \4 4 /v 4 /.
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a tohoto zakona. Aby tyto skuteénosti byly pro danou véc relevantni, musely
by mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Jak zalovany, tak méstsky soud
postupovali vsouladu stouto judikaturou a dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatel
netvrdil zadné takové skutecnosti.
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[13] Stézovatel v fizeni o opakované zadosti pfiposkytnuti udaji vyslovné uvedl,
ze zada ze stejnych duvodt, jako v predchozim fizeni, tj. Ze tam nema kde bydlet a nema
A . Vi /7 . Ve 4 7 4 ’
tam praci (viz protokol na s. 11 spravniho spisu). Pfiseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti konkretizoval rodinné poméry své dcery, ato vsouvislosti s tvrzenim,
ze na Ukrajiné nema zadné zazemi, je z tamni situace otraveny a nechce se tam vracet (viz
/ / . ~ / / v V.o 7
protokol nas. 46 spravniho spisu). Zalovany nasledné provedl dopliujici pohovor,
Ve / VvV v .. v 4 4 4 bl v 4
pti kterém stézovatel uvedl, Ze na Ukrajiné nema zizemi, nebot manzelka snim
nekomunikuje, a dcera zije s partnerem (a ma vlastni zivot). Doplnil, Ze rodinné poméry
v M b o Ve / v v M eV Ve 4 4 4 v/ M M 4 4
nepovazuje za nijak dulezité. Védél o nich jiz ptfipodani prvni zadosti o mezinarodni
ochranu a nyni je specifikoval pouze pro dokresleni toho, ,ze jim to v rodiné neklape®,
4 N Ve 4 v vV v .. v * Vv 4 4
a nema se kam vratit. Pfi témze pohovoru rovnéz uvedl, ze se na Ukrajiné ni¢eho neobava,
pouze tam neni prace, byl by nezaméstnany, nema kam jit. V CR si zvykl. Jiné dtvody
pro zadost o mezinarodni ochranu nema. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti
spravné zduraznil, ze stézovatelovy rodinné pomeéry predevsim nejsou skutecnosti novou,
ale stézovateli znamou jiz pri podani predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel
mél tedy povinnost ji uvést jiz v predchozim fizeni (o zadosti ze dne 6. 2. 2018). O své
povinnosti uvést uplné skutecnosti, tj. veskeré duvody své zadosti a veskeré potize, kterym
v i v M vV v / v M 4 v v
Celil nebo by mohl celit, byl stézovatel opakované ustné ipisemné poucen. Je proto
tedy pouze dusledkem jeho vlastniho zavinéni, ze uvedené skuteénosti nebyly predmétem
fizeni o prvni zadosti a nejedna se tedy o novou skutecnost nebo zjisténi dle §11a odst. 1
pism. a) zakona oazylu. Nadto danou skuteCnost anisam stézovatel nepovazoval
za dtlezitou, jak sam vyslovné uvedl.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze jak zalovany tak i méstsky soud se dukladné
zabyvali 1 vztahem dcery stézovatele k jejimu partnerovi, resp. dusledky z toho plynoucimi
pro dané fizeni, pfiemz ivtomto ohledu postupovali zcela v mezich pravni Gpravy
a judikatury (viz s. 4 a nasl. rozhodnuti zalovaného a bod 18 a nasl. rozsudku). Nejvyssi
spravni soud proto na jejich hodnoceni v plném rozsahu odkazuje. Lze dodat, ze zalovany
a nasledné 1 méstsky soud dostatecné reflektovali i situaci v zemi puvodu stézovatele, jakoz
i1dalsi relevantni otazky (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, a rozhodnuti
téthoz soudu zedne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, zedne 13.8. 2010,
¢.j. 4 Azs 11/2010- 112, ze dne 27.8.2019, ¢.j. 1 Azs343/2018-28 atp.). Pokud jde
o moznost vnitfntho presidleni stézovatele v zemi ptvodu, méstsky soud nas. 4 svého
rozsudku spravné konstatoval, ze tato byla fesena jiz v pfedchozim rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany. Opakovanou zadost stézovatele zalovany vyhodnotil jako
nepfipustnou, nepochybil proto, jestlize se v nyni napadeném rozhodnuti této otazce
znovu vyslovné nevénoval a pouze konstatoval, ze stézovatel pochazi z mésta v bezpecné
¢asti Ukrajiny (pod trvalou kontrolou ukrajinské vlady), aze mu nehrozi anijiné
nebezpe¢i v souvislosti sjeho dlouhodobym pobytem v zahraniéi azadostmi
o mezinarodni ochranu v CR (viz s. 6 rozhodnuti Zalovaného). Hodnoceni provedené
zalovanym a méstskym soudem povazuje zdejsi soud z hlediska relevantnich davoda
pro posouzeni pripustnosti opakované zadosti za komplexni a dostatecné.

[15] Nejvyssi spravni soud z opatrnosti dodava, ze dostatecné prejudikovanou otazkou je
i \4 .V 7/ v 4 4 4 . 4 v M vv/
i moznost vnitrniho presidleni v ramci domovské zemé (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho  soudu zedne 3.3.2006, ¢.j.4 Azs 164/2005-56, zedne 23.5. 2006,
C.j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.2006, ¢.j.6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS,
ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2020, ¢&. .
9 Azs 64/2020 - 43, ze dne 26. 1.2022, ¢.j. 10 Azs 508/2021 - 30 atp.). Posledné uvedené

usneseni se pritom zabyva i aktualni situaci na Ukrajiné.

[16] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, ze by zalovany mél povinnost
stézovatele pred rozhodnutim o zadosti upozornit, jak se chysta rozhodnout ani jej
seznamovat s davody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. To z pravai Gpravy
nevyplyva (podpurné viz irozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.6. 2004,
C.j. 3 Azs 23/2004 - 65, a ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 21/2004 - 62).

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (viz vyse
. . . . VV/ ’ ’ ’ / v /
citovanou judikaturu). Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim provedenym méstskym
soudem ztotoznil ajeho zavéry prebira. Z tohoto divodu nemohl shledat pripadnou
ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze nikterak nezlehcuje situaci
stézovatele. Poskytnuti azylu, resp. dopliikové ochrany, kterych se stézovatel domahal, je
viak zcela specifickym d@vodem pobytu cizinc natzemi Ceské republiky. Nelze je
zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, které
jsou upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 52/2020 - 41). K prehodnoceni vyse uvedenych zavért neshledava soud divod
ani na zakladé listin prilozenych ke kasaéni stiznosti.

[19] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[20] Nazavér Nejvyssi spravni  soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval
o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti, protoze o tomto

M A / 4 v v 4 4
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodlent
po nezbytném pouceni Gcastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
&.j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[21] O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s.
. 4 v / 71 4 b /I N 4 /
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o v/ 4 / o v Ve
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ /4 4 4 vV A /7 Ve M v/ 4 v /7 I .
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
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pokracovani

nevznikly. Z uvedenych duvodd soud rozhodl, Zezadny zGcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. Gnora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



