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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloYeném z pfedsedy senitu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Therm Business s.r.o. ,,v likvidaci®, ICO: 2193973,
sidlem Stfedni 169/32, 417 03 Dubi - Pozorka,
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Slabym,
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice,

proti

valovanému:  Finanéni tifad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 61, 400 01 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢&. j. 1596853/19/2514-50523-
505205,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zéistupce v zikonem
stanovené lhGté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. ;.
1596853/19/2514-50523-505205, kterym byla zamitnuta namitka proti vyrozuméni
zalovaného o prevedeni preplatku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 1352292/19/2514-50523-507835,
podle néhoz byly pfeplatky zalobkyné na dani z ptijmG pravnickych osob ve vysi 52 060
K¢ a na dani z ptijmG fyzickych osob vybiranych srazkou dle zvlastni sazby ve vysi
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405 040 K¢ prevedeny na uhradu nedoplatku zajiSténi dané vykazaného ke dni 29. 4. 2019
ve vysi 6 388 972 K¢ u Celniho afadu pro Ustecky kraj.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy zalovany prevedl ¢astku 405 000 K¢ na thradu
dluhu u Celniho tradu pro Ustecky kraj, fakticky zadny vratitelny preplatek neexistoval.
Zalobkyné konstatovala, ze vyGcétovala dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
V7/e o M / vV 4 4 4 4

prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 podanim ze dne 2. 4. 2019 a
nasledné tuto ¢astku poukazala na Géet zalovaného uréeny k thradé této dané. Na zakladé

/ Vv 4 4 v v 4 . VvV 4 v/ 4 **V_V v / Ve
tohoto vyuctovani byl u zalobkyné v ramci vymérovactho fizeni zjistén preplatek ve vysi
405 000 K¢. Nasledné vsak zalobkyné zjistila, ze pfi zpracovani vyuctovani této dané doslo
k administrativnimu pochybeni, na zakladé kterého nebyla v tomto vyaétovani uvedena
srazena dan za mésic kvéten 2018 v Castce 405 000 K¢. Bezprostredné po tomto zjisténi
zalobkyné podala dne 9. 5 2019 dodateéné vyUctovani predmétné dané. Z tohoto
dodate¢ného vyacltovani je pak dle zalobkyné tfeba udinit jednoznaény zavér, ze za rok
2018 ji nevznikl zadny preplatek na této dani. Byla presvédéena o tom, ze zalovany svym

Ve v M 4 / v/ 4 4 v 4 v/ 4
postupem porusil nékolik zasad nezbytnych pro radné vedeni danového fizeni, a to
zejména zasadu primérenosti, soudinnosti, vstficnosti a neformalnosti datiového fizeni.
Podotkla, Ze az dosud nehradila na dani z pfijma fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby castku v radech stovek tisic K¢, kdy se jednalo pouze o dastky v radech
jednotek tisic K¢. Presto zalovany vyuctovani této dané nezpochybnil, ac¢koliv s ohledem
/v /4 4 v v / Ve i / v 4 4 4
na vyse uvedené zasady mél zalovany ucinit vyzvu k odstranéni pochybnosti. Timto
postupem by totiz mélo byt dosazeno cile pozadovaného zakonem, a to odvedeni dané ve
spravné vysi.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl, aby soud zalobu zalobkyné jako nedtvodnou zamitl. Zalovany uvedl, Ze dodatené
vyuctovani bylo zalobkyni podano az po prevedeni preplatku Celnimu tfadu pro Ustecky
kraj, ktery vznikl konkludentnim vymeérenim po podani radného vyUctovani, které
zalovany vymeéril v souladu s udaji uvedenymi zalobkyni. Dale podotkl, ze Zalobkyné
v v/ /4 / V 4 4 /4 v /4 v 4
neopomnéla v fadném vyuctovani uvést srazenou zalohu za kvéten 2018, tato zaloha ve
vyuctovani uvedena byla, avsak v jiné ¢astce, a to v ¢astce 2 130 K¢. Konstatoval, ze spravee
dané vyda vyzvu k odstranéni pochybnosti v souladu s § 89 danového radu pouze v
v/ v 7 1 ’ ’ . , . ° . ’ . ’
pripadé, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného
dariového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem nebo o pravdivosti 4dajd v nich uvedenych. Samotny rozdil mezi
v/ M / M v/ vV Vv 4 4 A4 / / vV /4 4 v/ M
¢astkami uvedenymi v tomto pripadé zalobkyni v podaném fadném vyuctovani a castkami
skute¢né hrazenymi na danovy Gcet dané z prijmu fyzickych osob vybiranych srazkou
neni konkrétni pochybnost v souladu s danovym fadem, ktera by vedla k vydani vyzvy.
Dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou je dan zalohova, zalovany predem nemohl
usuzovat, jaka je skute¢na danova povinnost zalobkyné. Proto i1 kdyz se zaplacena dastka
radové list od jinych hrazenych zaloh, nemél Zalovany divod predjimat, zZe je tato lastka
chybné uvedena v podaném v radném vytctovani. Dale uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, ze
doposud hradila zalohy pouze v fadech jednotek tisic K¢, a proto mél mit zalovany
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pochybnosti, se nezaklada na pravdé, nebot Zalobkyné jiz ve svém fadném vyactovani
uvadi napt. zalohu za ¢erven 2018 ve vysi 152 880 K¢ a za zari 2018 ve vysi 100 796 K¢.
Zduraznil, ze postupoval vintencich zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy fad“), kterym je povinen se fidit. Preplatek byl na
zakladé radného vydltovani vyméren, o vratitelny preplatek pozadal jiny spravce dané a
ten byl v souladu s datiovym tadem na zikladé vykonatelného vykazu nedoplatkt
preveden.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) bez jednani, nebot ucastnici nesdélili soudu
do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, Ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v v M v v v vV /V 7/ ) 4 4 4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobkyné podala dne 1. 4 2019 vyaétovani dané vybirané srazkou podle zvla$tni sazby
dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2018, v némz bylo obsazeno, ze na
dani mélo byt srazeno 362 625 K¢ a ze na dani bylo odvedeno 362 625 K¢. Dne 11. 4 2019
obdrzel Zalovany Zidost Celniho Gfadu pro Ustecky kraj o (thradu p¥eplatku ze dne 11. 4.
2019, jehoz p¥ilohou byl vykonatelny vykaz nedoplatk Celniho Gfadu pro Ustecky kraj
¢. j. 92816/2019-620000-42 sestaveny ke dni 11. 4. 2019, z néhoz je zfejmé, ze zalobkyné
neuhradila datiové povinnosti u Celniho atadu pro Ustecky kraj v celkové vysi 6 388 972
K¢ Zalovany nasledné vydal vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 2. 5 2019, & j.
1352292/19/2514 -50523-507835, ktery byl zalobkyni dorucen dne 3. 5. 2019. Dne 7. 5.
2019 podala zalobkyné dodatecné vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi rok 2018, v némz uvedla, ze za kvéten
2018 meélo byt srazeno 405 000 K¢ a vyUctovana Castka je taktéz 405 000 K¢. Dne 21. 5.
2019 podala zalobkyné namitku proti vyrozuméni o prevedeni preplatku, o které rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Pfedné je tfeba zdaraznit, ze vyaltovani dané vybirané srazkou podle zvlasini sazby dané
z ptijmu fyzickych osob je fadnym danovym tvrzenim, jak stanovi § 1 odst. 4 pism. a)
danového radu. Podle § 139 odst. 1 daniového fadu lze dan vyméfit na zakladé danového

Ve 4 4 / V 4 4 * /v 4 Vev v 4 v
priznani nebo vyuctovani, nebo z moci tfedni, pfi¢emz podle odst. 2 spravce dané podle
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vysledkt vyméfovaciho fizeni vymeéti dan, kterou predepise do evidence dani; vymérenim
dané se rozumi 1 stanoveni dané platci dané k primé Ghradé. Podle § 140 odst. 1 daniového
W4 . M vV 4 v v /4 v / M ’ v
radu, neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané
nemusi dariovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymeérem; to neplati,
pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahajena danova kontrola.
Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se za den
dorudeni platebniho vyméru danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani
dariového pfiznani nebo vyUctovani, a bylo-li danové pfiznani nebo vyUctovani podano

vV iv._ Vv v 4 . Vv
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Soud konstatuje, ze zalobkyné vytctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 podala dne 1. 4. 2019, pfi¢emz
ve vyuctovani uvedla srazené zalohy ve vsech mésicich daného zdanovaciho obdobit, jejichz
vySe se pohybovala od castky 645 K¢ za mésic fijen 2018 po castku 152 880 K¢ za mésic
Cerven 2018; za mésic kvéten 2018 byla dle radného vytctovani uvedena srazena zaloha ve
vysi 2130 K¢ Zatakové situace zalovany nepochybil, pokud podle daji uvedenych
zalobkyni ve vyaltovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, které nijak nezpochybnil, vyméril
zalobkyni platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1066469/19/2514-50523-507835,
ktery tak nemusel zalobkyni dorucovat, srazené zalohy na dan ve vysi 362 625 K¢. Tento
postup je zcela vsouladu s § 140 odst. 1 danového fadu. Soud zdaraznuje, ze teprve
predmétnym platebnim vymeérem byla zalobkyni stanovena dari, tato dan se predepsala do
evidence dani a na osobnim danovém uctu zalobkyné mohl byt evidovan ve smyslu § 154
odst. 1 danového radu preplatek na srazkové dani. Vysledkem vymérovaciho fizeni tak byl
preplatek ve vysi 405040 K¢. V tomto sméru je postup zalovaného zcela souladny se
zakonem.

Soud dale poukazuje na to, ze danovy fad stanovi presny postup, jak ma spravce dané
nakladat s preplatkem danového subjektu. Podle § 154 odst. 1 danového fadu preplatek je
Castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového Gétu prevysuje
Ghrn predpisu a odpist na debetni strané osobniho dariového Gctu. Podle odst. 2 véty prvni
danového radu spravce dané prevede preplatek na Ghradu ptipadného nedoplatku tehoz
daniového subjektu na jiném osobnim danovém Uctu, popfipadé na thradu nedoplatku
podle odstavce 4. Podle odst. 4 preplatek se pouzije i na Ghradu nedoplatku téhoz
danového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, vyzada-li si ho
spravce dané tak, aby zadost dosla spravci dané, u néhoz je evidovan preplatek, jesté pred
vystavenim prikazu k jeho vraceni, nejpozdéji vsak do dne, kdy uplyne lhuta stanovena
pro jeho vraceni. K zadosti se pripoji vykaz nedoplatka, které maji byt preplatkem
uhrazeny; pokud se pozadavek uplatni prostrednictvim propojenych informadnich
systému, staci predlozit vykaz nedoplatkt dodateéné do 30 dnti od uplatnéni pozadavku na
Ghradu nedoplatkt prostfednictvim téchto systémt. Zadosti se vyhovi i v p¥ipadé, Ze
preplatek vznikne do 30 dntd ode dne vyzadani. Bylo-li spravci dané doruceno vice zadosti,
provede se Ghrada v potfadi, v jakém spravci dané Zidosti dofly. Uhrada nedoplatkd
evidovanych u spravce dané, u néhoz je evidovan preplatek, ma prednost.

Soud poukazuje na to, ze zalobkyné méla ke dni 29. 4. 2019 preplatek na srazkové dani ve
vysi 405 040 K¢ i na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi 52 060 K¢. Celni urad pro
Ustecky kraj pozadal dne 11. 4. 2019 o Ghradu nedoplatku z pfeplatku, ptidem? p¥lohou
této zadosti, ktera byla zalovanému dorucena dne 11. 4. 2019, byl vykonatelny vykaz
nedoplatk Celntho Gfadu pro Ustecky kraj & j. 92816/2019-620000-42 sestaveny ke dni
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11. 4. 2019, z néhoz je zfejmé, ze zalobkyné neuhradila darfiové povinnosti u Celniho Gradu
pro Ustecky kraj v celkové vysi 6388 972 K& Tim Celni Gfad pro Ustecky kraj jako
spravce dané, ktery evidoval nedoplatek na dani zalobkyné, splnil podminky pro Ghradu
nedoplatku dle § 154 odst. 4 daniového fadu, nebot jeho zadost o Ghradu nedoplatku dosla
zalovanému jako spravci dané, u néhoz je evidovan preplatek, jesté pred vystavenim
prikazu k jeho vraceni. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 154 odst. 4 dariového ¥adu,
jestlize k 7adosti Celniho GFadu pro Ustecky kraj, ke které byl p¥ipojen vykonatelny vykaz
nedoplatka, prevedl preplatky zalobkyné na dani z pfijmu pravnickych osob i na srazkové
dani. Zalovany tedy pii prevodu preplatku Zalobkyné na thradu nedoplatku u jiného
spravce dané, kterym byl Celni t¥ad pro Ustecky kraj, nijak nepochybil. Namitky
zalobkyné tudiz nejsou divodné.

Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze zalovany mél po podani fadného vyuctovani vyuzit
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 dariového radu. Soud zdaraznuje, ze aby spravce
dané mohl vyuzit postup k odstranéni pochybnosti, musi mit konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prakaznosti a tplnosti datiového tvrzeni datiového subjektu. Zadné takové
konkrétni pochybnosti z vytGctovani zalobkyné nemohl zalovany jako spravce dané
shledat. Proto zalovany nijak nepochybil, pokud vydal dne 4. 4. 2019 platebni vymér na
dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 na ¢astku 362 625 K¢, ktery plné odpovidal idajim uvedenym zalobkyni
v jejim vyuctovani doruenym zalovanému dne 1. 4. 2019. Soud zdGraznuje, ze zalobkyni
vznikl preplatek az vydanim platebniho vyméru ze dne 4. 4. 2019. Tento preplatek byl
pouZit na tthradu nedoplatku u Celniho tfadu pro Ustecky kraj. Na tom, Ze Zalobkyni
vznikl preplatek, ktery byl zalovanym v souladu s § 154 odst. 2 a 4 darového fadu pouzit
na thradu nedoplatku dané u jiného spravce dané, nic neméni to, ze podala dne 7. 5. 2019
dodateéné vyuctovani k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2018. Namitky zalobkyné, ze zalovany ji mél
vyzvat k odstranéni pochybnosti a ze zalovany porusil zasady pfiméfenosti, soucinnosti,
vstficnosti a neformalnosti danového fizeni, jsou nediivodné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 . /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
. e e ’ v 1 V. V7 ’ ’ Vv 711 _o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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