¢.j. 108 A 5/2021-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z piedsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudcti JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyné: T.K.D. N,, narozena dne ,X*“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2021, ¢.j.
MV-70502-4/S0O-2021

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. MV-70502-4/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. OAM-16670-
14/DP-2020, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy3i 15 529 K¢ do
triceti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2021, ¢.j.
MV-70502-4/SO-2021, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jiz jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 8. 2.2021, ¢.j. OAM-16670-14/DP-2020, kterym byla podle 44a odst. 4
zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jiz jen ,zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu cizinci zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Soucasné podala navrh na ptiznani odkladného ucinku zaloby, o tomto navrhu bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 108 A 5/2021-16, jimz byl odkladny Géinek
zalobé ptiznan.

Zaloba:

Zalobkyné v  Zalobé wuvedla, Ze rozhodnuti je zatieno nezikonnosti a
neprezkoumatelnosti, nebot zalovany porusil § 2 a 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jiz jen ,spravni rad“) a§ 174a zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti zalovaného
aprobovalo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je prostrednictvim
této Zaloby rovné? napadino. Zalobkyn¢ spatiuje primarné neprezkoumatelnost
rozhodnuti vtom, ze spravni organy porusily §3 spravniho radu, kdyz nedostateéné
zjistily skutkovy stav. Za situace, kdy ona v ramci spravniho fizeni nebyla pasivni a stale
predkladala dalsi prijmy, bylo 1 s ohledem na predlozenou mimoradnou tcetni zavérku na
misté, aby ji spravni organ L. stupné vyzval k predlozeni vypisu z banky, kdyz toto byl
jediny podklad, ktery chybél ke kladnému vyftizeni zadosti. Poptipadé bylo na misté, aby ji
spravni organ vyzval k predlozeni platebniho vyméru za rok 2020 a prerusil fizeni do
doby, nez bude platebni vymér mozné ziskat. Poukazovala na to, ze rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano az v Gnoru 2021, a proto relevantnimi podklady byly ptijmy za rok
2020, nikoli za rok 2019.

Dalst neprezkoumatelnost shledavala zalobkyné v nedostateéném posouzeni primérenosti
zasahu rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota. Nepriméreny zasah do
rodinného asoukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoli spravnim
uvazenim, coz vSak spravni organy nikterak nereflektovaly. Odkazala na rozsudek NSS ze
dne 24.7.2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37 a na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As
102/2013-34 a namitala, Ze spravni organy absentovaly na zjisténi veskerych hledisek
k posouzeni pfiméfenosti dopadl, jak kjeji osobé, tak i ve vztahu kjejim rodinnym
ptislusnikiim (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47). Namitala, Ze ma
na zemi Ceské republiky vytvo¥eno vedkeré zazemi, mé zde svého manZela, ktery ma jiz
tradu let povolen trvaly pobyt. V zalobé uvedla, ze zde ma své dvé nezletilé déti N. D. Ch.,
nar. ,X“ a N. N. B. Ch, nar. ,X*, které zde maji rovnéz trvaly pobyt, a mladsi se zde
narodilo, déti jsou ve véku, kdy potiebuji pravidelnou péci své matky. K vyzvé soudu pak
zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni o nezletilych détech je pisatskou chybou, kdyz jejimi détmi
jsou D. M. D., nar. ,X“a D. T. K. N,, nar. ,X“. Dale zalobkyné uvedla, Ze Zije na izemi
Ceské republiky jiz od roku 2010, tj. dlouhych 11 let, nikdy zde nepachala trestnou
innosti, ani se nijak neprovinila. Jeji manzel zde podnika, a pokud by na vse zistal sam,
nebyl by schopny obstarat obzivu pro sebe a své dvé déti, a proto je jeji pobyt na Gzemi
Ceské republiky nezbytny, coZ spravni organy nijak nezhodnotily. Po opravé Zaloby
uvedla, e ma na Gzemi Ceské republiky velmi silné zdzemi a vazby, a proto je zamitnuti
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jeji zadosti fatalnim zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota a stejné tak do
Ve . .y . 7 Vv ’ v v /
zivota jeji rodiny. Navrhla, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé:

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé trval na zikonnosti a sprivnosti napadeného
rozhodnuti a odmitl namitky zalobkyné jako nedavodné. V podrobnostech odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti, odivodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti, kde se jako
odvolaci spravni organ k uvedenym namitkam dostate¢né podrobné vyjadril, neshledaval
potfebu zmeény a dale odkazal na spisovy material. Vyjadril nazor, ze spravni organ L
stupné spravné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyzva ze dne 2.
9. 2020, ktera byla zalobkyni dorucena dne 14. 9. 2020, byla dostate¢né konkrétni a
zalobkyné byla poucena o dokladech, kterymi ma prokazat dostateény prijem. Podotkl, ze
ani do doby vydani jeho rozhodnuti zalobkyné nedolozila platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob - manzela za rok 2020 spolu s pfehledem zaloh a plateb na zdravotni a
socialni pojisténi. Zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné spravni organ I
stupné posoudil na stranach 4 -5 rozhodnuti zcela v intencich § 174a zakona o pobytu
cizinct a zalovany s témito zavéry souhlasil. Navrhl, aby soud shledal zalobu nedtvodnou
a jako takovou ji podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jiz jen
s. f. s.) zamitl s tim, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Posouzeni véci soudem:

Soud k projednani zaloby shledal nezbytnym nafizeni jednani, nebot zalobkyné
s rozhodnutim bez jednani nesouhlasila, predevsim vsak proto, ze existoval nesoulad mezi
obsahem spravniho spisu, a to zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a tvrzenimi zalobkyné v zalobé o jejich rodinnych a soukromych
pomérech. P¥i tomto jednani Zalobkyné dale opravila dobu, po kterou na tzemi Ceské
republiky zije, a to od roku 2004 (nikoli 2010) a dale uvedla, ze pokud by musela
podstoupit cely proces slouceni rodiny znovu, bylo by to pro ni nejen finan¢né zatézujict,
ale 1 velice obtizné az nerealizovatelné, nebot s ohledem na pandemickou situaci jsou
zakazany komercni lety do Vietnamu. I v pfipadé, ze by byla zafazena do tzv.
repatriacniho letu, tak by cely proces pro ni predstavoval naklady priblizné 100 000 K¢. Za
situace, kdy by se spolu sni vratil i jeji manzel, tak by mohlo dojit k ohrozeni jeho
podnikani (provozuje restauraci), nebof by mu mohl zaniknout trvaly pobyt na zemi
Ceské republiky, i ze vech téchto divodd povaZuje spravni rozhodnuti za neptiméfené.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tieti, prvniho dilu,
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznidmeni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobkyni bylo od roku 2004 opakované vydavino povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem slouteni rodiny. Dne 18. 6. 2020 podala
zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu slouceni rodiny, ze které vyplyva, ze je v domacnosti,
ma manzela D. M. H., nar. ,X“, ktery podnika a déti D. T. K. N, nar. ,X“ a D. M. D,
nar. ,X“ - oba podnikaji. K zadosti pripojila pojistnou smlouvu o zdravotnim pojisténi
cizincl, najemni smlouvu o najmu bytu, platebni vymeér na dan z ptijmua fyzickych osob
(svého manzela) za zdanovaci obdobi roku 2019, vyucétovani zaloh na pojistném na
dichodové pojisténi za rok 2019 manzela zalobkyné, své prohlaseni, ze zije ve spoleéné
domacnosti s manzelem a spolecné hradi naklady na zivobyti, prehled ziloh a plateb
zdravotniho pojisténi manzela zalobkyné jako samoplatce. Spravni organ I. stupné mél
k dispozici vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR, vyzadal si vipis
z evidence rejstriku trestl, z néhoz vyplynulo, ze u zalobkyné nejsou evidovany zadné
informace o jejim odsouzeni a poté vypocetl minimalni Ghrnny ptijem, ktery je zadatelka
povinna prokazat, a to ¢astkou 18 679 K¢. Spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni dne 2.
9. 2020 k odstranéni vad zadosti, tj. aby predlozila doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni
ptijem rodiny po slouleni za rok 2019 odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. |
pism. d) zakona o pobytu cizincl. V této vyzvé podrobné osvétlil, jak dokladaji ptijem
zaméstnanci, podnikatelé, ¢i dal$i osoby, soudasné ji vyzval, aby dolozila doklad o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpedeni a na statni politiku zaméstnanosti. Rovnéz
ji poudil o tom, ze v ptipadé pfijmu z podnikani, kterych bylo dosazeno v tomto roce, je
treba predlozit Gcletni uzavérku a k ni i vypisy zaltu vedeného v bance, alespon za
poslednich sest mésict. Spravni organ uvedl, ze Castky predlozené zadatelkou v dokladech
neprokazuji dostatecnou vysi thrnného pfijmu, a proto ji vyzval, aby ve stanovené lhuté
predlozila takovy doklad prokazujici dostateénou vysi, zejména aby dolozila aktualni
prijem za posledni tri mésice tak, aby byla patrna a prokazatelna vyse prijmu, jeho stalost a
pravidelnost a celkové niklady na bydleni. Zalobkyné po obdr¥eni této vyzvy pozadala o
prodlouzeni lhity k dolozeni dokladd do 8. 10. 2020 a v této lhuté dolozila najemni
smlouvu. Vzhledem k tomu, ze zadatelka dolozila skutecnou vysi nakladd na bydleni,
prepocetl spravni organ L. stupné Ghrnny mési¢ni pfijem na ¢astku 15 050 K¢. Dne 21. 10.
2020 vyzval zadatelku, aby se seznimila s podklady pro vydani rozhodnuti, coz jeji
zastupce ucinil dne 18. 11. 2020 a pfi tomto seznameni uvedl, Ze dolozi mimoradnou Gletni
zavérku do 3. 12. 2020. Dne 7. 12. 2020 byly spravni organu prvniho stupné dolozeny
listiny, a to vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu a rozvaha ve zjednoduseném
rozsahu ke dni 30. 11. 2020 s tim, ze témito listinami chtéla zalobkyné prokazat, ze mési¢ni
disty pfijem manzela zalobkyné je 26 909 K.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. OAM-16670-14/DP-2020, spravni organ I. stupné
zamitl zadost zadatelky a neprodlouzil dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot Zadatelka prestala splfiovat podminku prokazovanou podle § 42b odst. | pism. d)
zakona o pobytu cizincl. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze
posuzoval, zda jsou v ptipadé zadosti zadatelky splnény zikonné podminky pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny. Zadatelku posuzoval spoleéné s manZelem, kterému byl na Gzemi Ceské
republiky povolen dne 17. 5. 2006 trvaly pobyt. Za celkovou urcujici Castku, kterou byla
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zadatelka povinna dolozit jako minimalni Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po sloucent,
shledal castku 15050 K¢, zlistin predlozenych zadatelkou vsak vyplyvala c¢astka nizsi
(12 658 K¢). Spravni organ I. stupné shledal, Ze prokazany ptijem rodiny zadatelky
neodpovida pozadavkum stanovenym § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
a nejsou naplnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem spoleéného souziti rodiny na tizemi CR. Uzavtel, e pijem Zadatelka
neprokazala ani mimoradnou Ucetni zavérkou, nebot k ni nedolozila vypisy z uctu, jak
byla poudena ve vyzvé ze dne 2. 9. 2020, kdyz danova evidence ma pouze charakter
tvrzeni, nejedna se o dukaz o prijatych platbach a vydajich, a proto tento dikaz
neakceptoval. Zabyval se v souladu § 44a odst. 4, § 46a odst. 2 pism. d) a § 174a zakona o
pobytu cizinct dopadem svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatelky,
vzal do Gvahy, ze dusledkem tohoto rozhodnuti je neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ukonceni pobytu zadatelky na dzemi vedouci k povinnosti
vycestovat z Gizemi CR, nejspiSe do zemé ptivodu. Za evidentni shledal, %e rozhodnuti bude
mit dopad do rodinného zivota zadatelky, nebot bude muset odcestovat z Gzemi CR, co?
vSak shledal za priméfené. Pravo pobytu zadatelky je odvozeno a je zavislé na opravnéni
k pobytu jejtho manzela. Nebylo prokazano, ze manzel zadatelky je schopen ji na Gzemi
CR uzivit, a pokud cizinec neni schopen prokazat, e ptjem jeho rodiny dosahuje urdité
minimalni hranice, nelze nez konstatovat, ze takovému cizinci by na zemi nemél byt
povolen dalsi pobyt. Spravni organ I. stupné uvedl, ze timto rozhodnutim nezakazuje
zadatelce dal$i pobyt na Uzemi, o vydani nového povoleni k pobytu si muze pozadat
v zemi puvodu (o vydani dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
42a zakona o pobytu cizincu), a to jakmile bude mit rodina k dispozici dostatek finanénich
prostredku, pripadné bude schopna prokazat prijem rodiny v dostate¢né vysi, proto dopad
do soukromeého zivota tcastnice shledal jako pfiméreny divodim tohoto rozhodnuti.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zamitl a
potvrdil jej s odivodnénim, ze brani-li se zadatelka tim, ze nevédéla, ze k mimoradné
/ Vv 4 4 v v Ve / i v i 4 4 4 v
Ucetni zavérce méla dolozit vypisy z banky manzela, je takova obrana vyvracena tim, ze
spravni organ L. stupné ve vyzve ze dne 2. 9. 2020, ktera byla zadatelce dorucena dne 14. 9.
2020, radné poucil zadatelku o tom, ze k Gletni zavérce je treba dolozit jesté vypis z Gctu
vedeného v bance ¢i u jiného financniho Gstavu na jméno cizince (vhodné alespon za
obdobi poslednich 6 mésict), ze kterého bude patrna stalost pfijmu a zejména to, ze
néjakého prijmu skute¢né dosahuje. Samotna dariova evidence neni dostate¢na. Uvedla-li
zadatelka v odvolani, ze do 30. 4. 2021 dolozi vSechny nové doklady od manzela za rok
2020, vystavené finan¢nim Gradem, okresni spravou socialniho zabezpeleni a Vseobecnou
zdravotni pojistovnou, do doby vydani rozhodnuti Zalovaného tyto doklady nedorudila,
\4 /. v 4 ’ 4 4 v M \4 v/ \4
proto zalovany uzavrel, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz zadost zadatelky
zamitl, nebot prestala spliiovat podminku § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Postup spravniho organu I. stupné shledal v souladu se spravnim fadem, kdyz zadatelce
/ v 4 v/ M B 4 . /7 4 ’
zaslal vyzvu k odstranéni vad zadosti, poté ji seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti,
ke kterym se méla moznost vyjadtit, a prezkoumavané rozhodnuti shledal fadné
odivodnénym. Spravni organ I stupné se radné zabyval i ptriméfenosti zasadu do
soukromého a rodinného zZivota zadatelky a Zalovany se s jeho zavéry ztotoznil.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
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hodnoceni apfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se
opakované vyjadiil k tomu, v cem lze shledavat nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvoda (k tomu srov. rozsudek ze dne 7. 11.2019, ¢.j. 1 Azs 338/2019-45 (i
rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75), vnichz vyslovil, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vabec néjakeé dukazy byly v fizeni provedeny.

Na tomto misté je tfeba zdaraznit, ze spravni fizeni je zalozeno na zasadé legality a
./ 4 4 4 A v 4
materialni pravdy (§ 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 spravniho radu). Nelze tak prehlédnout
povinnost spravniho organu dosahnout takové Grovné zjisténi stavu projednavané véci, o
které nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Pro naplnéni této povinnosti musi

4 4 4 4 v / o v 4 / 4 4 **V_V 4
spravni organ vychazet ze vsech Gdaja a skutecnosti, které mohou ke spravnému zjisténi
stavu véci prispét.

Podle § 42b odst. | pism. d) zakona o pobytu cizinct, k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soucet
1. lastek zivotnich minim clent rodiny a 2. nejvyssi Castky normativnich naklada na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
lastky, kterou cizinec prokaze jako castku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni
o zpro$téni povinnosti mlcenlivosti finanéntho uradu, ato v plném rozsahu udaju, za
UcCelem ovéreni Ghrnného mésiéniho prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti
doklad o pfijmu clena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o
zprosténi povinnosti mléenlivosti. Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro Glely vypoltu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o zivotnim a
existencnim minimu nepouzije.

Soud neshledal dévodnou namitku zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
vztahujici se ke zjiSténi stavu projednavané véci spravnim organem 1. stupné o
4 4 4 / 4 v /V /7 V7. . v 4 4 4 4 v
(ne)prokazani thrnného mésiéniho prijmu rodiny po slouceni. Spravni organ I. stupné
Ve M nd 4 4 4 v vV Vv M 4 .. . \4 /
postupoval pfi zjistovani stavu spravné, kdyz zalobkyni poté, co zjistil, ze podklady, které
k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu ptedlozila, neprokazuji zdkonem vyzadovanou
/N /7 4 v /v /7 V7/e v 4 Ve b
vysi thrnného mési¢niho pfijmu, vyzval k odstranéni tohoto nedostatku a poucil ji o tom,
jaké podklady ma dolozit. Takovy postup je zcela v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu.
Lze pfipustit, ze zalobkyné nebyla pasivni, vyvinula urditou snahu vyhovét pozadavkim
spravnim organu L. stupné, avSak tento jeji pristup nebyl disledny, nebot vyzvé spravniho
4 v v v/ v Ve 7/ V7/e c*/ M
organu nevyhovéla, kdyz radné nedolozila doklady prokazujici pfijmy jeji rodiny po
sloudeni, tedy predevsim doklady o pfijmech jejtho manzela, ktery na tzemi Ceské
. . 4 / o o 7. A4 4 . Vv
republiky podnika, a to prokazatelnym zpusobem. Neduvodna je tedy jeji namitka, ze
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spravni organ L. stupné, pfipadné i zalovany, mohly vyckat na vysledky roku 2020, kdyz
nelze prehlédnout, ze spravni organ I. stupné zalobkyni umoznil prodlouzeni lhuty
k predlozeni dokladl a rovnéz zalovany své rozhodnuti vydal v dobé, kdy zalobkyné jiz
méla k dispozici vysledky hospodareni za rok 2020 a mohla je spravnimu organu predlozit,
presto tak neucinila. Spravni organ I. stupné se pak s touto problematikou v oduvodnéni
svého rozhodnuti radné vyporadal, kdyz uvedl, jaké podklady pro jeho rozhodnuti
predlozila zalobkyné, Ze tyto podklady shledal nedostatecnymi, popsal svij postup pri
obstarani téchto podkladd, vylozil své Gvahy, kterymi se pti jejich hodnoceni fidil, uvedl
pravni predpis, ktery na zjistény stav aplikoval a vyporadal se i s podklady, které predlozila
zalobkyné po jeho vyzvé.

Oproti uvedenému vsak soud prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze spravni organy
nedostateéné posoudily podminku neprodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu,

V7 N4 4 4 Ve vV i 4 4 4
spocivajici ve zkoumani primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

K tomu, aby spravni organ mohl objektivné posoudit intenzitu zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince, musi brat v potaz veskeré skutecnosti, které mohou mit na
vysledné rozhodnuti vliv. Kromé samotné existence rodinnych vazeb je tak spravni organ
povinen inalezitym zpusobem zjistit jejich faktické fungovani, tj. zavislost rodinnych
prislusniki na osobé cizince, o jehoz pobytu je rozhodovano, véetné integrace jak
7alobkyné, tak jejich rodinnych p¥islu$nik na Gzemi Ceské republiky vzhledem k délce
pobytu na tomto Gzemi, apod.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k hledisku priméfenosti rozhodnuti v zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné ztotoznil s divody, jimiz se k tomuto
hledisku ve svém rozhodnuti zabyval spravni organ 1. stupné. Ten své hodnoceni, ze
rozhodnuti nepfedstavuje neptiméteny ziasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, odavodnil toliko tim, zZe sice zalobkyné ma v Ceské republice manzela, ale
.. / Ve . ’ v ’ / 7 A / :
pokud ji neni schopen uzivit, neni neprodlouzeni pobytu na tzemi Ceské republiky
zasahem nepfimérenym. Zalovany se na obou stupnich fizeni moznou mirou zasahu do
. / V o V v 4 / v . / Vo /4 \4 v v
rodinnych poméru zalobkyné vice nezabyval, ackoliv mu muselo byt zfejme, ze zalobkyné
/ / 7 A / . v / / /v v ’
ma na tzemi Ceské republiky opakované povolovan dlouhodoby pobyt za Gcelem sloucenti
rodiny jiz od roku 2004, tedy pobyva na nasem Gzemi vice jak desitku let. Je vdana, jeji
v / / e / . /7 1.7

manzel ma povolen na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt od roku 2006 a podnika zde,
s velkou mirou pravdépodobnosti lze usuzovat na to, ze to byl on, kdo zajistoval pfijem
rodiny zalobkyné, pfi¢emz az do roku 2020 byly spliiovany podminky § 42b odst. | pism.
d) zakona o pobytu cizinci. Spravni organy pti posuzovani primérenosti dopadd svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nevzaly do Gvahy dobu, po
kterou zalobkyné na izemi Ceské republiky zakonné pobyva, nezohlednily jeji vék, ani
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vek jejitho manzela, ani okolnost, ze se zalobkyné po celou dobu svého pobytu nedopustila
zadného protizakonného jednani a ze po dobu nékolika let splnovala podminky pro
opakované prodlouzeni povoleni k pobytu na nasem tGzemi.

Lze tedy uzavtit, ze zalobkyné v podané zalobé pravem namitala, Ze zZalovany porusil svou
y y P P yp

povinnost danou § 50 odst. 4 véty za strednikem spravniho radu, kdyz peclivé neptihlizel

ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadena
rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro nezakonnost,
spocivajici v nedostateéném skutkovém a pravnim posouzeni véci, nebot zalovany nevzal
v vahu veskeré okolnosti, vztahujici se k hledisku priméfenosti zasahu do rodinnych
poméru zalobkyné, které v fizeni vysly najevo. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratl véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Vsouladu s § 78 odst. 5 s. f.s. je spravai organ v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok II., o nahradé nakladu tizeni, vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, jenz ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu naklada fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 15 529 K.
Tato castka se sklada z castky 4 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na
odkladny ucinek; dale z castky 9 300 K¢ za tfi tukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), [prevzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a Gcast u
jednani - § 11 odst. | pism. g)]; a dale z nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst.
1, 4 advokatniho tarifu, tj. z castky 900 K¢, nahrady cestovnich vydaja na trase Varnsdorf-
Usti nad Labem a zpét, v celkové délce 140 km, pti primérné spottebé motorové nafty 5,6
1/100 km, cené nafty 27,20 K¢/1 a pausalni nahradé 4,40 K¢/km, v cené 829 K¢, nahrady za
promeskany ¢as v rozsahu 2 hodin a 20 minut, za ktery nalezi nahrada ve vysi 100 K¢ za
kazdou zapocatou pualhodinu v souladu s § 14 advokatniho tarifu, tj. v rozsahu ¢astky 500
K¢. Tyto naklady je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2021

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
(K.t.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

