C.j. 52 Af42/2021-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

Zalobce: PHARMAWEXs.r.0., ICO: 04491891,
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim,
zastoupena Danielem Bartosem, advokatem,
sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem,
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj,
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, &. j. 978450/21/2804-50523-609161,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce dne 17. 3. 2021 pozadal o prominuti Giroku z prodleni ve v{$i 1.045 K¢ za pozdni
Ghradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2020.

. Zalovany Zadost Zalobce rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, & j. 978450/21/2804-50523-
609161, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobce v poslednich 3 letech zavazné porusil
danové pravni predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy ad“). Z danového spisu totiz zalovany zjistil,
4 v
ze zalobce

a) nepodal v¢as radné ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2018, nalez mu zalovany dorudil dne 9. 8. 2019 vyzvu k podani datiového
tvrzeni ¢ j. 1361406/19/2804-50523-609300 (Cast spisu: 100983790; slozka .
105804038, pot. &. 1),

b) nepodal v¢as fadné ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
roku 2019, nacez mu zalovany dorudil dne 3. 10. 2019 vyzvu k podani datiového
tvrzeni ¢ j. 1619212/19/2804-50523-609300 (Cast spisu:100924746; slozka .
105859418, pot. &. 1),

¢) nepodal v¢as radné priznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2019, nadez mu zalovany dorudil dne 19. 10. 2020 vyzvu k podani datiového
tvrzeni ¢. j. 1640922/20/2804-50523-609161 (Cast spisu: 100983790; slozka ¢.
105823989, pot. ¢&. 2). Zalobce do vydani rozhodnuti Zalovaného datiové priznani k
dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 nepodal.

3. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 978450/21/2804-50523-609161, podal
zalobce zalobu, v niz nezpochybnil skutkova zjisténi zalovaného, namital v$ak, ze jeho
jednani nelze hodnotit jako zavazné poruseni danovych pravnich predpisa ve smyslu §
259¢ odst. 2 danového radu a ustanoveni III. 2. A. pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi D-45 k promijeni piislusenstvi dané (dale té% ,pokyn GFR-D-45% pokyn je
dostupny na https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-
dani/Pokyn GFR D _45.pdf), nebot ,pfipadna poruseni povinnosti nejsou natolik zavazna“.
Zalobce se té% domniva, Ze zalovany dostatecné ,nezoblednil ekonomické nebo socidlni
poméry“ Zalobce. Zalobce v této souvislosti zdaraznil, %e se zabyva dovozem ochrannych
prostfedkt dychacich cest (masek, respiratort, rousek apod.) ze zahraniéi a snazi se
v souCasné ,pandemické situaci zpiisobené koronavirem SARS-CoV - 2 zajistit dostatek téchto
komodit na Ceském trbu“ a ,zabezpelit ochranu zdravi tretich osob“. Kupodivu (nebot
v souvislosti s pandemii koronavirové choroby COVID - 19 doslo k vyznamnému nartstu
poptavky po ochrannych prosttedcich dychacich cest) vSak zalobce dale dodal, ze
wdvodem pro poddni Zddosti o prominuti siroki zprodleni bylo celkové utlumeni
ekonomického Zivota v Ceské republice v primém diisledku prijaryjch krizovych opatteni...v
souvislosti s pandemii koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV - 2 Zalobce toti¥ v
souvislosti s vyse nastinénou ekonomickou situaci nemél dostatek financnich prostiedki k
sihradé piislusné dané z pFidané hodnoty wve lbité splatnosti“. Zalobce viak v Zalobé
nevysvétlil, pro¢ nepodal vc¢as radna danova priznani. Zavérem zalobce ,poukdzal per
analogiam“ i na bod VIII rozhodnuti ministra financi o prominuti dané, prislusenstvi dané
a spravnich poplatkl z divodu mimoradné udalosti ¢. j. 15195/2020/3901-4, jimz byl
prominut urok z prodleni a urok z poseckané Castky, ktery vznikl od 12. 3. 2020 do 31. 12.
2020, pokud bylo danovému subjektu na zakladé individualni zadosti podle § 156
dariového radu povoleno poseckani thrady dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na splatky z
divodt souvisejicich se $itenim viru SARS-CoV-2. Zalobce je vzhledem k vyse uvedenému
presvédcen, ze doslo k jeho ,znevyhodnéni“ (jemu nic prominuto nebylo) a soucasné k
poruseni zakladnich zasad spravy dani - zasady rovnosti (§ 6 odst. 1 danoveho radu) a
zasady, dle které pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nemaji
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vznikat neddvodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového radu). Ze vsech vyse uvedenych divoda
zalobce pozadoval, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Glastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Pro uplnost dodal, ze zalobce ke dni vyhotoveni vyjadreni zalovaného
k zalobé (4. 11. 2021) nepodal daniové prfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2019. Stejné tak zalobce nepodal ani dariové pfiznani k dani z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.%) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

. Predné soud pripomina, ze (jak bylo naznaleno vyse) rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§
75 odst. 2 s. 1. s.). V odavodnéni rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, €. j. 3 Azs
66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve lhaté pro podani
zaloby musi uplatnit zalobce alesponn jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla
projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dal$i zalobni body lze
podanou zalobu rozsifit jen ve lhité pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s.). K Zalobnim
bodim uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby soud nesmi ptihlédnout. Takto
upravena koncentrace fizeni neni samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah
divodd, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt
zajiténa patfiéna mira pravni jistoty Ucastniku fizeni a rychlosti tizeni. Soudasné plati, ze
prostrednictvim nasledného ,dopliovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdasadné nového
ve smyslu dalsich divodi pro zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl
naopak na misté zavér, Ze se jednd o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v
zalobé uplatnil namitky jen v obecné roviné a dopliujicim podanim je jen rozvedl a
konkretizoval, tak by musel toto doplnéni uéinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s.
f. s.). Jak totiz vystizné v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
wuplatnéni obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nddoby moZnych pochybeni
spravniho organu, ze kterych Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky
az do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které
nicméné Zalobce musi uplatnit ve Ibiité pro podani zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

Soud je tedy vymezenim zalobnich bodt vazan (zalobni body v$ak musi byt uplatnény ve
lhtté pro podani zaloby) a rozhodnuti nemutze (az na vyjimky) prezkoumat z duvodd,
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které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 216/2006-63). Soud v zadném prfipadé nemuze za zalobce domyslet jeho zalobni
body, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zalobce vSechny mozné
zasahy do jeho verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, bod 10, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢&. . 10 Afs 100/2017 - 91, bod 19). Jinymi slovy fedeno, soud za zalobce nesmi
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16). Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroci
ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. 1. s., pricemz Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti vyslovil, ze jinou vadou 7izeni pred soudem“ svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy
postup soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti Gcastnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

Obsah a kvalita zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemlze na né
spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20).

Podle § 259b odst. 1, 2, 3 daniového fadu datiovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti uroku z prodleni nebo roku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
disledku jejithoz neuhrazeni urok vznikl (odst. 1). Spravce dané muze zcela nebo zlasti
prominout urok z prodleni nebo Grok z poseckané Castky, pokud k prodleni s Ghradou
dané doslo z dtvodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit.
Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu (odst. 2). Pfi posouzeni rozsahu, ve
kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku (odst. 3).

Podle § 259c odst. 1, 2, 3 danového fadu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
v/ v 4 v 4 v /7 Vv v 4 ’ . 4 Ve 4 v 4
ptisluSenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost poruovani povinnosti pii spravé dani
daniovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud
danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusil darové nebo Gletni pravni predpisy (odst. 2). Pokud
4 . 4 4 \4 / o v/ vV /4 /v 4 4 4 v . 4
pravnicka osoba zavaznym zpuisobem porusi dariové nebo Gcetni pravni predpisy, hledi se
pro Ulely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé Clenem statutarniho organu, jako by je také

porusila (odst. 3).

Institut prominuti dané a jejitho pfislusenstvi (tzn. promijeni danovych dluht) byl vzdy
vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu od
danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, . ;. 8

Afs 63/2013 - 30). Jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,pokud (...) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi,
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vychdzi soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubii bylo vZdy vnimdno jako milost, jako
vyjimecné osvobozeni konkrétnibo pripadu z vseobecné dariové povinnosti. Je to ostatné
poziistatek krdalovskych milosti a pardoni, kdy se stat vzdava dariové pobledavky, na kteron ma
dle zakona narok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a Ize
uzavrit, ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim vyddvanym ve sfére
volného wvdzent, pricemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych predpokladi dar prominout
miize, ale také nemusi.“

Jedna se o vyjimku z pravidla, Ze povinnosti ulozené pravomocnymi a vykonatelnymi
individualnimi spravnimi akty je nutno splnit, a proto je nutno ji interpretovat restriktivné
(zasada exceptiones sunt striktissime interpretandae, popf. singularia non sunt extendenda).

Vzhledem k vySe uvedenému neni téz pochyb o tom, ze na prominuti dané ¢i prislusenstvi
dané neni pravni narok (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 8 Afs 85/2007 - 54, ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51, ze dne 27. 6. 2013, . j.
1 Afs 1/2013 - 47, bod 16, ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 97/2014 - 56, ze dne 5. 5. 2016, ¢. j.
9 Afs 300/2015 - 34, bod 23, ze dne 17. 1. 2017, &. j. 5 Afs 99/2016-28, (i ze dne 7. 6. 2017,
¢ 3. 3 Afs 107/2016 - 32; srov. téz divodovou zpravu k dafovému fadu, kde se u § 259
uvadi ,na prominuti neni pravni ndrok®).

Pravem, které danovému subjektu v této souvislosti prislusi, je krom béznych procesnich
prav Ucastnika takového fizeni nanejvys pravo na to, aby se spravni uvazeni délo v
zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti [srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢&. 5. 5 Afs 138/2016 - 74, bod 39, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se zabyva problematikou soudniho pfezkumu
obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist)]. Obdobné napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
27.6.2013, ¢ 5. 1 Afs 1/2013 - 47 (bod 19), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je treba posuzovat
dva aspekty, tj. zda bylo takové rozhodnuti vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda toto rozhodnuti nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujiciho organu.

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce splnil formalni
predpoklady pro ptipadné prominuti uroku z prodleni [byl zaplacen spravni poplatek a
byla uhrazena dan, v dusledku jejithoz neuhrazeni Grok vznikl (§ 259b odst. 1 danového
radu)]. Spornym je naplnéni negativni podminky stanovené v § 259c odst. 2 danového
fadu, tj. zda zalobce nebo osoba, ktera je clenem jeho statutarniho organu, v poslednich
trech letech zavaznym zptisobem porusila dariové nebo Gcetni pravni predpisy.

Pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od realizace
diskrecni pravomoci, zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn.,
ze je nutno nejprve objasnit neurity pravni pojem a poté hodnotit, zda skutecnosti
konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurditého pravniho
pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda uréity jev realného zivota byl spravnim
organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Soudu vsak ,nep?islusi, aby nahradil
spravni organ a vlastni #vabou obsab neurcitého pravnibo pojmu vymezil a aplikoval na
skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢. . 9 As
309/2017 - 50, bod 31), nebot by tak nepripustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravce
dané.
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Zalovany nejprve objasnil obsah neurditého pravniho pojmu ,zavazné porudeni datiovych
nebo Géetnich predpisi® uzitého v § 259c odst. 2 danového fadu tim, Ze odkazem na
ustanoveni III. 2. A. odst. 1 a2 9 pokynu GFR - D - 45 vymezil typové jednani, ktera jsou
spravcem dané dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni dariovych a tcletnich
predpist. Dale zalovany uvedl (viz strana 2 a 3 rozhodnuti Zalovaného), ze se zalobce
konkrétné dopustil zavazného poruseni datiovych predpist, kdyz opakované vcas nepodal
daniové prfiznani a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti byl proto vyzvan
spravcem dané (viz bod 2 tohoto rozsudku). Jelikoz se spravou dani rozumi postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového
radu), pri¢emz zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové priznani podané
dafiovym subjektem (§ 1 odst. 3 dariového fadu), posoudil zalovany shora popsané jednani
zalobce jako zavazné poruseni danovych predpist ve smyslu § 259c odst. 2 datiového fadu,
které brani tomu, aby bylo zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni vyhovéno.
S timto zavérem se soud ztotoznuje, ostatné sam zalobce v zalobé nepredlozil soudu
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru zalovaného, pouze
obecné namitl, ze . pripadnd poruseni povinnosti nejsou natolik zdvaind“. Za zalobni
namitku vsak nelze rozhodné povazovat pouhé negace zavért spravnich organa (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50).

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze spravou dani se rozumi postup, jehoz
4 . 4 4 **V_V 4 4 4 v VAR / v /4
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich uhrady (§ 1 odst. 2 danioveho

W4 4 4 /4 eV _V 4 4 Vo v /4 Ve 4 4 4 v /
radu). Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je danové priznani podané danovym
subjektem (§ 1 odst. 3 danového radu). Danové priznani je povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to uklada zakon (§ 135 odst. 1 danového radu), pfi¢emz je povinen dan
4 v/ M 4 v s M M Vo v/ M 4 VvV 4 v
sam vydcislit, uvest predepsane Udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané (§
135 odst. 2 daniového fadu). Dany princip tedy predpoklada, ze danovy subjekt tvrdi dan
4 /4 / Ve v v /4 Ve 4 4 4 v VVv/ Vv 4 v
ve spravné vysi a na podkladé danového priznani spravce dané vymeéri dan spravné. Toto se
ve vétsiné pripadt déje. Pripady, kdy se tak nedéje, lze rozdélit do nékolika oblasti. Do
, . v 1 . ° . / v .
prvni oblasti 1ze zafadit omyly. Tyto omyly jsou zptsobeny lidskym faktorem (obycejna
lidska chybovost, napt. pfi vedeni Gcetnictvi apod.), chybnym nastavenim systému (chybné
predavani informaci, neaktualizovany tucetni program apod.). Omyly mohou vést k
nespravnému tvrzeni dané, jejich intenzita vSak vét$inou nedosahuje takové miry, aby je
bylo mozné povazovat za zavazné. Do druhé oblasti lze zatadit chybné tvrzeni dané v
dusledku neznalosti pravnich predpist nebo v dusledku nespravného vykladu pravnich
v * o Ve i v /4 /4 4 v i 4 v M Vv /4
predpisu. Vzhledem ke slozitosti daniového systému neni prekvapivé, ze nejen darové
M M i 4 4 / N4 v i */ i v v 4
subjekty, ale 1 profesionalové zabyvajici se daniovou problematikou neznaji detailné veskeré
predpisy nebo jejich vyklady (které se nadto méni). Poruseni danovych nebo ucetnich
predpisu v dasledku neznalosti pravnich predpisa nebo v dusledku nespravného vykladu
4 4 v * o 4 Vv / M v v /' vV 4 4 i / v
pravnich predpisi mohou mit pro danovy subjekt pomérné vazné nasledky, nicméné
charakter téchto poruseni by nemél vést k odepreni prominuti, nebot chybné tvrzeni dané
v danovém priznani neni Gmyslné. Do treti oblasti lze zaradit situace, kdy danovy subjekt
porusuje danové nebo cetni predpisy svou zcela zjevnou nedbalosti (nevedeni Gletnictvi,
4 M / Vv 4 4 4 i i 4 4 4 v 4
nevedeni evidence pro ucely DPH, nevedeni zaznamni povinnosti, nepodavani danového
Ve 4 4 4 v v 4 4 4 v M 4 v v o V.. Ve JA
ptiznani apod.) nebo zamérné (zna pravni predpisy, ale zamérné je porusuje ¢i obchazi).
Takova poruseni danovych nebo tcetnich predpist je treba - jak to ucinil zalovany -
hodnotit jako zavazna, tedy dosahujici takové intenzity, ktera brani tomu, aby témto
subjektiim bylo prominuto ptislusenstvi dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19. Jelikoz skuteCnost, ze zalobce zavaznym zplsobem porusil datiové pravni predpisy,

20.

21.

22.

vyludovala bez dalstho moznost prominuti ptislusenstvi dané (§ 259¢ odst. 2 danového
radu), bylo zcela nadbytelné zabyvat se divody uvedenymi v Zidosti o prominuti
ptislusenstvi dané, resp. okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni rozsahu prominuti
ptislusenstvi! (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8
Afs 80/2012 - 49, bod 39) a nebude se jimi zabyvat ani soud (a proto ani nebude provadét
k jejich objasnéni dokazovani).

Pro Gplnost je mozno dodat, ze zalovany nepochybil, pokud pfi rozhodovani uzil pokyn
GFR - D - 45 (ostatné Zalobce v alobé jeho uZiti nezpochybnil). Generalni finanéni
feditelstvi v zajmu eliminace nedivodnych rozdild pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi vydalo pokyn D - 45, jenz - mimo jiné - vymezuje typova
jednani, ktera jsou spravcem dané dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni darnovych
nebo Ucetnich predpist. Byt tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a
spravce dané by se od ného v odivodnénych ptipadech mohl odchylit, spravci dané nelze
vytykat, ze se timto pokynem fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud
tento pokyn nebyl v rozporu se zakonem (coz v daném ptipadé nebylo zalobcem v zalobé
tvrzeno a ani soud k takovému zavéru nedospél). Pokyny fady D jsou totiz obecné pro
spravni organy zavazné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2013, ¢. 5. 8 Afs 80/2012 - 49, bod 40, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢&. 605/2005 Sb. NSS; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany pod ¢. 1383/2007
Sb. NSS). Za téchto okolnosti proto nemuze obstat namitka zalobce, ze postup zalovaného
byl neptedvidatelny, resp. ze zasahl do legitimniho ocekavani zalobce (namitka poruseni §
8 odst. 2 danového fadu). Opak je pravdou, zalovany postupoval predvidatelné, v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi, ktera byla kodifikovana ve vefejnosti pristupném pokynu
GFR - D - 45, jehoZ obsah byl i zalobci znim, jak plyne ze Zaloby.

Licha je 1 namitka zalobce, ze doslo k poruseni zasady rovnosti (6 odst. 1 danového radu).
Postup zalovaného v zadném prfipadé nelze oznalit za diskriminacni. Diskriminaci se
rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema
objektivn{ a rozumné odtvodnéni (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL. US 15/02, & 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006
Sb.). Zalobce v$ak v Zalobé nepoukézal na Zadny konkrétni subjekt, ktery by se nachazel
ve srovnatelné situaci jako on a snimz by zalovany bez objektivniho a rozumného
oduvodnéni zachazel odlisné.

Odkaz zalobce na bod VIII rozhodnuti ministra financi o prominuti dané, prislusenstvi
dané a spravnich poplatkt z divodu mimoradné udalosti ¢. j. 15195/2020/3901-4
(rozhodnuti bylo zverejnéno ve Finan¢nim zpravodaji 9/2020; text rozhodnuti je dostupny

! Pro posouzeni rozsahu prominuti Groku existuji ti1 kritéria, a to ospravedlnitelny divod prodleni (§ 259b
odst. 2 datiového ftadu), ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladajici tvrdost

v 4 / v / V7 v v 4 7 . ’ v /N ’ v /
uplatnéného uroku (§ 259b odst. 3 danového radu) a cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani darlovym
subjektem (§ 259¢c odst. 1 dariového fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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na https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/financni-zpravodaj/2020/financni-zpravodaj-cislo-
9-2020-38671), je neptipadny, nebot toto ustanoveni rozhodnuti ministra financi ¢. j.
15195/2020/3901-4 na situaci zalobce prima vista nedopada (¢ehoz si je zalobce, jak plyne
ze zaloby, dobfe védom). Dle bodu VIII rozhodnuti ministra financi . j. 15195/2020/3901-
4 se sice promiji trok z prodleni podle § 252 dariového fadu a Grok z poseckané lastky
podle § 157 danového fadu, ktery je prisluSenstvim dané, u niz doslo k tomuto poseckani
Ghrady dané nebo rozlozeni jeji thrady na splatky, pokud vznikl od 12. 3. 2020 do 31.
12.2020, avsak pouze danovym subjekttim, jimz bylo na zakladé individualni zadosti podle
§ 156 danového fadu povoleno poseckani Ghrady dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na
splatky z dGvodt souvisejicich se $ifenim viru SARS-CoV-2. Zalobci viak poselkani
povoleno nebylo (opak ani zalobce v zalobé netvrdil), a proto se zalobce aplikace
zminéného ustanoveni rozhodnuti ministra financi ¢ j. 15195/2020/3901-4 dovolavat
nemuze. Samotné rozhodnuti ministra financi ¢. j. 15195/2020/3901-4 pak predmétem
soudniho prezkumu v této véci neni, nicméné obecné je mozno uvést, ze rovnost neni
vnimana jako pravo samo o sobé, nybrz jako relativni kategorie vztahujici se vzdy ke
konkrétnimu pravu. Nepochybné je pritom mozno uréité skupiné poskytnout méné
vyhod nez jiné, pokud se tak déje z racionalnich divodu (srov. - mutatis mutandis - napt.
nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92).

Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni vedeném
v souladu se zakonem a nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu (blize viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2.2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢.
2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1 Afs 1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07). Jeliko? alovany, jeho? rozhodnuti bylo
plné prezkoumatelné, neptrekrocil meze spravniho uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil,
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 véta druha s.

v

f.s.)

Zalobce nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
. ~ / / .. / / / o V/ / v v
contrario). Zalovanému, kterému by jinak privo na nihradu nakladi fizeni o zalobé
v/ v v/ /4 4 4 vV /4 / V. 4 Ve M M
prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. prosince 2021

Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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