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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: V.M.,
zastoupeny Frantiskem Mejtou, dafiovym poradcem,
sidlem tf. Narodni svobody 33, 397 01 Pisek,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj,
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j.1213103/21/2809-50050-
604967,
takro:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtivodnéni:

. Dne 1. 4. 2021 bylo zalovanému doruceno dariové prfiznani zalobce k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2020 a spolu s nim zadost o vraceni preplatku ve
vysi 21 114 K¢ na Géet vedeny u Moneta Money Bank, a.s., ¢. X/0600.
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Zalobce je u spravce dané registrovan k dani z piHjma fyzickych osob od 30. 9. 1993. Dle §
155a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»danovy rad“), je datiovy subjekt povinen uréit k vraceni vratitelného preplatku jeden z
Géth u poskytovatele platebnich sluzeb uvedenych pti registraci. Pokud datiovy subjekt
nesplni tuto povinnost, vyzve jej spravce dané ke zjednani napravy (§ 155a odst. 4
daniového fadu). Zalobce neuvedl p¥i registraci zadny Glet, a proto jej Zalovany vyzval ke
zjednani napravy vyzvou &j. 755031/21/2809-00510-609389. Zalobce na vyzvu Zalovaného
ve stanovené 15 denni lhtité nereagoval, a proto jej nasledné Zalovany vyrozumél, ze jeho
pozadavku na vraceni preplatku nelze vyhovét, nebotf preplatek lze registrovanému
dafiovému subjektu vratit pouze na jeden z Gltd u poskytovatele platebnich sluzeb
uvedenych pfi registraci.

Proti tomuto tkonu zalovaného podal Zalobce namitku, v niz zdlraznil, ze Zddnou
napravu jednoduse zjednat nelze, nebot’ nemd-li registrovin Zadny #cet, tak nemiizZe Zidny
urcit“. Z § 155a odst. 3 danového tadu nelze dle zalobce dovodit povinnost danového
subjektu ,,mit registrovany aspori jeden icet vedeny u poskytovatels platebnich sluzeb®.

Namitku zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 1213103/21/2809-50050-
604967, zamitl. Zalovany v odtvodnéni zamitavého rozhodnuti ptipomnél, ze dle § 126
danového fadu je danovy subjekt povinen uvést v prihlasce k registraci predepsané udaje
potfebné pro spravu dani a dojde-li ke zméné Gdaja, které je povinen uvadét pti registraci,
musi tuto zménu oznamit spravci dané do 15 dnti ode dne, kdy zména nastala (§ 127 odst. 1
danového radu). Registracni fizeni je specifické fizeni, které se uplatriuje pti spravé dani, a
které neni datovym fizenim, byt s nim velmi {zce souvisi. Registratni fizeni nelze
posuzovat jako fizeni ukonéené podanim prihlasky k registraci a naslednym vydanim
osvédceni o registraci. Oznameni o zméné registracnich Gdaja Ize podat kdykoliv béhem
doby, kdy je daniovy subjekt u spravce dané registrovan. Vzhledem k tomu, Ze zalobce je u
spravce dané registrovan k dani z prijmug, je dle § 155a odst. 3 danového radu povinen uveést
¢islo uCtu pro vraceni vratitelného preplatku, zejména bylli k tomu vyzvan. Tato
povinnost je obecna a je zalozena tim, ze se darfiovy subjekt zaregistroval a disponuje
bankovnim Gctem. Je-li danovy subjekt registrovan, pak musi splnit dispozici (povinnost)
danou timto ustanovenim. Pro splnéni této povinnosti neni rozhodujici, zda danovy
subjekt Gctem disponoval jiz pti registraci, nebo az po ni. V kontextu § 155a danového
fadu lze tedy dle zalovaného uzavrit, ze uvedeni registrovaného uctu k vraceni preplatku u
registrovaného dariového subjektu je obligatorni nalezitosti zadosti o vraceni preplatku.
Chybi-li tato nalezitost, je to vada podani, k jejimuz odstranéni pouzil zalovany zakonem
stanoveny postup (§ 155a odst. 4 danového fadu) a vyzval zalobce ke zjednani napravy.
Jelikoz vSak zalobce na vyzvu nereagoval (neuréil Gcet u poskytovatele platebnich sluzeb
uvedeny pfi registraci) a vadu podani neodstranil, preplatek mu nebylo mozno vratit.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 1213103/21/2809-50050-604967, podal
zalobce zalobu, v niz nezpochybnil skutkoveé zavéry zalovaného, netvrdil téz, ze by ke sveé
podnikatelské ¢innosti nepouzival ucet u poskytovatele platebnich sluzeb, namital vsak, ze
z pravniho fadu nelze dovodit povinnost k registraci bankovniho Gctu, ktery danovy
subjekt pouziva ke své ekonomické c¢innosti, ,a to nejen pri prootni registraci, ale i pozdéji -
zménou registracnich sdajui”. Danovy tad primo neobsahuje vycet registracnich Gdaji a
odkazuje v § 126 na prilohu ¢. 7 k vyhlasce 525/2020 Sb., o formularovych podanich pro
dané z pfijmu (dale téz ,vyhlaska ¢. 525/2020 Sb.“). Podle pfislusnych pokynt k vyplnéni
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prihlasky k registraci pro fyzické osoby (bod 15) je povinnosti registrujici se fyzické osoby
vyplnit ,vsechna (isla uctid u poskytovatelii platebnich sluzeb, na nichz jsou soustvedény
prostiedky z podnikatelské Cinnosti“. Dle zalobce, ktery nepoprel, ze ke své podnikatelské
innosti pouziva ulet u poskytovatele platebnich sluzeb, mtze ,nastat situace, Ze povinné se
registrujici fyzicka osoba (v souladu se zakonem) nevyplni Zidné vidaje o viastnéném bankovnim
1ctu, nebot’ na ném nejsou soustvedény prostredky z jeji podnikatelské Cinnosti a tento stav stale
trvd“. Stim  ostatné  daflova  sprava  podita, kdyz v minulosti  na
www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Informace-pro-verejnost/DR-Infopro-
verejnost/2017-upozorneni-pro-registrovane-danove-8917 zvefejnila informaci, dle které
7 1 v / . 2% / v ’ . . IV /

nema-li danovy subjekt cet, ktery by splnoval podminky pro registraci, tudiz nema u

’ v M 4 v/ /. IV v/ . 4 4 v oV 4 . /. M
spravce dané registrovan zadny Ucet, tak v zadosti o vraceni preplatku muaze uveést jakykoli
Gcet a na ten mu bude preplatek vracen.

Zavérem zalobce uvedl, Ze spravce dané je ze zakona povinen ovéfovat uplnost evidence (i
registrace daniovych subjektd a pfipadné vynucovat splnéni zakonem ulozenych povinnosti
z moci uredni. Pokud zalobce ,na okamZik pripusti®, ze mu ,nékdy v minulosti vznikla
povinnost dle néjakého (Zalobci neznamého) pravnibo predpisu registrovat u spravce dané svij
bankovni sicer“, pak mu neni zfejmé, pro¢ mu v predchozich letech zalovany bez dalsiho
vracel preplatek na bankovni dlet uvedeny v zadosti ze dne 1. 4. 2021. Navic pokud
zalobce neuvedl pfi registraci Glet u poskytovatele platebnich sluzeb, a¢ tak byl dle
zalovaného povinen, tak mél zalovany v souladu s § 129 odst. 3 pism. b) a ¢) danového radu
Gcet zalobce uvedeny v zadosti zaregistrovat ex officio. Ze vsech vyse uvedenych divoda
zalobce pozadoval, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé tadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.%) zalobou napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Darlovy subjekt je povinen uvést v prihlasce k registraci predepsané udaje potfebné pro
spravu dani (§ 126 danového fadu). Dojde-li ke zméné 0daja, které je povinen danovy
subjekt uvadét pri registraci, je povinen tuto zménu oznamit spravci dané do 15 dnu ode
dne, kdy nastala (§ 127 odst. 1 danového fadu). Oznamovaci povinnost lze splnit pouze
prostrednictvim oznameni o zméné registracnich Gdajua (§ 127 odst. 2 danového radu).

Jak jiz zalovany zalobci vysvétlil v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je
M v 7 V/ 4 ‘(L /7 V7 4 / v M Ve 4 v 4 / 4 v /
registracni fizeni specifické fizeni, které se uplatiuje pri spravé dani, a které neni danovym
fizenim, byt s nim velmi Gzce souvisi. Registrani fizeni nelze posuzovat jako fizeni
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ukondené podanim pfihlasky k registraci a naslednym vydanim osvédéeni o registraci, jak
plyne z vySe citovanych pravnich norem, a oznamovaci povinnost podle § 127 odst. 1
daniového radu se netyka pouze povinnosti oznamit zménu daju, které je povinen danovy
subjekt uvadét pti registraci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2021, ¢. 5, 8 Afs 151/2021 - 36, bod 25).

Zalobce je u spravce dané registrovan k dani z p¥Hjmd fyzickych osob od 30. 9. 1993.
Zalobce nepoprel, Ye ke své podnikatelské dinnosti pouziva tlet u poskytovatele
platebnich sluZeb. Cislo Gétu, které Zalobce (datiovy subjekt) pouZiva ke své ekonomické
¢innosti, je nepochybné registraénim dajem (viz prilohu ¢. 7 k vyhlasce ¢. 525/2020 Sb.),
coz plyne i z § 155a odst. 3, 4 daniového fadu. Pti zméné (doplnéni) registra¢nich Gdaja je
proto zalobce povinen tyto udaje do 15 dnt oznamit spravci dané (§ 127 odst. 1 dariového
radu) prostfednictvim oznameni o zméné registracnich adaji (§ 127 odst. 2 danového radu
a priloha ¢. 10 k vyhlasce ¢. 525/2020 Sb.). Za nesplnéni registracni, ohlasovaci nebo jiné
oznamovaci povinnosti stanovené dariovym zakonem nebo spravcem dané muze spravce
dané uloZit pokutu do 500 000 K& [§ 247 odst. 1 pism. a) datiového Fadu]. Zalobce tedy byl
povinen oznamit spravci dané Gcet u poskytovatele platebnich sluzeb, ktery pouziva ke své
podnikatelské cinnosti.

Dne 1. 4. 2021 bylo zalovanému dorudeno danové priznani zalobce k dani z ptijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2020 a spolu s nim zadost o vraceni preplatku ve
V¥ 21 114 K.

Podle § 155a odst. 3 dariového radu je-li darfiovy subjekt u spravce dané registrovan, je
povinen urcit k vraceni vratitelného preplatku jeden z GCtd u poskytovatelt platebnich
sluzeb uvedenych pfi registraci (tj. jeden z G¢th uvedenych v prihlasce k registraci nebo
v ramci oznameni o zméné/doplnéni registracnich udaju - pozn. soudu); pritom je povinen
uptednostnit et vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb v Ceské republice. Podle §
155a odst. 4 daniového radu  nesplni-li daniovy subjekt povinnost podle odstavce 3, vyzve
jej spravce dané ke zjednani napravy.

Z § 155a odst 3, 4 danového radu je tedy zcela ztejmé, ze (daj o registrovaném uUctu k
vraceni preplatku u registrovaného danového subjektu je obligatorni nalezitosti zadosti o
vraceni preplatku. Chybili tato nalezitost, je to vada podani, kterou je spravce dané
povinen odstranit postupem stanovenym v § 155a odst. 4 danového radu. O vadu zadosti
jde 1 vsituaci, kdy danovy subjekt v zadosti (et uvede, neni to vSak Ucet uvedeny
i v 7/ v/ 4 4 4 /4 4 /. M v /4 M o v
v registratnim fizeni. Cilem této pravni Upravy je ochrana danovych subjektt pred
v/ / i 4 4 4 v o 4 v / / V v /
mnozicimi se pokusy o vylakani preplatki na osobnich danovych aétech darovych
subjektt tretimi osobami.

Zalobce neuvedl pti registraci Zadny Glet, alkoliv nepopiri, e ke své podnikatelskeé
innosti pouZiva Glet u poskytovatele platebnich sluzeb. Zalovany ho tedy vyzval ke
zjednani npravy vyzvou & j. 755031/21/2809-00510-609389. Zalobce na vyzvu Zalovaného
ve stanovené 15 denni lhité nereagoval, a proto jej nasledné zalovany vyrozumél, ze jeho
pozadavku na vraceni preplatku nelze vyhovét, nebot preplatek lze registrovanému
daflovému subjektu vratit pouze na jeden z uéti u poskytovatele platebnich sluzeb
uvedenych pfi registraci.

Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zikonem (§ 155a odst. 3, 4 dafiového Fadu) a
nijak zalobce na jeho pravech nezkratil. Neni pfitom nutné se v této zabyvat tim, jak by
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mél zalovany postupovat v pripadé, ze by zalobce (¢i kdokoliv jiny) nemél zadny bankovni
Géet k registraci, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v zalobé nepopftel, ze ke své
podnikatelské ¢innosti pouziva ucéet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb (dokonce se
domahal jeho registrace z moci Gredni), pfi¢emz spravni soudy nejsou povolany k feseni
hypotetickych sport (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2019, ¢&. 5. 7 Afs 62/2019 - 32, bod 17). Bézny judikat neaspiruje na to byt ani ucebnict, ani
odbornou priruckou detailné vysvétlujici vSechny mozné variace vykladu zakona dle
proménujicich se okolnosti nejriznéjsich pripadd, které se pred soudem mohou v
budoucnosti objevit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2018, &. . 1 Afs 291/2017 - 33, ¢&. 3854/2019 Sb. NSS).

Odkaz zalobce na informaci dariové spravy z roku 2017 je irelevantni, nebot postup pti
vraceni vratitelného preplatku je komplexné upraven novym ustanovenim - § 155a
dariového radu, které je u¢inné teprve od 1. 1. 2021. Ani z pravné nezavaznych pokynu
k vyplnéni prihlasky k registraci pro fyzické osoby (bod 15) nelze dovozovat zadné
omezeni povinnosti plynoucich z § 155a odst. 3 datiového radu.

Soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze zalovany mél zaregistrovat uclet, ktery byl
uveden v zadosti o vraceni preplatku, z moci Uredni dle § 129 odst. 3 pism. b) a ¢
dariového radu. Odhlédne-li soud od toho, Ze predmétem prezkumu v tomto fizeni neni
postup zalovaného v registratnim fizeni, nybrz jeho rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021, ¢.
j-1213103/21/2809-50050-604967, a ze § 129 odst. 3 danového radu neupravuje
zménu/doplnéni registraCnich 4daji, ale pouze zménu/zruseni registrace (pti
zméné/doplnéni registracnich 4daji se postupuje dle § 129 odst. 4 danového radu; nadto
neexistuje verejné subjektivni pravo na zahijeni fizeni z moci Gfedni), musi pfisvédéit
zalovanému, ze zalobcem uvedeny tcet nemusi byt jim vlastnény ucet a zalovany by
registraci uctu nalezejiciho jiné osobé z moci Gfedni mohl zalobci zpasobit vaznou Gjmu.
Pokud zalobce v zalobé v zavéru poukazoval i na to, ze je registrovan k dani z ptijmt od
roku 1993, priemz na bankovni ucet ¢. X/0600 (uvedeny v zadosti o vraceni preplatku ze
dne 1. 4. 2021) mu byl vricen pfeplatek jiz v letech minulych, pak prehlizi, ze § 155a
danového fadu, podle kterého zalovany v této véci postupoval, je Glinny teprve od 1. 1.
2021. T kdyby vsak v minulosti zalovany postupoval protipravné, nemuze se zalobce
tohoto protipravniho postupu dovolavat. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz v
odtvodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86 (a nasledné v radé dalsich
rozhodnuti, za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, & 3. 1 As 46/2012 - 87), uicastnik ¥izeni se pred spravnim organem miiZe dovolavat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem - jinak 7eceno, icastnik se nemiize
domabhat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz
nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem).

Lze tedy shrnout, ze zakladni Zalobni namitky nebyly davodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pritom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.)

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
contrario). Zalovanému, kterému by jinak privo na nahradu nakladi fizeni o zalobé
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ptisluselo, zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema na nahradu nakladd fizeni pravo (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. prosince 2021

Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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