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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct

Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: J. ]
X
proti
zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi v Koliné

Politickych vézna 573, Kolin II

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 2 ZN 407/2020-43,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Soudu bylo dne 9. 12. 2021 doruceno zalobcovo podani oznacené jako ,Spravni Zaloba na
zruseni nebo opravu Usneseni ZN 407/2020 Usneseni ze dne 11. srpna 2021 a na zruseni nebo
opravu Usneseni & j. KRPS-35749/TC-2020-010481 ze dne 11. 8. 2021 Kolin“. Z jeho obsahu
plyne, Ze se zalobce domaha zruSeni ¢i zmény shora oznadeného usnesenti ze dne 7. 9. 2021,
¢.j. 2 ZN 407/2020-43, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“),
zamitnuta jako nedivodna zalobcova stiznost proti usneseni policejniho organu Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje, Uzemniho odboru
Kolin, oddéleni obecné kriminality Kolin, o odlozZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
¥adu. Zalobce nesouhlasi se zavéry a nékterymi Gdaji uvedenymi v napadeném usneseni
zalovaného a v usneseni policejniho organu.

Soud posoudil podani podle jeho obsahu jako zalobu podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.). Tomu odpovida nejen oznaceni podani jako spravni zaloby, ale i skutecnost, ze
zalobce vycerpal fadné opravné prostfedky podle trestniho radu a pred podanim zaloby se
samostatnym podanim dotazoval soudu, zda je pfi podani spravni zaloby vyzadovano
povinné zastoupeni advokiatem (soudu znamo zvlastni Ufedni Clinnosti ve véci
sp. zn. 55 Na 28/2021).

Soud dospél k zavéru, ze nema pravomoc zalobu projednat a rozhodnout o ni. Podle § 2
s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych ipravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. Podle §4 odst.1 pism.a)s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji mj. o ,Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
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vykonné, orgainem izemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy“.

Pokud jde o pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi prezkoumavat tkony organt
¢innych v trestnim fizeni, Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na
579/2003-10, konstatoval, ze ,ze soudnibo 7idu spravnibo ani z Zidného jiného zikona
nevyplyvd, Ze by [...] byla zaloZena jakdkoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné
trestnich vécech.“ Shodné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As
58/2004-45, ¢. 1407/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozhodnuti statniho zastupce o
zamitnuti stiznosti proti usneseni policejniho organu o odlozeni trestnitho oznameni neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 s. f. s., a jeho
prezkum tedy nespada do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Uvedené zavéry lze
plné vztahnout 1 na zalobcem podanou zalobu.

Pravomoc soudu k projednani navrhu je podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze
odstranit. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle néjz
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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