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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupen JUDr. Zdenikem Holaskem, advokatem se sidlem 28. fijna 2073/31, Jablonec
nad Nisou, proti Zalované: Ust¥edni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy, se sidlem
Slezska 100/7, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 7. 2021, ¢. 5. 77 A 85/2020 - 172,

takto:

I. Kasacénistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované zedne 23.4.2020, ¢.j.SVS/2020/008344-G, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Plzensky kraj ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. SVS/2019/146979-P (dale téz
»spravni organ L stupné®, ¢itéz ,krajska veterinarni sprava“). Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné vnavaznosti na§ 13 zakona . 246/1992 Sb., naochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o ochrané zvirat®), nebylo
vyhovéno zadosti zalobce pozadujici vydani povoleni chovu zvifat vyzadujicich zvlastni
péci (panthera leo) a dale nebylo vyhovéno zadosti zalobce pozadujici prodlouzeni dtive
vydaného povoleni chovu zvirat vyzadujicich zvlastni pééi (puma concolor).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované spravni Zalobou. Krajsky soud v Plzni (dale té%
wkrajsky soud“) rozsudkem ze dne 18. 11.2020, ¢.j.77 A 85/2020 - 129, zalobu zamitl.
Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.5.2021,
¢.j. 7 As 392/2020 - 35, oznaleny rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vraul



7 As 258/2021

k dalsimu fizeni, nebot shledal, ze bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces,
konkrétné pravo na osobni Ucast prijednani ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[3]  Krajsky soud nasledné naridil jednani ve véci. Rozsudkem ze dne 28.7.2021,
¢.j.77 A 85/2020 - 172, krajsky soud zalobu opétovné zamitl. Podle nazoru krajského
soudu odpovida rozhodnuti spravnich organt pravni Gpravé. Krajsky soud pritakal zalobci
v 4 v /v i v/ M 4
v tom, ze zakon o ochrané zvifat neobsahoval povinnost, aby byl k zadosti o povoleni
chovu zvirete vyzadujictho zvlastni pééi dokladan i kolaudaéni souhlas nebo kolaudac¢ni
rozhodnuti stavebniho Gradu prostavbu wurlenou prochov téchto =zvirat. To
vSak neznamena, ze neni nutno prihlizet k tomu, zda prostory pro chov téchto zvirat
odpovidaji predpokladium, které je na né nutno klast z hlediska obecné povinnosti vytvaret
v /v o Ve vV / 4 4 [ i i / 4 *V_V 4
témto zviratim priméfené podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkei a zajisténi
jejich biologickych potfeb ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané zvifat. To plati tim
spise tehdy, jeli pravni stav téchto staveb natolik labilni, Zeje vedeno fizeni o jejich
odstranéni, resp. ze se jejich vlastniku nepodatilo dosahnout jejich dodate¢ného povoleni.
K tomu poukazal nato, zerozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje ze dne
19. 8. 2019 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Rokycany
ze dne 15.5.2019, jimz byla zamitnuta zadost o dodatecné povoleni staveb pro chov
v v / /v o 4 M 4 4 / i
predmétnych zvirat. Duvodem tohoto rozhodnuti bylo negativni zavazné stanovisko
4 / 4 /4 4 4 v v 4 v v 4 / v
organu Uzemniho planovani, podle néhoz neni pfedmétna stavba v souladu sizemné
4 4 4 v v v \4 eV o v 4 4 v/ 4 4 i
planovaci dokumentaci. Ostatné, prestoze zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni v ramci
svého vyjadreni k vyrozumeéni o pokracovani spravniho tizeni ze dne 24. 10. 2019 avizoval,
4 M ’ . v / 4 4 4 4 M 4 4
ze bude 1 nadale usilovat o dodatecné povoleni uvedené stavby, nevyplyva ani ze spravniho
ani ze soudniho spisu, ze by se tato snaha jakkoli materializovala v rozhodnuti o jejim
dodate¢ném povoleni. Ani v ramci jednani pfed soudem zalobce netvrdil, ze by predmétné
stavby byly nasledné dodatecné povoleny. Krajsky soud poukazal ina mozné dusledky
nepovoleni predmétnych staveb, tj. moznost jejich odstranéni. Soud neprisvédcil ani dalsim
zalobnim namitkam a zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale
M 4 4 M VVv/ 4 4 . / v 4 /.
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ /v v « ’ v v
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.f.s.“). Je nazoru, ze nadanou véc byla
v/ v . 4 / Ve 4 4 4 / 4 v V.
nepripustné aplikovana netcinna pravni uprava (§ 13 odst. 6 zakona o ochrané zvirat
ve znéni G¢inném az od 1. 2. 2021). Poukazal na rozdily mezi znénim zakona o ochrané
zvirat pred ptijetim zakona ¢. 501/2020 Sb.  apo jeho pfijeti adovodil, ze v dobé
rozhodovani o jeho zadosti nebylo nutno piikladat k zadosti kolaudacni rozhodnuti
(i kolaudacni  souhlas; nepfedlozeni takovych dokladG nemohlo byt ddavodem
pro nevyhovéni jeho zidostem. Nesouhlasil anis tim, ze by nevyhovéni jeho zidostem
bylo lze opfit i o nepovoleni predmétnych staveb ze strany stavebnich organa. Je nazoru,
ze tizeni podle zakona o ochrané zvirat a tizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
/ 7 / v/ v 7 Vevy v L) ’ IV ;7 «\
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), jsou
dva zcela odlisné typy fizeni. Tato fizeni podle jeho nazoru nelze smésovat. Stézovatel dale
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uvedl, ze v minulosti mu jiz byl povolen chov zvirat, anechape proto jiny pristup
spravniho organu, ktery mu nyni odmita vyhovét. Postup spravniho organu vytvafi pravni
nejistotu a ma $patny vliv na psychiku stézovatele (k tomu poukazal na intenzitu vztahu
k chovanym zviratim). Dodal, Ze na zakladé kontroly provedené Krajskou veterinarni
spravou dne 28. 4. 2020 (protokol o kontrole ze dne 28. 4. 2020, ¢. POK200428001532115,
dale téz ,protokol o kontrole) nebyla shledana zadna pochybeni pfichovu zvifat.
Stézovatel je nadto nazoru, ze fizeni ve véci dodate¢ného povoleni nebylo ani pravomocné
ukondeno (proti zamitavému rozhodnuti Méstského Gradu Rokycany ze dne 6. 8. 2021
podal stézovatel odvolani ke Krajskému turadu Plzenského kraje). Stézovatel dale
nesouhlasil s argumentaci krajského soudu stran mozného odstranéni staveb. Dodal,
ze podle jeho nazoru lze zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby vyhovét
1 bez zmény Gzemniho planu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, popt.
aby zrusil i1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

III.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[71  Jelikoz sejedna o opakovanou kasalni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zikazu opakované kasatni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 dalsi
vyjimky. Kasaéni stiznost je nutno povazovat za ptipustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni
apokud seve zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadiil ke vSem spornym otazkam.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu a odporovalo by Géelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz
usneseni  rozSireného senitu Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V intencich vySe uvedeného nelze namitky uplatnéné
v kasaéni stiznosti povazovat za nepripustné.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky divodnymi. Plné se ztotoznil
se zavéry spravnich organd akrajského soudu. Nadjejich ramec dodava ke stizni
argumentaci nasledujici.
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[91  Soud predné konstatuje, Ze z obsahu spisu, resp. predmétnych rozhodnuti vyplyva,
ze spravni organy postupovaly podle zakona o ochrané zvifat ve znéni rozhodném
pro danou véc, tedy ve znéni platném a G¢inném v dobé jejich rozhodovani (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.8.2014, ¢.j.8 As114/2013-36, arozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 37/2012 - 30),
a nikoliv podle pravni Gpravy Géinné az od 1. 2. 2021, jak tvrdil stézovatel.

[10] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfitom bylo 1ze podle rozhodné pravni

/. 4 v /7 V7 M v o4 4 /v

Upravy vydat rozhodnuti o nevyhovéni zadosti pozadujici povoleni chovu druhu zvirat
v o4 7V 4 / Ve v/ v 4 4 Ve

vyzadujicich zvlastni pééi, resp. diive udélené povoleni neprodlouzit.

11] Pravidla pro predmétny zajmovy chov jsou upravena v zakoné o ochrané zvirat.
prop y 73 y ) 1%
Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané zvitat je povinnosti chovatele v zajmovém chovu
zabezpelit zvireti primérené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkeci
azajisténi jeho biologickych potreb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpent
) J BICKY P y P
v 4 4 /v 4 Ve i v 4 c 7 i V. v 4 /
nebo poskozeni zdravi zvifete, a dale udinit opatreni proti uniku zvifat. Zvire nesmi byt
chovano jako zvife v zajmovém chovu, jestlize nejsou zabezpeCeny pfiméfené podminky
ro zachovani jeho fyziologickych funkei a zajisténi jeho biologickych potfeb nebo jestlize
P J y BICKY ) ) glckych p J
se zvife nemuze adaptovat, prestoze tyto podminky zabezpecCeny jsou. V § 13 odst. 5 az 7
4 v /v M v M 4 /7 N7/ i /- /
zakona o ochrané zvifat jsou pak obsazena pravidla pro podani zadosti o zajmovy chov
zvirat, resp. proces rozhodovani o takovych zadostech. Zadost o vydani povoleni pro chov
/v 4 /4 M / i / 4 4 v/ v 4 4 /v
zvirat podava chovatel u krajské veterinarni spravy ptislusné podle mista chovu zvirete,
fiemz ta muze vydat povoleni na casové omezenou dobu tfi let. Takové povoleni muze
p ydat p p
Ve v 4 4 / 4 v /v M
vydat pfisplnéni podminek uvedenych podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané zvirat (viz
/ Vv v/ v \4 M 4 M 4 4 / v 4 / 4 / M
vyse). V pripadé, ze krajska veterinarni sprava splnéni uvedenych podminek neshleda, je
opravnéna povoleni nevydat, resp. dfive udélené povoleni odejmout.

[12] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovaly spravni organy zcela
v mezich uvedené pravni Gpravy. Spravné hodnotily naplnéni cilt uvedenych v § 13 odst. 1
zakona o ochrané zvirat, zejména pak to, zda prostory, ve kterych jsou chovana zvirata,
odpovidaji predpokladiim, které je na né nutno klast z hlediska obecné povinnosti vytvaret
témto zviratim pfiméfené podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkci a zajisténi
jejich biologickych potfeb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi
zvirat, resp. zda jsou ulinéna opatfeni proti iniku zvifat. Z hlediska naplnéni uvedenych
cild je tieba zcela jisté zkoumat i to, zda stavby (ve kterych budou zvitata chovana) spliuji
pozadavky stavebniho zdkona, resp. stavebné-technické predpisy. Takovy vyklad
odpovidal smyslu a Gcelu rozhodné pravni Gpravy (vedle rozsudku krajského soudu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US - st. 1/96, a rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60 atp.).

[13] Spravni organy pritom zjistily, ze stavby, ve kterych ma zajmovy chov zvirat
probihat (resp. jiz probiha), nejsou stavbami povolenymi. Pred ptislusnymi stavebnimi
organy probihalo fizeni o dodateném povoleni predmétnych staveb (umisténych
na pozemcich st. p. X aparc. ¢ X vk. 4. R.), dodatecné povoleni vsak vydano nebylo.
Rozhodnutim Krajského Gfadu Plzenského kraje ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. PK-RR/2154/19,
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Rokycany, odboru
stavebniho, ze dne 15. 5. 2019, kterym byla zamitnuta zadost o dodate¢né povoleni stavby
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predmétnych staveb. Z téchto rozhodnuti pfitom vyplyva, ze stavby pro chov uvedenych
zvirat nejsou k danému Ucely povoleny ani zkolaudovany a podle regulativi izemniho
planu mésta Rokycany to ani neni mozné. Ze zavazného stanoviska organu uzemniho
4 4 4 v 4 / V. Vv / 4 \4 4 v 4 / 4
planovani Méstského uradu Rokycany totiz vyplyva, ze zamér neni v souladu s 4zemnim
planem pro dané Gzemi. Uvedené zavazné stanovisko bylo posléze nadtizenym spravnim
organem, Krajskym tradem Plzenského kraje, odborem regionalniho rozvoje, potvrzeno
(viz stanovisko ze dne 10. 7. 2019).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi skrajskym soudem, ze pfirozhodovani
podle § 13 zakona o ochrané zvirat je tfeba zkoumat ito, zdabude chov probihat
v legalnich stavbach, resp. zohlednit vysledek fizeni ve véci povoleni staveb urcenych
pro chov pred prislusnymi stavebnimi Grady. Bylo by zcela absurdni, pokud by veterinarni

4 M 4 4 Vv v 7/ /v 4 / Ve
sprava byla povinna vydat kladné povoleni k chovu zvitat vyzadujicich zvlastni péci
1 v pripadé, ze by zjistila, ze chov zvifat bude probihat v nelegalnich stavbach.

[15] Soud pritom nezpochybnuje, ze novelou ¢. 501/2020 Sb. doslo ke zméné zakona
o ochrané zvifat mj. vtom smyslu, zebyly doplnény povinné nalezitosti zadosti
’ IV ’ ;7 7 . . / v v . v/ .
o povoleni chovu zvirat (pravai uprava po novelizaci vyslovné vyzaduje, aby byl k zadosti
Ve v i v 7/ / /v 4
ptilozen 1ikolauda¢ni souhlas stran staveb, ve kterych budou zvirata chovana; srov.
idavodovou zpravu kuvedené novelizaci). Ipred uvedenou novelizaci vsak zakon
o ochrané zvirat ukladal organim veterinarni spravy ovéfit, ze pti zajmovém chovu bude
dochazet k dodrzeni priméfenych podminek pro zachovani fyziologickych funkci zvitat,
k zajisténi  jejich  biologickych potreb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni
v 4 4 /v VVe Ve v 4 v / v 4 c 7 i /v
nebo poskozeni zdravi zvifat, resp. ovérit ucinéni dostatecnych opatfeni proti tniku zvirat
(viz vyse). Jinymi slovy, pouze ztoho, ze zakon o ochrané zvirat od nabyti G¢innosti
uvedené novely bude po zadateli vyzadovat ipredlozeni kolaudacniho souhlasu, nelze
dovodit, ze bylo povinnosti veterinarni spravy vyhovét zadostem stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, ze pokud by bylo jednou vydano
predmétné povoleni (stézovatel uvadél, ze mu byl v minulosti povolen zajmovy chov
zvirat), je treba toto povoleni bez dalstho prodlouzit. Zakon o ochrané zvirat v rozhodném
znéni v § 13 explicitné uvadél, ze povoleni se udéluje na omezenou dobu 3 let, pricemz
souCasné umoztioval vydané povoleni odejmout, resp. zménit, ato ipied uplynutim
uvedené doby (viz § 13 odst. 7 zakona o ochrané zvitat). I z hlediska odejmuti povoleni je
ptitom rozhodujici imperativ obsazeny v § 13 odst. 1 zdkona o ochrané zvitat, tedy otazka
splnéni  priméfenych podminek pro zachovani fyziologickych funkci a zajiSténi
biologickych potteb zvitat.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezakonného ani na tom, Ze spravni organy
a krajsky soud ve svych rozhodnutich akcentovaly i mozné disledky nevyhovéni zadosti
o dodate¢né povoleni predmétnych staveb, resp. hrozbu odstranéni staveb. Takovy
disledek vyplyva ptfimo z pravni Gpravy (srov. § 88 zikona ¢.50/1976 a § 129 nového
stavebniho zakona). Odstranéni staveb by ptitom jednoznac¢né vedlo k nemoznosti naplnit

v /4 4 4 v V. M vV Vv . \4 4 v 4
shora oznacené cile zakona o ochrané zvirat. Jinak receno, iaspekt mozného odstranéni
stavby mél relevanci z hlediska fizeni podle § 13 zakona o ochrané zvirat.
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[18] Nejvyssimu spravaimu soudu pritom neni zrejmé, z Ceho stézovatel dovozuje,
ze by predmétné stavby bylo lze povolit 1 bez zmény Gzemniho planu. Stézovatel neoznacil
zadné ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého by néco takového mélo vyplyvat, resp.
nepredlozil zadné rozhodnuti stavebnich organt vtomto smyslu. StéZzovatel nedolozil
ani to, ze by rizeni ve véci dodatecného povoleni nebylo pravomocné ukonceno. Stézovatel
tvrdil, Ze proti zamitavému rozhodnuti Méstského afadu Rokycany ze dne 6. 8. 2021 podal
odvolani ke Krajskému afadu Plzenského kraje. Jak vsak vyplyva z rozhodnuti spravnich
organy, ty se opiraji o rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. PK-RR/2154/19 (které nabylo pravni moci dne 2. 9. 2019). Obdobné k stézovatelem
akcentovanému protokolu o kontrole ze dne 28. 4. 2020, je treba konstatovat, ze stézovatel
zalobou broji proti rozhodnuti  zalované ze dne 23.1.2020, tedy proti rozhodnuti
vydanému pred uvedenou kontrolou. Pro danou véc jsou tedy vysledky uvedené kontroly
irelevantni. Zde soud zduraznuje, ze spravni soud posuzuje zakonnost postupu spravnich
organd kdatu vydani rozhodnuti stavebniho dGradu (§75 odst.1 s.t.s. arozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018 - 37).

[19] Pokud pak stézovatel poukazoval narozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. SVS/2018/137365-G, konstatuje soud, Zeto neni predmétem soudniho prezkumu.
Zalovana nadto p¥ipomnéla, e pfedmétem prezkumu v oznaleném piipadé byl procesni
postup krajské veterinarni spravy, ktery se tykal zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, nikoli posouzeni vécnych duvodd pro pripadné udéleni ¢i neudéleni
povoleni podle § 13 zakona o ochrané zvirat.

[20] Z ni¢eho nevyplyva anito, ze by zalovana (bez objektivnich diavodd) nahlizela
na zadosti stézovatele jinak nez v minulosti, resp. ze by aplikovala neptipustné dvoji
ptistup vedouct k pravni nejistoté, jak vyslovné tvrdil stézovatel. Divodem pro zménu
postupu spravnich organa byly z pohledu § 13 odst. 1 zakona o ochrané zvirat relevantni
informace poskytnuté ze strany organu stavebni spravy (viz vyse).

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozumi dasledkim pro stézovatele (poukazoval
zejména na svyj citovy vztah ke zviratim) pravni uprava vsak nestanovi, ze by na zakladé
existence takového vztahu bylo nutno povolit (prodlouzit) zajmovy chov zvirat. Zakon
VAR 4 4 4 4 4 4 v /v
stanovi jiné podminky pro vydani povoleni (srov. § 13 odst. 1 zdkona o ochrané zvirat).

[22] Anizadné jiné kasacni tvrzeni nebylo sto vést ke zruseni rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech
na jeho odtvodnéni odkazuje.

[23] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Vevéci Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[24] Soud rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 7V . / Vv /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/7 /7 / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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pokracovani

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 9. tnora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



