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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Salonnase a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

navrhovatelky: RNDr. Be. G. L, X,

proti 5
odptrci: Mésto Cheb, IC 00253979, namésti Krale Jiftho zPodébrad 1/14,

350 02 Cheb,

o nivrhu na zrudeni sti opatfeni obecné povahy Uzemniho plinu mésta Cheb po vydani
zmén & 4, 9, 12, 13, 15, 17, 18 a 19, a to v rozsahu vymezeni plochy ,Z262 (VS, VL)
Pramyslovy park Cheb II¢,

takto:

L. Opatteni obecné povahy - Uzemni plin mésta Cheb, jeho? tplné znéni po vydini
zmén & 4, 9, 12, 13, 15, 17, 18 a 19 bylo v souladu s § 55¢ zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, oznimeno
vetejnou vyhlaSkou Méstského Gfadu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi,
ze dne 21. 7. 2020, ¢&.j. MUCH 59720/2020/Oca, se v rozsahu vymezeni plochy
»2262 (VS, VL) Primyslovy park Cheb II* ve vztahu k ¢asti plochy vymezené jako
VS zru$uje v ¢asti textové i grafické, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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II. Odpiirce je povinen nahradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 5000 K¢é
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnént:
[I] Pfedmét fizeni

Navrhem ze dne 3. 8. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®) doruéenym téhoz
dne, ve znéni jeho doplnéni ze dne 17. 9. 2021, se navrhovatelka domahala zruSeni
Opatreni obecné povahy ze dne 21.7.2020, ¢.j. MUCH 59720/2020/Oca, s nabytim
Ginnosti dne 5. 8. 2020 - Uzemniho planu Cheb v tplném znéni po vydani zmény &slo
19, schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Cheb pod ¢islem 87/16/2020 dne 28. 5.
2020, a to v Casti textové, kapitola ¢.2.9 - Vyroba a sluzby, v rozsahu vymezeni plochy
,2262 (VS,VL) Prumyslovy park Cheb II% a v Casti grafické, v rozsahu vymezeni plochy
»2262“ jako plochy pro vyrobu a sluzby, dnem pravni moci rozsudku (dale jen ,Navrh®).

[I] Navrh

Navrhovatelka rozdélila své namitky do tfi bodld. Prvni se tyka zkraceni na pravech
navrhovatelky jakozto majitele nemovitosti, pokud jde o zasah do krajiny vyvolany
nadmérnou vyskou objektl, a souvisejici psychickou Gjmu. Druhy bod se vénuje
/ . Ve v/ ’ v v g ’ / o
nezakonnosti v postupu pii pofizeni Zmeény ¢. 19 Uzemniho planu Cheb v dasledku
absence opakovaného vefejného projednani a nezakonnosti kvuli absenci opakovaného
eV 4 v/ 4 V/Ve . 4 7. 4 4 v/ / v 4
zjistovactho ftizeni. Pri¢inami obou nezakonnosti je rozdilny pristup k upravé, ke které
doslo vyporadanim jedné z namitek po vefejném projednani Zmény ¢. 19 Uzemniho
/ g v Ve / ’ / ’
planu Cheb. Upravu povazoval potizovatel tzemniho planu za nepodstatnou, na rozdil
od navrhovatelky, ktera ji povazovala za podstatnou a vyznamnou. Tteti bod se vénuje
administrativé spojené s upozornénim navrhovatelky na systémovou podjatost a
vyporadani jejiho podnétu.
Bod 1. Navrhu

Zastavitelna plocha Z262 (VS, VL) se nachazi v k. 4. Dolni Dvory a k.. Dfenice u
Chebu. Plocha smiSend vyrobni Z262 (VS) pfedstavuje zabor zemédélského ptdniho
fondu o rozloze 64,13 ha. Plocha vyroby a skladovani - lehky pramysl Z262 (VL)
predstavuje zabor zemédélského pudniho fondu o rozloze 44,10 ha. Obraz krajiny v
zajmovém uzemi v soucasné dobé vyraznym zptsobem spoluformuje stavajici industrialni
zastavba a disledky primyslové Cinnosti (tézby pisku v piskovné Drenice).

Potencial negativniho spoluptsobeni vyraznych hmot stavajicich skladovych a

prumyslovych hal v krajiné s nové planovanym vyuzivanim Gzemi posiluje jejich pozice v
i /4 /4 *e Vv 7 V7 M /4 4 4 A2 /4 /4

rovinatém terénu jizni ¢asti Chebské panve, v bezlesi, coz je u planované plochy Z262

(VS, VL) umocnéno jeji polohou ve volné krajiné, kterou nyni rozhodné nelze povazovat

za tzv. periférii mésta Cheb.

Pokud navrhovatelka mluvi o vyraznych hmotach stavajicich skladovych a primyslovych
hal, ma na mysli objekt ,DHL Supply Chain Hradisté“ nebo objekt , Tchibo®, které
disponuje nejvétsim distribu¢nim centrem ve stfedni a vychodni Evropé umisténym v
Chebu, jak je prezentovano developerem prumyslovych ploch Panattoni Europe.

Z davodu nepriznivych faktort vyjmenovanych vyse (pozice v rovinatém terénu, bezlesi,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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volna krajina) lze ocekavat, Ze planovana industrialni zastavba v plose Z262 (VS, VL)
dosahne silné nepiiznivého denniho 1 noéniho vizualniho Géinku, poskodi horizonty,
které predstavuji jeden ze zasadnich znakl prostorového utvareni mistni krajiny - jizni
v, e ’ ’ . . v / Vev. V7 /
Casti Chebské panve. V noci se bude projevovat svételnym zneciSténim a varovnym
svétlem pro vysoké budovy v blizkosti letisté.

Popisovana existujici industrialni zastavba se vyskytuje nejen ve vychodni okrajové ¢asti
P J ysKytuj J y J
o /. N4 4 4 / ’ 4
mésta Cheb (tzv. Prumyslovy park I) spadajici do spravniho Gzemi mésta Cheb. Obdobné
/ ’ ’ ’ 4 /4 4 4 / 4 / v v/ /
plochy pro vyrobu a skladovani se nachazeji také ve spravnim Gzemi vychodné lezici obce
rava, ¢asti Obilna, ktera se rovnéz podili na vyjmenovanych neptiznivych dojmech pti
Od ti Obilna, kt podil Vg ych nep ych dojmech p
’ ’ .o . ey o . 7. V/Ve* v/ . / M o
pohledu do mistni krajiny a jejim prijezdu. V Obilné je pticinou neptriznivych dojma
objekt ,CTPark Obilna“ nabizejici skladové prostory. Industrialni zastavba jako vyrobni
plochy VL je planovana i dalsimi dvéma obcemi ve vychodnim sousedstvi Chebu, jiz
jmenovana obec Odrava - ¢ast Obilna, dale Okrouhla - ¢ast Jesenice, kde je planovano
v Vv 4 4 7 /7 eV 4 4 4 v ’ v ’ / 4
zveétseni stavajici plochy VL jiznim a vychodnim smérem, zaroven tento planovany zabor
zvétsi stavajici plochu VS spadajici do spravniho obvodu obce Tufany.

Navrhovatelka se jako spoluvlastnik nemovitosti st. X s podilem 1/2 v k.4. X, v ulici X,
1,7 / 4 4 4 v/ M / Ve 4 v 4 4
citi byt zkracena na svych pravech na pfiznivé zivotni prostredi, pravech na
v 4 /7 Ve 4 v 4 v 4 4 v/ v 4 4 . /4
neposkozovani zivotniho prostfedi, neposkozovani prirody a neposkozovani lidského
zdravi nad miru stanovenou zakonem a zkracena na svych pravech na ochranu pfirodniho
bohatstvi v dohledném okoli svého bydliste.

Kompaktni industrialni zastavba umocnéna novou vyskou staveb 40 m ji bude
kazdodenné silné zatézovat coby obcéanku s trvalym pobytem ve mésté Cheb, pracujici jak
ve mésté Cheb, tak i mimo mésto Cheb, demu odpovida jeji hybnost, tj. primérny podet
4 . /4 M 4 ¢/ v VvV /4 i v v ./
cest, které jsou nutné kuspokojeni jejich potreb v bézném dni, vcetné jejich
v ’ .. . . . . v 7 7 R v
volnocasovych aktivit (cyklistika, turistika se psem, celorocni plavani ve volné prirodé a
aktivity pro neziskovou organizaci Ceského svazu ochranct prirody).

Dutvodem popisovaného pocitu je planované vyuzivani Gzemi v plose oznacené , 7262
(VS, VL) Primyslovy park Cheb II% které ptipousti, aby v casti plochy vymezené jako
VS byla na max. 15% plochy hlavni stavby moznost vysky max. do 40 m, ptitom ve
zbyvajici plose 7262 (VS, VL) je mozné umistit kompaktni souvislou zastavbu
industrialniho typu o vys$ce 20 m. Plocha Z262 (VS, VL) je planovana s nulovym podilem

\
zelené.

Objem a vysku kompaktni industrialni zastavby, ktera takto muze vzniknout, poklada
navrhovatelka za poskozovani svého priznivého zivotniho prostfedi, zejména mistni
krajiny, a za nechranéni pfirodniho bohatstvi, jehoz se citi byt spolumajitelkou, pokud
jde o dalkové pohledy na Chranénou krajinnou oblast Slavkovsky les, Prirodni park
Cesky les nebo P¥irodni park Smréiny, a jako takové se je snazi chranit a udrfovat ve
svém volném Case, v ramci jejich moznosti ¢itajicich pomérné fyzicky narocnou praci ve
zvlasté chranénych Gzemich (PR Dévin, PR Mechové udoli) nebo monitoring zvlasté
chranénych druha (PP Tésovské pastviny).

Pfipusténou maximalni vyskou 40 m v maximalni plosné vymére presahujici 95.000 m?
a pripusténou maximalni vyskou 20 m ve zbywvajici casti plochy Z262 (VS, VL) o vymére
cca 985.000 m?, ztejmé s velmi vysokou pravdépodobnosti dojde ke vzniku kompaktni
industrialni zastavby potlacujici pasobeni vsech stavajicich prirodnich dominant v okoli.

Duvod, pro¢ navrhovatelka tvrdi, Ze vyuziti maximalni vysky 40 m v maximalni plose

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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presahujici 9,5 ha je velmi pravdépodobné, je jedinelnost popisovaného zemi v CR i
stfedni Evropé pro umisténi staveb vyroby smisené, lehké a logistiky, pokud jde o jeho
pomérné rozsahlou celistvou plochu prekracujici 100 ha, v blizkosti trasy tranzitniho
v 4 M 4 v/ v 4 /7 M M 4 4

prepravniho koridoru - v daném ptipadé v sousedstvi dalnice D6, v mezinarodnim
znaCeni E48, E49. Bude se jednat o dominantu nevzhlednou, o homogenni
technologickou zastavbu nazyvanou také industrialni, kterd bude odpovidat Uzemnim
planem Cheb planovanému vyuzivani plochy 7262 (VS, VL). Obdobné jako je tomu u
stavajici zastavby v plochach VL, VS. Planované vyuzivani Gzemi v plose Z262 (VS, VL)

o 4 . / . 7 IV . 4 4 . . .. 4 4 / 4 v v
zpusobi silny negativni ulinek na vizualni charakteristiku krajinného razu Gzemi, v némz
se navrhovatelka narodila, vlastni nemovitost a kde trvale zije.

V disledku rozsiteni stavajici industrialni zastavby o stavby velkého ptdorysného i
vySkového méfitka budou nednosné zasazeny hodnotné krajinné scenérie, predméty
ochrany pfirody akrajiny vyplyvajici z platné legislativy, zakona ¢. 114/1992 Sb. a
zakona ¢. 17/1992 Sb., coz se tyka zejména Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les a
dalsich zvlasté chranénych Gzemi v mistni nezalesnéné krajiné, a to znehodnocenim
vizualniho dojmu dalkovych pohledt na tyto lokality a také pri dalkovych pohledech z
téchto lokalit.

Psychicka Gjma navrhovatelky vznikne proto, ze nova kompaktni industrialni zastavba v
plose 7262 (VS, VL), bude svou velikosti, objemem ptitahovat jeji pozornost, kdykoliv ji
zahlédne. Bude se uplattiovat v dalkovych pohledech a bude ji pfi vyjizdce z Chebu
vychodnim smérem silné poskozovat az zastinovat pohled na ptirodni dominanty Dylen,
Slavkovsky les, pfi navratu do Chebu od vychodu bude poskozovat pohled na ptirodni
dominantu Zelenou horu. Ptipohledu ze Zelené hory a z dalsich mist s dobrym
rozhledem po Chebské panvi, napt. z Ptirodni pamatky TéSovské pastviny, bude nova
zastavba poskozovat dojem harmonie krajiny Chebské panve typické vodnimi plochami
nadrzi Jesenice a Skalka a lemované na severu Krusnymi horami, Smréinami, na jihu
Slavkovskym lesem a Ceskym lesem.

Navrhovatelka se obava, ze velmi pravdépodobnym dusledkem by v jejim prfipadé bylo
poskozovani lidského zdravi ve smyslu dusevniho zdravi. Dusevni zdravi predstavuje
dobrou kondici celé osobnosti. Dusevné zdrava je schopna prijimat a zpracovavat
informace, fesit problémy, logicky myslet, vytvaret nové véci, aktivné se Glastnit déni
kolem sebe a adaptovat se na nové situace. Navrhovatelka umi dobte komunikovat, je
citové vyrovnana, zvlada vlastni emoce, zaroven se dovede uvolnit. K ohrozeni jejiho
dusevniho zdravi dojde stresem vyvolanym pohledem na negativni, velmi vyraznou
dominantu v Gzemi, ktera upouta jeji zrak nékolikrat denné.

K jisté psychické Gjmé v navrhovatelCiné pripadé jiz doslo, a to nekonanim opakovaného

Vv . /4 M 4 4 v/ v M4 4 v 4 v vV . ‘v
verejného projednani, ¢imz podle jejtho nazoru doslo k procesni vadé. Verejnost totiz
nebyla seznamena se zménou maximalni vysky stavby z ptvodnich vefejné projednanych
20 m, na 40 m v max. 15% plochy VS s odtivodnénim, ze se nejedna o podstatnou zménu.
Navrhovatelka vSak osobné povazovala dvojnasobné zvyseni maximalni vysky na vice
nez 95.000 m? vymeére (coz je pro ilustraci napt. obdélnik 950 m x 100 m plochy) za
zasadni a velmi vyznamnou zménu navrhovaného vyuzivani uzemi.

Pro snizeni nepriznivych vliva navrzeného zaméru na vizualni charakteristiku Gzemi -
snizeni dominantniho pusobeni a kontrastniho projevu v obrazu krajiny vlivem 40 m
vysoké zastavby na 15% plochy Z262 (VS) nejsou Uzemnim planem Cheb plinovana
dostatecna opatfeni, jejichz vysledkem by bylo potlaceni pisobeni negativni dominance, a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nelze nijak eliminovat popisované zastinéni nékolika pfirodnich dominant. Podil zelené
plochy 7262 (VS, VL) je nulovy. Po obvodu plochy Z262 (VS, VL), po jeji severni,
vychodni a jizni strané jsou planovany pruhy ochranné a izola¢ni zelené - samostatné
plochy K262¢ a K262d. Ani jedna vsak dle navrhovatelky nebude schopna zajistit, aby
Ctyficetimetrova vyska Casti objekti v plose Z262 (VS) neposkozovala raz krajiny
popsanym zpusobem.

Navrhovatelka se jako oblan mésta Chebu, ktery se podili na ochrané a tdrzbé mistni
krajiny a ktery ji vaima jako nedilnou soucast svého zivota, citi byt zkracena na svych
pravech z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ochrany zivotniho prostfedi, ochrany
Vo /4 4 4 v 4 4 Ve v v . v/ 7 4 / 4
verejného zdravi a svého dusevniho zdravi, pfi predstavé realizace vyuzivani Gzemi v
/ 7 g ’ / s 1.7 /
souladu se stavajici podobou Uzemniho planu Cheb, v maximalnich povolenych
objemech a parametrech v plose 2262 (VL, VS).

Bod 2. Navrhu

Vetejné projednini Zmény ¢ 19 Uzemniho planu Cheb se konalo dne 8. 1. 2020.
Projednévany navrh Zmény & 19 Uzemniho planu Cheb uvidél maximalni vy$ku stavby
v plose 7262 (VS, VL) dvacet metrl. Po verejném projednani doslo k Gpravé maximalni
vysky v 15 % plochy Z262 (VS) z 20 m na 40 m. K opakovanému vefejnému projednani
nedoslo. Nedoslo ani k opakovanému zjistovacimu fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Navrhovatelka citovala z od&vodnéni Zmény ¢&. 19 Uzemniho planu Cheb nasledujici text
(vybrano ze str. 9 az 10): ,Pr7 vyhodnocovini jedné namitky, a to poZadavku mésta Cheb na
zménu vysky stavby na Casti plochy 2262 (VS), doslo k rozporu v ndazorech mezi projektantem
a porizovatelem, resp. urcenym zastupitelem. Namitce bylo vyhovéno, toto vyhodnoceni bylo
zpracovdno wve spoluprdci s urcenym zastupitelem. Potizovatel posoudil vyhodnoceni namitky
ve vztabu k nadvazené vizemné planovaci dokumentaci i s limity stanovenymi pro toto #zemi
(OP letisté s vyskovym omezenim staveb 58 m, resp. 45 m pro JV okraj plochy) a shledal, Ze
s obledem na umisténi plochy by nemélo dochdzet k negativnimu dopadu na okolni iizems.
Porizovatel dile zjistoval mozné dopady upraveného ndavrbu na okoli. V okoli vymezené
plochy 2262 se nachdzeji previzné zemédélské plochy. Zapadné od plochy 2262 navazuje plocha
VZ - vyroba a skladovini - zemédélska vyroba a plocha NZ - plochy zemédélské, za nimi je
vymezena plocha VD - vyroba a skladovani - drobna a vemesind vyroba, a to do vzdalenosti
vice nez 500 metri. Severné je plocha 2262 ohranicena silnict, za ni je vymezena plocha NZ -
plochy zemédélské, do které je vsazena mala plocha VD - vyroba a skladovini - drobnd a
remesind vyroba o rozloze cca 6 500 m2. Toto sizemi je ve vzdalenosti cca 200 metrit od plochy
2262 ohraniceno ddlnici D6. Vychodné od plochy 2262 je vymezena plocha VL - vyroba a
skladovani - lebky priimysl, jako soucdst plochy 2262, a na ni navazuje plocha NZ - plochy
zemédélské az do vzddlenosti vice neZ 1 500 metri. Jizné od plochy 2262 se nachazi piskovna,
kterd je vymezena jako plocha NT - plochy tézby nerosti, a plocha NZ - plochy zemédélské, a
to do vzddlenosti cca 950 metri. Z téchto iidajii porizovatel usoudil, Ze tyto plochy by nemély
byt negationé ovlivnény vymezenim plochy 2262 (VS) s upravenym vyskovym limitem na
casti plochy.

V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel ve spoluprdci s uréenym
zastupitelem vybodnotil vysledky projednini zmény sizemniho plinu a s obledem na verejné
zajmy zpracoval navrh rozhodnuti o namitkdch. Tento navrh byl dorucen dotéenym organim
s vyzvou, aby do 30 dni uplatnily stanoviska. Porizovatel obdrZel soublasna stanoviska bez
poZadavki na dpravu vybodnoceni. I s obledem na tato soublasnd stanoviska posoudil

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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porizovatel naslednou vipravu navrbu jako nepodstatnon.

Zpracovatel projektové dokumentace se se zpisobem wvyhodnoceni neztotoZnil, a proto
pristoupil porizovatel k tomu, Ze vipravy textové Cdsti (sporné pro projektanta) provede sam.
Upravy grafické Casti byly obsabem pokynii k sipravé navrbu zaslanych projektantovi.

JelikoZ se jednalo o tipravy nepodstatné, predloZil porfizovatel upraveny navrh zmény & 19 UP

/7 <

Cheb zastupitelstou mésta k vyddani.

Vada, na kterou navrhovatelka upozornila mésto Cheb pisemné dne 9. 3. 2020 a
Zastupitelstvo mésta Cheb Gstné pfi jeho zasedani dne 28. 5. 2020, k bodu vydani Zmény
& 19 Uzemniho planu Cheb, nebyla odstranéna. Podle nizoru navrhovatelky se jedna o
podstatnou Gpravu Zmény ¢&. 19 Uzemniho planu Cheb, a proto méla byt zména vysky z
20 m na 40 m znovu verejné projednana. Protoze se jedna o vyznamnou zménu, mélo byt
pro upravenou Zménu & 19 Uzemniho planu Cheb provedeno také opakované zjistovaci
fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Podle nazoru navrhovatelky, zména vysky vyvola nartst kapacity plochy 7262 (VS).
Dvojnasobny nartst maximalni vysky v 15 % plochy VS z hlediska zakona ¢. 100/2001
Sb., tzv. SEA, predstavuje zménu koncepce, ktera podle § 10a odst. 1 pism. c) zakona ¢.
100/2001 Sb. vyzaduje zjistovaci fizeni. Podle §10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.
jsou predmétem posuzovani vlivli na zivotni prostfedi koncepce, které stanovi ramec pro
budouci povoleni zamérti uvedenych v ptiloze ¢. 1 tohoto zakona, zpracovavané mj. v
oblasti tzemniho planovani. Zmény koncepci jsou predmétem posuzovani, pokud se tak
stanovi ve zjistovacim fizeni.

V ploSe 7262 (VS) - plo$e smiSené vyrobni je dle Uzemniho plinu Cheb popisovano
hlavni vyuziti vyroba a skladovani. Vyskova zména z max. vysky 20 m na 40 m se
odehraje v max. 15 % vyméry VS. Poditame-li 15 % ze zaboru (zemédélského ptidniho
fondu) v ¢asti VS, dostavame se k vymeére 64,13 hax 0,15 = 9,6195 ha.

Pfi urCovani, zda se jedna o vyznamnou zménu ¢i nikoliv, je potreba prihlizet
k nasledujicim kritériim:
- Povaha a rozsah zaméru a jeho umisténi (jinak bude na zménu o stejném rozsahu

/v 4 / 4 v ’ / ’ ’ 4 v M4 4 .
nahliZzeno v cenném uzemi, nezastavéném uzemi, v obytné zastavbé nebo v jejt blizkosti a
jinak na zménu zaméru napft. v ramci stavajictho primyslového arealu).

- NavySeni kapacity nebo rozsahu vzhledem ke stavajici kapacité/rozsahu zaméru
a vzhledem ke skutecnosti, zda se zména zaméru svou kapacitou blizi limitnim hodnotam
uvedenym v priloze ¢. 1 k ZPV, napt. zména zaméru dosahujici jednotky procent limitni
hodnoty ztejmé nebude pfedstavovat vyznamnou zménu zaméru, zatimco navySeni
kapacity nebo rozsahu o podstatnou ¢ast limitni hodnoty naopak muze predstavovat
vyznamnou zménu zaméru; pfi urovani vyznamnosti zmény je vhodné se rovnéz
/ v .V 4 N4 4 v
zabyvat rozsahem zmény vzhledem ke kapacité/rozsahu stavajictho zaméru.

Navrhovatelka v tomto sméru uvadi, ze v daném pripadé se jedna o zménu dosahujici
u skladovych komplexu 961,95 % limitu a v pfipadé pramyslovych zon a oblasti se jedna
0 48,09 % limitu. Vzhledem ke kapacité stavajictho zaméru se jedna o 15 % plochy 7262
(VS).

Navrhovatelka rekapituluje, ze divodem neprovedeni zjistovactho fizeni byl nazor
1% J P ) y

porizovatele na upravu koncepce Zmény ¢. 19 Uzemniho planu Cheb po verejném

projednani jako na Gpravu nepodstatnou. Proto nebyl ani ptislusny Gfad - Krajsky Grad

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Karlovarského kraje pozadan, aby sdélil své stanovisko z hlediska SEA. Pfislusny Gfad v
této véci neodpovédél, nebof zadna otazka z hlediska dodrzeni povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 100/2001 Sb. nebo zakonem ¢&. 17/1992 Sb. ve smyslu Gnosnosti zménéné
zatéze, nebyla polozena.

Navrhovatelka se domniva, ze v souvislosti s naristem vysky, tudiz narGstem kapacity
plochy 7262 (VS) vznika potteba nového komplexniho urbanistického nahledu.

Dvojnasobny narust maximalni vysky v 15 % plochy VS muze vyvolat odpovidajici
narust kapacity plochy Z262 (VS) a odpovidajici zvyseni zatéze piijezdovych komunikaci.
Navrhovatelka vytyka, ze pfi Gpravé maximalni vySky z 20 m na 40 m nebyla vydanou
Zménou & 19 Uzemniho planu Cheb vyhodnocena dostateénost kapacity stavajici a
planované dopravni infrastruktury.

S nartistem kapacity plochy 7262 (VS) souvisi také dal$i faktory nebo vazby, které nebyly
vydanou Zménou ¢& 19 Uzemniho plinu Cheb po tGpravé vyskového maxima
vyhodnoceny. Prikladem muze byt dostateénost kapacity ploch pro zadrzeni vody v
Gzemi, potieba opatfeni s ohledem na klima nebo opatteni k omezeni upadani venkovské
krajiny ¢i k omezeni prekarizace prace v prumyslovych, logistickych a skladovych
arealech.

Z4adny z odbornikt, ktet! by mohli ¥ci, zda Gpravou vy$kového maxima z 20 m na 40 m
v max. 15 % plochy Z262 (VS) dojde ke zméné (i nikoliv v oblasti nakladani s vodou, se k
vyskoveé Upravé nevyjadril. Projektant - autorizovany urbanista se neztotoznil s Gpravou
vySky a Krajsky afad Karlovarského kraje jako ptislusny trad z hlediska dodrzeni
povinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb. nebyl osloven.

Skutecnost, ze porizovatel bez znalosti autorizovaného urbanisty rozhodl, Ze dprava
zvysSeni vyskového maxima z 20 m na 40 m v max. 15 % plochy Z262 (VS) neni
4 M 4 v 4
podstatna, je podle nazoru navrhovatelky hrubou chybou, nezodpovédnosti ve smyslu
v 4 i 7 V7 4 /v Ve \4 4 4 4
neplnéni povinnosti fadného hospodare porfizovatelem a nedodrzeni zakonného postupu
pti pofizovani izemné planovaci dokumentace.

Bod 3. Navrhu

Navrhovatelka komunikovala s méstem Cheb jako potizovatelem Zmény ¢&. 19 Uzemniho
plinu Cheb jiz pted vydinim Zmény & 19 Uzemniho planu Cheb. Hlavni pHéinu
nezakonnosti rozebranych v druhém bodu navrhu na zruseni dasti OOP vidéla
navrhovatelka v systémové podjatosti, na kterou proto upozorniovala.

Korespondence ve véci systémové podjatosti probéhla s méstem Cheb ve dvou kolech,
ptitom ani v jednom kole nebyl podle nazoru navrhovatelky dodrzen zakonny postup.
Prestoze Ministerstvo regionalniho rozvoje jako nadfizeny organ v izemnim planovani
z¢asti potvrdilo, ze logika navrhovatelky je spravna a ze provéfeni, zda k systémovée
podjatosti nedoslo, mélo byt provedeno jinak, Méstsky afad Cheb a potizovatel
Uzemniho planu Cheb opétovné nedodreli doporudovany postup.

Navrhovatelka uvadi, ze z prilozené korespondence s verejnou spravou je stézejni, pokud
jde o navrhovatelkou sebrané argumenty, doplnéni zadosti ze dne 8. 9. 2020. Zavérelny
apel z doplnéné zadosti uvedené v seznamu korespondence pod Cislem 8 zni: ,ViZeni
pracovnici Krajského #tadu, odboru regiondlniho rozvoje, zivérem oslovuji také vds. I na vds
st dovoluji apelovat. Zvlasté nyni, kdy je moziné bez tlaku jakéhokoliv investora napravit
postup. Citim, Ze je nasi povinnosti, povinnosti téch, kdo alespori trochu rozumime iizemné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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planovacimu procesu, abychom udélali vse pro kondni nového vereiného projednani navrbu
Zmény ¢ 19 UP Cheb. Nechci nic vic, nez aby byla dodrzovina a cténa zdkonnost vsech

o M */ 7/ . / / /. / M v 4 / / /
postupi souvisejicich s projednanim, vybodnocenim namitek a konecnym schvdlenim navrbu
Zmény ¢ 19 UP Cheb, aby byl zachovian rovny p¥istup ke vsem fyzickym i pravnickym
osobam. Smyslem mého apelu je ziskani i posileni diuvéry, nejen mé, ve verejnou spravu i
samospravu. Dékuji, G. L., X.“

Mésto Cheb, resp. odbor majetkopravni Méstského dfadu Cheb podal pozadavek
na zdvojnasobeni vyskového limitu v Casti plochy Z262 formou namitky (text namitky
uveden v kapitole O) odtvodnéni Zmény & 19 Uzemniho planu Cheb, na str. 68). Podani
namitky méstem ke zméné vlastniho Gzemniho planu pofizované z vlastniho podnétu
povazuje navrhovatelka za projev systémové podjatosti, obzvlasté kdyz v zavérecné fazi
porizovaciho procesu zastupitelstvo mésta o své vlastni namitce rozhodovalo. Zmeéna ¢. 19
Uzemniho planu Cheb byla toti? potizovana na zikladé Zpravy o uplattiovani Uzemniho
planu Cheb, schvalené usnesenim ZM ¢. 100/42/2018 dne 25. 4. 2018, bod ¢. 50. Bod ¢. 50
byl ve Zpravé o uplatiovani zatazen mezi podnéty uplatnéné méstem Cheb a konkrétné
tento bod Zména ¢. 19 resila.

Navrhovatelka povazuje za projev systémové podjatosti rovnéz stanovisko, které odbor
stavebni a zivotniho prostredi Méstského Gradu Cheb, jakozto organ ochrany prirody a
krajiny, uplatnil v ramci projednani navrht rozhodnuti o ndmitkach a ve kterém navySeni
vyskového limitu dokonce doporudil, jak je uvedeno v kapitole E) odivodnéni Zmény ¢.
19 Uzemniho planu Cheb, na str. 40.

Za hrubou procesni chybu ov§em navrhovatelka povazuje Gvahu potizovatele, tedy opét
odboru stavebniho a zivotniho prostfedi Méstského uradu Cheb, ze dvojnasobné navyseni
vyskového limitu z 20 na 40 m na ¢asti plochy Z262 je nepodstatna Gprava, a neni tudiz
nutné opakované verejné projednani. Na zakladé této Gvahy tedy ani krajsky Grad jakozto
prislusny organ SEA nebyl pozadan o stanovisko, zda je nutné dopracovat vyhodnoceni
vlivl na zivotni prostredi.

Z postupu potizovani uvedeného v kapitole A) odtvodnéni Zmény & 19 Uzemniho planu
Cheb vyplyva, ze potizovatel pripadné negativni vlivy na okoli vyloucil sam jakozto laik,
bez znalosti autorizovaného urbanisty, pouze na zakladé porovnani s vyskovymi limity
letisté a na zakladé vypisu ploch sousedicich s plochou, a to v rozsahu 200-1500 m od
predmétné plochy - viz kapitola A) odtvodnéni, str. 9-10.

Z postupu porizovani zmény UP dale vyplyva skutecnost, ze zpracovatel Zmény ¢. 19
odmitl Gpravu vyskového limitu zapracovat a toto provedl sam pofizovatel - viz opét
kapitola A) odtvodnénti, str. 9-10.

[II] Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odptrce se k véci vyjadril v podani ze dne 15. 10. 2021. Nesouhlasil s tvrzenimi
navrhovatelky, nebot jsou postavena na zcela zkresleném popisu rozhodnych skutenosti
4 /4 / v/ v / 4 / 4 o [}

a nespravném vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a postupia. Odptrce byl
v v v \4 /4 v/ v . \4 Ve
presvédéen, ze v daném pripadé postupoval zcela secundum et intra legem, coz dolozil

uvedenym vyjadrenim.

K navrhu petitu mél odpurce pripominku, Ze opatfeni obecné povahy, kterym je
realizovina Zména ¢ 19 Uzemniho planu Cheb, nem4 Zadné &slo jednaci. V petitu
uvadéné ¢islo jednact MUCH 9720/2020/0ca je ¢islo jednaci Verfejné vyhlasky - oznamenti
o vydani uvedené zmény uzemniho planu, kterou se pouze zmény tzemniho planu ¢. 18 a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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19 oznamovaly vefejnosti. Je zcela vyloudené, aby doslo ke zruseni této vyhlasky, ktera
navic ex lege plni pouze funkci promulga¢ni, a nikoli konstitutivni. Odpirci tedy nebylo
ztejmé, pro¢ navrhovatelka zruseni tohoto dokumentu navrhuje.

Opatteni obecné povahy je aktem samospravy a je vydavano kolektivnim organem,
kterym je zastupitelstvo obce (viz § 54 stavebniho zakona).

Plocha zmény ¢&. 19, oznadena izemnim planem jako plocha Z262 (VS, VL) Primyslovy
park Cheb II, byla vymezena zménou Uzemnim planem Cheb v souladu s nad¥azenou
Gzemné planovaci dokumentaci Zasadami tzemniho rozvoje Karlovarského kraje, resp.
jejich Gplnym znénim po vydani Aktualizace ¢ 1 (ZUR KK), a to jak z hlediska
funkéniho vyuziti plochy, tak z hlediska jejiho rozsahu. Plocha je v ZUR KK vymezena
jako rozvojova plocha pro ekonomické aktivity Praimyslovy park Cheb II[19] (viz str. 20
ZUR KK - piloha 1). Specifické Gkoly pro Gizemni plinovéni, stanovené v ZUR KK pro
tuto plochu, byly splnény - plocha lezi v tésné blizkosti dalnice D6 (méné nez 250 m
vzdusnou carou), vyskovy limit pro tuto plochu z hlediska ochrannych pasem letisté
Cheb 58 metrt byl dodrzen.

Stran bodu 1 Navrhu, tj. dajnému zkraceni prav majitele nemovitosti zasahem do krajiny
vyvolanym nadmérnou vyskou objektd a souvisejici psychické Gjmé, odptrce
konstatoval, Ze se jedna pouze o subjektivni vnimani dané véci. Zasah do krajinného razu
je posuzovan az u konkrétniho stavebniho zaméru, resp. jeho projektové dokumentace.
Uzemni plan pouze stanovuje podminky, limity pro vyuZiti ploch (funkéni vyuZiti a
prostorové uspofddanf). Uzemni plan Cheb mi pro posuzovani vysky zistavby
stanovenou konstrukéni vi¥ku 3,5 m pro jedno podlazi (viz str. 26 UP Cheb - piloha 2),
pro predstavu limitu vysky 40 m - pti prepoctu by se tedy mohlo jednat o stavbu o max.
vysce 11 podlazi.

Stran bodu 2 Navrhu, v némz navrhovatelka hovoti o udajné nezakonnosti postupu pri
potizeni Zmény ¢ 19 Uzemniho plinu Cheb, odplirce pro vysvétleni uvedl, Ze limit
vysky zastavby 40 metru se tyka 15 % plochy hlavni stavby, kterou bude mozné na plose
7262 (VS) budovat. Tento limit se tedy netyka celé plochy, ale pouze ptipadné stavby na

ni.

Jak je jiz uvedeno v kapitole A) odivodnéni zmény tzemniho planu, posuzoval
porizovatel Gpravu Gzemné planovaci dokumentace, vyplyvajici z vyhovéni namitce
podané méstem Cheb, ktera se tykala navyseni limitu vysky v dasti plochy Z262
vymezené jako VS, z raznych Ghla pohledu. S ohledem na to, ze pojem ,podstatna
Uprava“ neni nikde definovana, zabyval se pofizovatel moznymi dopady této apravy do
vlastnickych prav sousednich, prevazné zemédélskych pozemktd a zadné nenalezl.
Rozloha plochy i zpasob funkéniho vyuziti ztstavaji nezménéné, méni se pouze jediny
limit vysky mozné stavby stanoveny pro plochu, a to pouze v jeji Casti.

Upraveny navrh zmény podle nazoru porizovatele nepredstavuje podstatnou zménu.
Potizovatel vychazel rovnéz z toho, ze vSechny dotlené organy byly pozidany o
stanovisko k vyhodnoceni podané namitky, ¢ili vSechny dotéené organy se dozvédély, ze
vyhovénim namitce dojde k navyseni limitu vysky tak, jak je uvedeno. To se tyka take
dotceného organu pro posuzovani vlivu na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., ktery je integrovany do odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského aradu
Karlovarského kraje. Tento dotéeny organ sdélil, ze k vyhodnoceni nema namitky (viz
kopie stanoviska KUKK). Toto stanovisko, stejné jako souhlasn4 stanoviska ostatnich
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dotéenych organt chranicich vetejné zijmy podle pfislusnych zikond (viz str. 39 a
nasledujici odtvodnéni zmény ¢. 19 UP Cheb), mimo jiné také podpotilo nazor
Ve \4 . 4 v / /. o M 4
porizovatele, ze nedojde k zasahu do verejnych zajmu, a nejedna se tedy o podstatnou
Gpravu navrhu zmény Gzemniho planu. Opakované vefejné projednani navrhu zmény
Gzemniho planu by se konalo v ptipadé podstatné Gpravy navrhu zmény po vefejném
M 4 4 . 4 / 4 v . 4
projednani. Jelikoz Gprava navrhu zmeény byla vyhodnocena jako nepodstatna, nebylo
nafizeno opakované vetejné projednani.

Cely postup potizeni zmény ¢. 19 Uzemniho planu Cheb byl dozorovan v souladu
4 4 4 v/ / 4 4 ’

sustanovenim § 171 odst. 1 a 2 stavebniho zakona nadfizenym spravnim organem
Gzemniho planovani, kterym je Krajsky afad Karlovarského kraje, odbor regionalniho

M . Vo v 4 Ve 4 7/ 4 4 o . v 4 4 v
rozvoje, stejné jako kazdé porizovani izemnich plant nebo jejich zmén. Po vydani zmeény
¢. 19 Uzemniho planu Cheb zastupitelstvem meésta dne 28. 5. 2020, a po nabyti jeji
/ Ve M /. Ve 4 4 v/ / 4 4 4
ucinnosti dne 5. 8. 2020, cely postup pofizovani posuzoval nadfizeny spravni organ
Gzemniho planovani na zakladé podnétu navrhovatelky k zahajeni prezkumného tizeni se
zavérem, ze neshledal davody k zahajeni prezkumného fizeni (viz sdéleni k podnétu k
zahijeni prezkumného fizeni posuzujictho soulad Zmény ¢. 19 Uzemniho planu Cheb
s pravnimi predpisy).

V ramci procesu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je na pofizovateli, aby
posoudil, zda provedené Upravy jsou ¢i nejsou podstatné. Ucelem institutu opétovného
projednani je umoznit osobam dotCenym na svych pravech reagovat na otazky, které do
4 v v M 4 4 / 4 / 4 4 4
té doby nebyly predmétem jednani. O podstatnou upravu navrhu uzemniho planu, ktera
dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona vyzaduje opétovné vetejné projednani, proto jde
M 4 4 v M o 4 4 v
zejména tehdy, pokud by takovato zmeéna oproti ptivodnimu navrhu mohla podstatné
4 4 4 v 4 /4 4 4 . > e 4 4 4
zasahnout do prav osob opravnénych k podani namitek, nebot jim musi byt dana
prilezitost tyto namitky realizovat. Namitky proti navrhu zmény tzemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotlenych navrhem reSeni, opravnény
investor a zastupce verejnosti. Obvykle se jedna o pozemky a stavby sousedici s plochou,
ktera je predmétem zmény uzemniho planu. Pofizovatel je presvédéen o tom, ze
Ve 4 v / 4 4 oV o 4 /4
pofizovana zména uzemniho planu se nemuze dotknout pozemku nebo staveb v blizkém
sousedstvi ploch Z262, tim méné pozemku a staveb ve vlastnictvi navrhovatelky, které se
nachazeji v Gplné jiné Casti Gzemi mésta Chebu vzdalené kilometry od predmétného
Gzemi.
V bodé 3. Navrhu se navrhovatelka zabyvala administrativou spojenou s jejim
upozornénim na systémovou podjatost a zminovala tdajnou nezikonnost vyporadani
jejiho podnétu.

Namitku systémové podjatosti posuzoval starosta mésta Chebu Mgr. Antonin Jalovec
a neshledal predlozeny podnét duvodnym (viz sdéleni starosty ze dne 23. 3. 2020, ¢.j.
MUCH 22768/2020). Pti procesu posuzovani podjatosti je nezbytné prihlédnou ke
skutednosti, ze proces porizovani zmény uzemniho planu je procesem, jehoz vystupem je
opatreni obecné povahy, které neni rozhodnutim ani pravnim predpisem. Vydani
opatfeni obecné povahy prislusi zastupitelstvu obce a jedna se o akt samospravy.

Ufedni osoba je vylouCena z provadéni tkonu ve véci, jakmile lze o ni divodné
v /4 v M4 v M 4 / v . / Vv 4 o v/ 4
predpokladat, ze s ohledem na jeji pomér k projednavané véci, Gcastnikim fizeni nebo
jejich zastupcim ma na vysledku tizeni takovy zajem, pro ktery je namisté pochybovat o
. . . . v vV o+ 7V 71.0 v/ ’ LIRS / o 7/ /
jeji nepodjatosti alternativné k véci, GcCastnikim fizeni nebo jejich zastupcim. Zadny
takovy duvod vsak v predmétné véci neexistoval. V této souvislosti odpurce zminil a
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citoval § 14 odst. 2 spravniho tadu.

eV Ve M v /. / v/ 4 v
Jak jiz bylo uvedeno, pofizovatel nikdy nemél zajem na vysledku procesu porizeni zmény
ani nebyl v této situaci nikym ovliviiovan (viz vyjadfeni k namitce systémové podjatosti).

Odptrce navrhl, aby byl Navrh zamitnut.
[IV] Replika navrhovatelky

Dne 2. 11. 2021 byla soudu dorudena replika navrhovatelky k vyjadteni odpurce. Jeji
obsah vsak jiz byl pro rozhodovani soudu bezptedmétny, nebot dne 29. 10. 2021 bylo ve
véci rozhodnuto vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku bez
odtvodnéni.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v < 0 ’ /v 7 V7 ’ e v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho, ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy

nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
4 / / / / - / v v 4 v

povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén wve

veéci, ve které bylo opattenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo

.. / / oV v / \4 / / - )4 v / /

7iny ndvrh, mize navrbnout zruseni opatreni obecné povaby jen spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho tadu spravniho, ndvrh kromé obecnych ndleZitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodi povazuje navrbovatel opatteni obecné povalkry nebo jeho Cist za nezikonné.
Obsahuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni ndavrh rozsirovat na dosud
nenapadené Cisti opatreni obecné povaby nebo jej rozsitovat o dalsi navrbové body.
Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho, p77 prezkoumani opatreni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud k zivéru, Ze
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své prisobnosti a pravomoct, anebo Ze opatteni obecné povaby nebylo vydino
zdkonem stanovenym zpiisobem, opatreni obecné povaby nebo jeho Cdsti zrusi dnem, ktery v
rozsudku urcéi. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim souhlasili oba G¢astnici
sporu.

Navrh je davodny.

Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,Algoritmus soudnibho prezkumu opatreni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spolivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vyddvini opatieni obecné povaby neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(edndni ultra vires); za tieti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vyddano
zakonem stanovenym postupem; za Ctorté, v prezkumu obsabu opatteni obecné povaby
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z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho Cdsti) se zakonem (materidlni kritérium);
za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povaby z hlediska jeho proporcionaliry.”

(rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS;
rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dGvody navrhu. ,Nynéisi pravni siprava
pocita s prisnéisim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vizin pri prezkumu rozsahem
i ditvody navrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil
a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Stran nyni posuzovaného opatteni obecné povahy soud povazuje za vyznamné rovnéz
zminit nazor kasa¢niho soudu ohledné patého kroku algoritmu ve vztahu k Gzemnim
plantim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, vyjevil
mj. toto: ,/31] Vysledek, novy svizemni plan, vyjadiuje rovnovibu, kompromis mezi zdjmy
obce, stanovisky dotéenych organii, vlastniki pozemki a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verenych a soukromych zdjmi pri harmonickém
vyuziti vzemi. Takovy kompromis mize nabyt celé vady podob a konkrétni volba vyuZiti
urcitého vizemi reflektuje i aktudlni politickou vili v organech obce. Ke stavajicimu zpusobu
vyuziti dotlenych pozemkid musi orgdny samospriv z povaby wvéci priblizet v souladu
se zdasadou legitimnibo ocekdvani, vzhledem k sizemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze
ocekdvat absolutni neménnost poméri.

[32]  Nejvyssi spravni soud zdroveri s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotykd,
Ze k otdzce primérenosti v pdatém kroku algoritmu je t¥eba k soudnimu prezkumu pristupovat
s nejvysst opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coZ
inherentné obsahuje 1 pravo usporadat své vizemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem
vymezenych mantinelech. Uzemni pldnovini viak na drubé strané predstavuje natolik
zdvazny zdsab do vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemaize
zrict svého sikolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do vistavnich
prav jednotlivce. Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém komplikovaném
procesu a dba na to, aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadow subsidiarity soudnibo
prezkumu a minimalizace zdsabu. .

Zhruba ve stejné dobé zaujal Nejvyssi spravai soud k proporcionalité ve vztahu k tzemné
planovaci dokumentaci tento nazor: .,V pripadé prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povahy (podle§ 101a a ndsl. s. 7. s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou #vahu ve sméru vazeni dileZitych verenych zajmi ¢
verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli na strané drubé, pokud
tuto dvabu pred nim neproved! z ditvodu zavinéné pasiviry navrbovatelii pr¥islusny spravni
organ. Takovyto postup by byl rozporny sistavni zdsadou délby moci, spravem na
samosprdvu i s ochranou pravni jistory dalsich vicastnikd, kter{ svd prava aktioné prosazovali
JiZ v prisbébu pripravy sizemné planovaci dokumentace. (rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6
Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatiiuje k prezkumu tzemné planovaci dokumentace pfistup, ktery
se vyznaCuje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci

4 / /. 4 4 / 4 /4 v 4 v 4
soudni do vykonu ustavniho prava na uzemni samospravu, na strané druhé vsak take
reflektuje povinnost chranit Gstavni prava jednotlivel, ktera mohou byt vykonem
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samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celkt dotéena. Postaveni navrhovatele
(v obecné roviné) je v pripadé testu proporcionality Gzemniho planu dano predevs$im
mirou zasahu OOP do navrhovatelovych prav (5. zda je takovy zasah jesté
akceptovatelny).

Dale, Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni roz$iteného senatu ze dne 21. 7. 2009,
. 1 Ao 1/2009-120, mj. k témto zavérim: ,/26] Opatrent obecné povahy je pravnim aktem,
ktery zpravidla upravuje pravni postaveni vicero osob a vytvari mezi nimi komplex pravnich
vztabi, Casto riznym zpisobem propojenych a navzdjem zavislych. Tak je tomu i u sizemniho
planu. Podle § 43 odst. 1 zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim 7ddu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,stavebni zikon®), sizemni plan stanovi
zdkladni koncepci rozvoje iizemi obce, ochranmy jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (ddle jen ,urbanistickd koncepce®), wusporddani krajiny a koncepci vereiné
infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a
plochy vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného vizemi (ddle jen ,plocha prestavby®), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné
prospésnd opatieni a pro dzemni rezervy a stanovi podminky pro wvyuZiti téchto ploch
a koridori. Tim, Ze vizemni plin stanovi zakladni koncepci rozvoje a usporadini wriitého
vzemi, jakoZ i pripustné a zakdzané zpusoby jeho vyuZiti, dotyka se pravni sféry téch, jejichz
prava se daného vizemi tykaji [které osoby to jsou, ktomu viz dile odivodnéni sub V. 1.].
KaZda takto dotlend osoba md za splnéni zakonem stanovenych podminek (viz zejm. § 101a a
ndsl. s. 7. s.) mozZnost uvedené opatieni obecné povahy napadnout ndvrbem podanym
k Nejvyssimu spravnimu soudu. (...)".

Podminkou zakonnosti tzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a
4 v M v v 4 4 i / .. / v 4 4 v
a nasl. s. I. s., tedy je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavni, legitimni a zakonné cile podeprené duvody a jsou (inéna jen
v nezbytné nutné mife anejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich je$té rozumné k
/ Vv 4 ’1° i M M v /7 o v 4 M o 4
zamyslenému cili nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu) [pravni véta IV. usneseni]. Za predpokladu dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze Gzemnim planem, ptip. jeho zménou,
dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkum ¢i stavbam
v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni
v . ’ . . v, . ’ / 7V
nevyzaduji souhlas onoho vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady [pravni véta V.
4 4 i v 4 4 / 4 4 v 4 v 4 4
usneseni]. Shleda-li soud v prezkoumavaném Gzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni
duvodem k jeho zruseni ani to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
presahlo spravedlivou miru; pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby zemniho planu (jeho zmény) [pravni véta VI. usneseni].

Inspirativni jsou pak rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 25.9. 2017, ¢j. 5As 248/2015-38, které jsou uritym vyrazem judikaturni
ustalenosti. V onom rozhodnuti bylo konstatovano myj. toto: ,/29] PFi dodrZeni zdsady
minimalizace zdsabu do zdkladnibo priva jednotlivce a jeho subsidiarity pritom plati, Ze a)
majitel pozemku nemd prdvni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné wvybovovaly jeho soukromopravnim
zajmiim (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17, &
JiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011 - 42); b)
volba a konkrétni podoba vynziti urcitého sizemi je vysledkem politické procedury v podobé
schvalovdni zadani a ndsledné porizovatelem zpracovaného navrbu vizemniho planu (viz napr.
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73); ¢) #celem
tzemniho planu, ktery stanovi rozvoj obce i na desitky let dopredu, je dospét k harmonickému
vyuziti izemi (srov. § 18 odst. 1 stavebniho zikona).

[30] Viechny tyto teze ovsem v jednotlivém pripadé plati za predpokladu, Ze pri pomérovani
v kolizi stojicich zakladnich prav skutecné prevazi pravo ¢i zdjem, v jehoz prospéch dochazi
k omezeni zdakladniho prava jednotlivce.”.

Od pocatku prezkumu tzemnich plant ve spravnim soudnictvi se vychazi z toho, ze
/ / / / / v v vV v/ v / ve 7/ / / / / .
vzemni planovani soustavné a komplexné vesi funkini vyuZziti sizemi, stanovi zdsady jeho
organizace a vécné a casové koordinuje vystavbu a jiné cinnosti ovlivriujici rozvoj zemt, resp.
vytvari predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu wvsech privodnich, civilizacnich a
kulturnich hodnot v iizemi, zejména se zvetelem na péci o Zivotni prostvedi a ochranu jeho
hlavnich slozek - pidy, vody a ovzdusi (k tomu srov. § 1 odst. 1 a 2 starého stavebniho
’ . Vv / ’ 4 . \4 / / /] / / / -
zakona). Stejné tak novy stavebni zakon konstatuje, ze cilem szemnibo planovini je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj sizemi, spocivajici ve vyvazeném
vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich (§ 18 odst. 1), pfi¢emz #dzemni planovini zajistuje
\4 A / * 7/ / / / vV Vv / /v / Ve 7/
predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim 7esenim iicelného vyuziti
/ v/ / / / / /) v / v vv / v . /
a prostorového uspordadani vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verenych a
soukromych zdjmii na rozvoji vizem{ (§ 18 odst. 2 véta prva).

Neni to soud, kdo by mél skrze sva rozhodnuti uréovat, zda by bylo pro uréity pozemek
Ve / ’ Vev/y . Ve [} Ve / v/ v/
¢t Uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob vyuziti. Co naopak soudu prislusi
prezkoumavat, je to, zda Gzemni plan (ptip. jeho zménu) ptijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda pfi tom postupoval zakonem predepsanym zptsobem. Uzemni
plan nelze povazovat za rigidni dokument, byt je tfeba, aby respektoval uréitou
kontinuitu. Zaroven je ovsem prilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu, coz jisté
oV v 4 v 4 Ve /4 v v/ Vv Ve
muze pro nékteré dotCené osoby prinést zménu k horsimu. To vsak nelze vyloucit, lze to
jen korigovat respektovanim proporcionality (viz vyse).

Soud se ve véci sp. zn. 59 A 10/2021 primarné soustfedil na posledné uplatnénou namitku
o systémové podjatosti a uvazil o ni nasledovné (bod 3. Navrhu).

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho
fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje
rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostrednictvim
zalobnich bodu vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: [ Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu nemiize byt roliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® neziakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého
drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té>
povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikoni, sivah, hodnoceni
i zdvéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, procse
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
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Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny wve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cist, nybrZ o odkaz
na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déj (i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.
[viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2
Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dal$i zde zminéna
rozhodnut! Nejvy$iho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ulastnici
fizeni by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana,
by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’ nez opét
relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na
namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadreni alastnika tizeni ¢i obsah podkladd pro
vydani rozhodnuti.

Byt se citovany nazor Nejvyssitho spravniho soudu tyka kvality Zalobni namitky
v/ vV V/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v

v pripadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, neni pochyb o tom, ze se

vztahuje 1 na parametry namitky v pripadé fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo

jeho lasti. Pak je ovSem nutno konstatovat, ze prislusna navrhovateléina namitka stran

systémové podjatosti témto pozadavkium vyhovuje pouze astecné.

Prizmatem uvedeného se soud nemohl zabyvat rozborem korespondence navrhovatelky
s organy statni spravy ¢i samospravy. Bylo na navrhovatelce, aby ptesné oznacila, v éem
onen nedostatek, resp. systémovou podjatost konkrétné spatfuje. Soudu nepfislusi
’ ’ . . . . 7 7 Ve /v v
vyhledavat z vlastni inciativy nekonkretizovana pochybeni, ¢i domyslet za zalobce
(navrhovatele) obsah jeho namitek. Konkrétnéji vymezené namitky stran systémové
podjatosti jsou tak uvedeny az v ¢asti Navrhu oznaceném jako ,Shrnuti 3. bodu® na str.
10, kdyz navic podstaty systémové podjatosti se tykaji jen nékteré tam uvedené
argumenty. Tvrzeni zpochybnujici zavér o nepodstatnosti Gpravy spocivajici v navyseni
/ V ’ . . /7 7 7 4 . ’ ’ /7
vyskového limitu z 20 m na 40 m, resp. nasledujici tvrzenti o laickém posouzeni takového
IV sV / . I , ,
navyseni totiz svym obsahem spadaji mezi namitky vymezené v bodu 2. Navrhu a budou
soudem vyporadany nize.

Zadna z tvrzeni o systémové podjatosti soud duvodna neshledal.

Z podstaty véci nemuze jit o systémovou podjatost, navrhuje-li zménu (zmény) tzemniho
4 v . v 7/ 4 4 . v/ 7 7 4 4 . v
planu obec (mésto), o jehoz Gzemni plan jde. O pofizeni tzemniho planu a stejné tak o
porizeni jeho zmény rozhoduje obec (konkrétné jeji zastupitelstvo) [viz § 44 stavebniho
zakona]. Otazkou jinou je forma, jakou to bylo v daném pripadé udinéno. To je ovSem
zalezitost procesnitho postupu (jehoz vadnost vsak navrhovatelka namitala v jiné
souvislosti [viz nize vyporadani bodu 2. Navrhu]), nikoliv systémové podjatosti.

Stejné tak nelze posoudit jako systémovou podjatost (v parametrech jejtho vnimani
v ramci spravniho soudnictvi) stanovisko Meéstského uradu Cheb, odboru stavebniho a
zivotniho prostfedi. Toto stanovisko bylo vysledkem postupu podle § 53 odst. 1
stavebniho zakona, podle jehoz véty prvé a druhé plati: ,Porizovatel ve spoluprici s
urcenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s obledem na verené zdjmry
ndavrbh rozhodnuti o ndmitkdch a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k ndavrbu
vzemniho planu. Navrhy doruci dotéenym organim a krajskému #radu jako nadrizenému
orgdnu a vyzve je, aby k nim wve lbité 30 dnii od obdrzeni uplatnily stanoviska.“ Nadto,
navrhovatelka ani nespecifikovala, v cem konkrétné spatfuje tvrzenou systémovou
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podjatost.
Stran namitek o navyseni vyskového limitu (bod 2. Navrhu) soud uvazil nasledovné.

Na str. 9 - 10 odvodnéni Zmény ¢&. 19 je uvedeno myj. toto: ,P7i vybodnocovini jedné
namitky, a to poZadavku mésta Cheb na zménu vysky stavby na Casti plochy 2262 (VS), doslo k
rozporu v ndzorech mezi projektantem a porizovatelem, resp. uréenym zastupitelem. Namitce
bylo vyhovéno, toto vyhodnoceni bylo zpracovino wve spoluprici s uréenym zastupitelem.
Porizovatel posoudil vyhodnoceni namitky ve vztahu k nadvazené UPD i s limity stanovenymi
pro toto uzemi (OP letisté s vyskovym omezenim staveb 58 m, resp. 45 m pro JV okraj plochy) a
shledal, Ze s obledem na umisténi plochy by nemélo dochdzet k negativnimu dopadu na okolni
vzemi. Potizovatel ddle zjistoval mozné dopady upraveného ndavrbu na okoli. V' okoli
vymezené plochy 2262 se nachdzeji prevazné zemédélské plochy. Zdpadné od plochy 7262
navazuje plocha VZ - wvyroba a skladovani - zemédélskd vyroba a plocha NZ - plochy
zemédélské, za nimi je vymezena plocha VD - vyroba a skladovini - drobnd a vemesina
vyroba, a to do vzdalenosti vice nez 500 metrii. Severné je plocha 2262 ohranicena silnict, za
ni je vymezena plocha NZ - plochy zemédélské, do které je vsazena mald plocha VD - vyroba a
skladovani - drobnd a vemesina vyroba o rozloze cca 6 500 m?. Toto iizemi je ve vzdalenosti
cca 200 metri od plochy 2262 obraniceno dalnici D6. Vychodné od plochy 2262 je vymezena
plocha VL - vyroba a skladovini - lebky primysl, jako soucist plochy 2262, a na ni navazuje
plocha NZ - plochy zemédélské az do vzdalenosti vice nez 1 500 metra. Jizné od plochy 2262 se
nachdzi piskovna, kterd je vymezena jako plocha NT - plochy téZby nerosti, a plocha NZ -
plochy zemédélské, a to do vzdalenosti cca 950 metri. Z téchto ddaji porizovatel usoudil, Ze
tyto plochy by nemély byt negativné ovlivnény vymezenim plochy 2262 (VS) s upravenym
vyskovym limitem na Casti plochy. (...) Zpracovatel projektové dokumentace se se zpisobem
vyhodnoceni neztotoznil, a proto pristoupil porizovatel k tomu, Ze dpravy textové Cdsti (sporné
pro projektanta) provede sim. Upravy grafické &isti byly obsabem pokynii k iipravé ndvrbu
zaslanych projektantovi. JelikoZ se jednalo o wpravy nepodstatné, predloZil porizovatel
upraveny ndvrh zmény & 19 UP Cheb zastupitelstou mésta k vyddni..

Na str. 68 odivodnéni Zmeény ¢. 19 (odGvodnéni rozhodnuti o namitce) je uvedeno toto:
LJednd se o poZadavek vlastnika wvétsiny pozemkid v plose 2262, ktery chce nabidnout
potencidlnim uchazeim o vystavbu v tomto iizemi prthodnéisi limity. Nadiazend UPD
vymezuje novou plochu ,Primyslovy park Cheb II [19] u které stanovuje nékteré specifické
stkoly pro dvizemni planovdini, napy. ,Respektovat vyskové omezeni staveb v Cdsti plochy
zasahujici do ochranného pdasma vzletové a pristavaci drily vereiného vnitrostatnibo letisté
Cheb. Tato podminka je splnéna, nebot nepresabuje limit stanoveny v Aktualizaci & 1 ZUR
KK, cit.: ;soucasny terén rozvojové plochy je cca 470 m n. m, vyskové omezeni staveb pro celou
vymezenou plochu je dano vyskou ochranného pasma vnitini vodorovné roviny, tj. 528 m n.
m., pro jihozdpadni okraj plochy vyskami ochranného pasma vzletové a priblizovaci roviny, t.
515-528 m n. m. V plochdch dotéenych obéma prekizkovymi rovinami neni dovoleno
z¥izovat takové stavby nebo zarizeni, nebo vysazovat porosty a umistovat stavby, které by
presahovaly vysku wréenou danymi ochrannymi pdasmy s vyskovym omezenim (tj. cca 58 m
pro celou vymezenon plochu, 45 m pro jibozdpadni okraj plochy, dotéeny OP wvzletové a
pristavact roviny). - Povolenim navyseni limitu vysky stavby v 15 % stavby na 40 metri, oproti
20 metrim stanovenym pro maximdlni vysku staveb, by nemélo dojit k naruseni hodnot
krajiny, jako jsou pobledové scenérie krajinnych horizonti ani pobledovych scenérii sidla Cheb.
Bude zaroveri zachovin plynuly prechod siluety sidla do krajiny, bude zachovin dosavadni
charakter zdstavby jako v sousednim primyslovém parkwu, kvalita prostiedi se v zdsadé
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nezmenit. .

Pfedevsim, fakt, ze navyseny vyskovy limit respektuje parametry ochranného pasma
vzletové a pfistavaci drahy letisté Cheb, neni prazadnym zdGvodnénim tvrzeni, ze se
jedna o nepodstatnou Gpravu. Tyto parametry musi byt respektovany v kazdém ptipadé.
Kdyby totiz doslo k navyseni vySkového limitu, ktery by jiz presahoval pozadovany
leti$tni parametr 58 m, resp. 45 m, nemohlo by byt o takové zméné izemniho planu ani
fei. Vyjadreno prikladem - kdyby doslo zvySenim vySkového limitu o 10 centimetrt
k prekroceni hranice 58 metrl, pfip. 45 metrQ, nebylo by mozné takovou zménu
Gzemniho planu akceptovat, byt by se z hlediska metrického jisté jednalo o dpravu
nepodstatnou.

Dale, soud nepovazuje za fadné odiivodnéni zavéru o nepodstatné Gpravé ani argumentaci
v/ N4 v 4 4 ’ 4 v /v v v v 4
spoCivajici v tom, ze se v okoli vymezené plochy Z262 nachazeji prevazné zemedeélské
plochy. Vzdyt pravé vedle rovinatych zemédélskych ploch budou ptipadné
Ctyficetimetrové budovy daleko zjevnéjsim zasahem do krajinného razu. Stejné tak
. . / « o v / /v ’ ’v ’ )
neobstoji ani argument ,pouhych® 15 % plochy dotéenych zvysenim vyskovéeho limitu.
Ano, to je sice ani ne pétina z celé predmétné plochy, avsak, jak priléhavé uvedla
navrhovatelka, méfitkem plochy zaboru zemédélského ptudniho fondu, na kterém se ma
predmétna plocha nachazet, jde téméf o 10 hektard. Ani to nesvédi o nepodstatné
Upravé.
Nadto, byl-li ptivodni dvacetimetrovy limit coby soucast navrhu Zmény ¢. 19 hodnocen
z hlediska vliva na zivotni prostfedi (SEA) a z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
(URU) [viz str. 9 odivodnéni], pak neni vubec jasné, pro¢ by Ctyficetimetrovy limit
nemeél rovnéz projit takovym testem.

Soud je tedy toho nazoru, ze se vdaném ptipadé nejednalo o odpircem tvrzenou
nepodstatnou zménu (pravé naopak), a proto bylo nutné postupovat ve smyslu § 53 odst.
2 stavebniho zakona. Podle jeho véty prve, dojde-li na zakladé vereiného projednani k
podstatné iipravé navrbu sizemniho plinu, porizovatel si vyzddd stanovisko prislusného #radu
a stanovisko prislusného organu ochrany privody podle § 45i zikona o ochrané prirody a
krajiny. Z hlediska namitky uplatnéné navrhovatelkou je pak vyznamna druha véta téhoz
ustanoveni, podle niz prislusny #rad ve stanovisku wvede, zda ma byt wpraveny ndvrb
posuzovdn z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle
§ 10i zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi. A konecné, upraveny navrh a pripadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi se v rozsabu téchto
dprav projednd na opakovaném vereiném projedndani; pritom se postupuje obdobné podle § 52
(§ 53 odst. 2 véta treti stavebniho zakona).

Shrnuto - zvyseni vyskového limitu z 20 metru na 40 metrt na téméf deseti hektarech
M / 4 / 4 4 Ve M /4 v/ v
plochy je podstatnou Gpravou navrhu uzemniho planu. Pofizovatel si v takovém pripadeé
v v/ i v/ v /4 / vV i v/ v 4 /4
mél vyzadat stanovisko prislusného Gradu a stanovisko prislusného organu ochrany
prirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. V zakonem predvidaném
stanovisku pak mélo byt vyjeveno, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska
vliva na Zivotni prostredi, pfipadné v ném mély byt stanoveny podrobnéjsi pozadavky
i /4 4 4 M o Ve 4 v 4 / /4 v/ 4
podle § 10i zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pfipadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi mél byt v
rozsahu téchto uprav projednan na opakovaném vefejném projednani.

Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé nebylo uvedenym zpusobem postupovano, doslo
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v procesu prijimani Zmény ¢. 19 k zasadnimu pochybeni majicimu vliv na jeji zakonnost.
Namitka byla dtvodna.

Stran namitek vyjevenych v bodu 1. Navrhu soud uvazil nasledovné.

Navrhovatelka v této casti Navrhu vyslovila obavy o mozném negativnim vlivu opatfeni
obecné povahy do jeji subjektivni sféry. Podstata tohoto negativniho plisobeni byla
navrhovatelkou dovozovana z hmoty staveb, které by mohly byt v pfedmétném Gzemi
realizovany, s akcentaci navySeni vyskového limitu na 40 metrt. Postup, kterym doslo
k tomuto navyseni, byl vsak soudem shledan v rozporu se zdkonem (viz vyse). Za téchto
okolnosti tak bylo posouzeni takové namitky predcasné, resp. nemozné, nebot by se soud
vyjadroval ke stavu, jehoz vznik oznadil za rozporny se zakonem.

Soud, maje na zfeteli predevs§im, aby izemni plan byl nezpochybnitelnym a stabilnim
dokumentem s jasnym vykladem, musel za takového stavu véci konstatovat zasadni
nedodrzeni zakonem pozadovaného postupu v procesu pfijimani Zmény ¢. 19 opatfeni
obecné povahy - Uzemniho plinu mésta Cheb, a tedy pochybeni odivodiujici zruSeni
takového opatteni obecné povahy, resp. jeho Casti podle § 101d odst. 2 s. £. s.

[VI] Naklady tizeni

Navrhovatelka, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.

. o M 4 v . / v v 4 4 o v v 4
proti odpurci, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné vynalozenych
nakladu fizeni pred soudem.

Soud proto navrhovatelce ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 5000 K¢, sestavajici
ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh ve vysi 5 000 K¢.

Odptrci byla ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni stanovena pariéni lhita podle
§ 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem odpurce tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 10. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



