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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: M. J.N.
statni prislusnost Ugandska republika
t. ¢. bytem Pobytové stredisko Havifov,
Na Kopci 5, 735 64 Havifov — Dolni Sucha
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, sidlem Kovarska 4/939,
190 00 Praha9
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021 ¢&. j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-R2-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021 ¢ j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-R2-2018 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinrodni ochrany Zalobkyni podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a) a § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéi pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal zalovany za prokazano, ze
divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu do vlasti,
boji se ptripadné pomsty a Ginosu za to, ze o tnosu hovotila s policii. Podle zalovaného
tento divod je nepodraditelny pod divody uvedené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu
a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle
§ 13, § 14, § 14a) a § 14b) zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobkyni neudéluje.

. Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti podala viasnou zalobu, ve které
v 4 / v 4 4 v 4 VA v 4
zalovanému vytykala poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 1« >V / b M v o o
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Zalovany také porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho radu,
nebot prijaté feseni neni vsouladu svefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida
okolnostem daného ptipadu a ust. § 50 odst. 3 a 4 spravatho fadu, nebot zalovany
nezohlednil skutecnosti hovorici ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke vSemu, co v fizeni
v . ~ v Voo / / ’ v ’
vyslo najevo. Zalobkyné splriuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu a pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a) téhoz zakona, nebot ji
v/ v 4 4 v/ /v A 4 /. 4
v pripadé navratu hrozi nebezepéi vazné Gjmy. Prvni pohovor, ktery s ni byl proveden 13.
1. 2018, nebyl tlumoden tlumocnici zapsanou v seznamu soudnich tlumocnikd, tlumocent
tehdy neprobihalo radné a pohovor trval pomérné dlouhou dobu, prestoze zalobkyné byla
v silném emocionalnim rozruseni a stresu. Protokol z tohoto pohovoru nebyl Zalobkyni
v v v \4 v/ v v 4 7/ \4 4 v
pretlumocden, prestoze o to pozadala; pretlumoceni se ji dostalo az na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové po vice nez trech letech od tohoto pohovoru, tj. dne 25.
5. 2021. V ramci pretlumoceni chtéla zalobkyné nékolikrat doplnit chybéjici skutecnosti a
byla zalovanym vzdy umlcena s tim, ze ma pouze odsouhlasit, zda informace, které jsou ji
predcitany, jsou platné k 13. 1. 2018. V doplnuyjici pohovoru se zalovany nezaméril vibec
na rozpory, na které poukazoval ve svém prvnim rozhodnuti o zadosti zalobkyné. V ramci
dopliyjictho pohovoru konaného 25. 5. 2021 tlumocénice ¢asto zalobkyni nerozuméla,
musela své odpovédi nékolikrat opakovat jinymi slovy a nasledny pteklad nevyjadroval vse
tak, jak to uvedla poprvé. V jednom pfipadé musela zalobkyné dokonce svou odpovéd
psat, aby ji tlumocnice porozuméla a tlumocnice ¢asto nahrazovala slova podobnymi
vyrazy, nikoliv vSak synonymy. Jeji zastupkyné, ktera byla pfitomna tomuto pohovoru,
byla Zalovanym nékolikrat upomenuta, Ze neni opravnéna do pohovoru zasahovat a ze jeji
M 4 v/ V7 . / vV v v ’ 4 4 . M
role je pouze pozorovaci. V dalsi Casti své zaloby zalobkyné poukazala na aktualni situaci
/ 77 / 17 __oN: N / v g / / ’ / . e 7
tykajici se nasili vaci zenam v Ugandé. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel mimo jiné
ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze
dne 11. 3. 2020 a za rok 2020 ze zpravy ze dne 30. 3. 2021. Podle téchto zprav mezi
4 4 4 4 4 4 . /. 4 v/ . .. 4 4 M 4
zakladni otazky dodrzovani lidskych prav patti mimo jiné nucené zmizeni osob,
v v 4 4 v . 7 1/ ’ /4 \4 ’ v v ..
nedostatek vysetrovani a odpovédnosti za nasili pachané na zenach, vcetné jejich
znasilfiovani, Gnost a zabijeni, kdy vladni organy jsou c¢asto neschopny tyto incidenty
vysetftit a postihovat pachatele. Zalobkyné poukazala na dostupné zpravy, podle kterych se
4 ] ’ 4 4 / A U4 4 4
v zemi jejtho pivodu rozmaha nyni novy trend nasili. Pokud by nebyla pronasledovana,
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v /7 *1V /4 4 v v v /4 4 v o
unesena a opakované znasilniovana a nasledné opétovné pronasledovana, neméla by davod
svou zemi opustit za situace, kdyby méla podporu a ochranu policie, ktera by jeji pripad
vysetrila. Zasadné nesouhlasi s oznacenim prozitych traumatickych udalosti jako jedinych
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a mimoradnych, nebot v pfipadé nuceného navratu je nanejvys pravdépodobneé, ze se
budou opakovat. Zavérem své zaloby zalobkyné vyslovila nesouhlas s nazorem zalovaného
v A4 .V 4 v 4 4 4 4 / i i M 4

v tom, ze mohla vyuzit vnitrniho presidleni. Nadale ma strach z unosu i z policejnich
organu, které mohou byt na né navazany. Pronasledovani jeji osoby se bude opakovat bez
ohledu na to, v jaké ¢asti zemé pavodu se bude nachazet. Ma divodné obavy, ze v pripadé
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navratu bude vystavena nebezpedi nelidského ponizujictho nachazeni a ze jeji vycestovani
bude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z uvedenych divoda proto
navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému byla
vracena k dalSimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. OAM-
35/ZA-ZA12-K03-R2-2018 a z prfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednaciho, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pri fizeni zalobkyné vychazel
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.
») a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného,

priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.
f.s.).

. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu dne 13. 7. 2018. V této zadosti uvedla zalobkyné tdaje dne
17. 7. 2018 a nasledné dne 31. 1. 2018 sni byl proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V rimci téchto tkont Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky
pricestovala dne 12. 1. 2018 za doprovodu neznamého muze, na kterého se kontaktovala
v Ugandé; jakym zptsobem pticestovala, nevi. Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ugandy, je
svobodna a je matkou dvou nezletilych déti, zijicich v Ugandé. Jako dtvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, ze naposledy zila v E., kde bylo zabito a znasilnéno nékolik
zen. Kdyz byla znasilnéna a zabita ¢lenka jejich klubu, obratily se na policii, ktera vsak nic
nevysetrila. Usporadaly nasledné demonstraci, ¢imz chtély vyzvat vladu, aby zeny vice
chranila a aby se Zeny mohly citit bezpe¢né. Tato akce probéhla poklidné a po Gdasti
zalobkyné na této demonstraci ji zacal nékdo opakované sledovat. Po nékolika dnech, kdyz
ji vezl moto-taxikaft, je predjelo a zastavilo auto a z ného vystoupili muzi, ktefi ji unesli.
Prali se ji, pro¢ je proti vladé, na coz jim odpovédéla, ze se o politiku nezajima; doslo ji
proto, ze ji unesli, jelikoz se Gc¢astnila demonstrace. Byla zavezena do objektu, kde nebyla
svétla a kde ji znasilnili. Zalobkyné slySela, jak jsou znasiliiovany ostatni Zeny a také to, Ze
jednu z nich zabili. Poté, kdy ji pustili, a kdy se dostala domd, ji presvédéil vlastnik jejiho
bytu, ze ma podat na policii ozndmeni. Predtim ji vzal na kliniku, kde ji oettili a dali
lékatskou zpravu. Policie odmitla ptipad fesit s tim, ze bude muset svédcit, prinést dikazy
o lidech a misté. Policisté ji fekli, Ze Zeny dasto pousti své déti, odejdou za svym ptitelem a
pak se vrati s bachorkou, Ze je nékdo znésilnil. Zadné vySetfovani nezahajili. Zalobkyné
hledala moznost prestéhovani u pfibuznych, musela prestat pracovat, nebot jeji prace
spocivala ve vozeni potravin z okolnich vesnic. Napadlo ji, ze by mohla o pomoc pozadat
zenu, u které nechala déti. Ta ji spojila sjednim muzem, ktery ji kontaktoval na
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koordinatora, jemuz dala penize a nasledné 21. 12. z E. odjela. Do doby odjezdu dostavala
telefonaty, ze kterych byla vystrasena, a zménila proto telefonni ¢éislo. Podle spravniho
spisu si zalovany opatfil informace z Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 a Informace
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Ugandé a nasledné dne 8.4. 2019 vydal
rozhodnuti, kterym zalobkyni zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil. K podané
zalobé zalobkyné toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 6. 2020 ¢. j. 43Az 9/2019-38 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a zavazal
zalovaného k provedeni dalstho pohovoru szalobkyni, pfi némz ji bude fadné
pretlumoden protokol o prvotné provedeném pohovoru a budou s zalobkyni
konfrontovany rozpory jeji vypovédi tak, aby se k nim mohla vyjadrit, popt. je objasnit.
Podle rozsudku se zalovany také ma zabyvat dukaznimi navrhy zalobkyné uvedenymi
v jeji zalobé a opatfit si podklady k hodnoceni situace zalobkyné a jejiho postaveni ve
spolecnosti v zemi jejtho pavodu. Dne 25. 5 2021 byl s zalobkyni proveden dopliujici
pohovor. Pri ném zalobkyné odpovidala na otazky tykajici se jejtho zpusobu obzivy
v Ugandé a jejiho clenstvi v klubu zen ve mésté E. Predsedkyni tohoto klubu fikali pani V.
a Clenka klubu, ktera byla zabita, se jmenovala R. Stalo se to asi koncem fijna 2017.
Okamzité, po nalezeni jejiho téla, Sly clenky klubu na policii. Divodem usporadani
demonstrace jejich klubem v E. v poloviné fijna 2017 bylo kromé Gmrti jejich ¢lenky také
Umrti raznych zen, z riznych okolnich oblasti. Na otazku, zda Grady podnikly nebo
nepodnikly néjaka konkrétni opatreni v souvislosti s vrazdami zen, zalobkyné odpovédéla,
ze nic, ze jen rekli, ze zatkli néjaké lidi. Béhem demonstrace bylo vse v poradku,
demonstrace byla poklidna, avsak po ni byla zalobkyné unesena. Na dotaz, jaka byla
souvislost tohoto Gnosu s t¢asti na demonstraci za vysetfeni smrti zen v E., odpovédéla, ze
co se tyle unosu, se ptala, pro¢ ji unesli. Oni vsak jen mlceli; jeden z nich se potom ptal,
pro¢ proti vladé nebo jsou proti vladé. Na otazku, pro¢ zrovna ona, ktera nijak verejné
¢innou osobou nebyla, byla unesena, odpovédéla, ze nevi a ze si mysli, ze méla prosté
smulu. K dotazu, pro¢ své obavy zpomsty unosu nereSila zménou bydlisté v ramci
Ugandy, uvedla, ze se prosté¢ bala a védéla, ze potfebuje utéct. Ochranu nehledala ani
v sousednich statech kulturné i jazykoveé blizsich, uvedla, ze v tu chvili byla beznadéjna,
méla sice penize, ale nevédéla, kam jit. Kdyz to rekla znamému, co se ji stalo, ten ji fekl, ze
jil muze pomoci se dostat odsud pry¢, coz bylo tim, co potfebovala slyset. Z protokolu
o tomto pohovoru vyplyva, ze zavérem byl na zadost zalobkyné pretlumocen; stejné byl
pretlumocen i protokol o pohovoru konaném dne 31. 8. 2018. Soucasti spravniho spisu
jsou 1 dal$i informace o zemi ptivodu zalobkyné, a to:
- Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 4.
2021, o vrazdach zen v E. (2017),
- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 30. 3. 2021 o dodrzovani
lidskych prav v Ugandé za rok 2020,
- Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2021,
- Informace Ugandského portalu Daily Monitor ze dne 25. 9. 2017 ,zabiti zen v E.:
4 osoby zatleny kvuli demonstraci®,
- Informace Portalu The New Humanitarian - News Deeply ze dne 5. 10. 2017
nazvana ,Mékkeé cile: Vlna vrazd zen zplsobuje, ze Zeny ziji ve strachu®,

6. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li jim v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /7, Vv M v v 4 4 v/ v v M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktery
v . o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4

nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odst.
2, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
. Vo ’ Vi v V4 4 *V_V

jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmou podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo ponizujici nelidské zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného

A 4 M M M 4 4 .V 4 M / i

nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Prvni zalobni namitky uvedené v zalobé zalobkyné ze dne 30. 9. 2021 se tykaly jednak
pohovoru uskute¢néného dne 13. 1. 2018 a jednak doplnujictho pohovoru konaného 25.
5. 2021. Prvni ztéchto pohovort nebyl tlumocen tlumocnici zapsanou v seznamu
soudnich tlumocniku, ¢imz zalovany podle zalobkyné porusil zakon ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich a zakladni zasady spravnitho radu. Tento pohovor nebyl
tlumocden radné, trval netmérné dlouhou dobu, prestoze zalobkyné byla v silném
emocialnim rozruseni a stresu. K pretlumoceni tohoto pohovoru doslo az na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové po vice nez trech letech dne 25. 5. 2021. Pri
ném chtéla zalobkyné nékolikrat doplnit chybéjici skutecnosti, avsak byla Zalovanym
vzdy umléena s tim, ze ma pouze odsouhlasit, zda informace, které jsou ji predditany,
fekla dne 13. 1. 2018. V dopliiyjicim pohovoru se zalovany vibec nezamétil na rozpory,
na které poukazoval vramci svého prvniho rozhodnuti. Pfi tomto pohovoru casto
tlumodnice Zalobkyni nerozuméla. Zalobkyné musela své odpovédi opakovat jinymi
slovy. K uvedenému okruhu zalobnich namitek je nutno predev§im poznamenat, ze
zalobkyné pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, zZe je
schopna se dorozumét v anglickém jazyce. Podle protokolu pohovoru ze dne 31. 1.
21018 byla u pohovoru pfitomna tlumocnice anglického jazyka a povérena zastupkyné
Organizace pro pomoc uprchlikiim, jakozto zmocnénkyné zalobkyné. Z obsahu tohoto
protokolu neni patrné, ze by zalobkyné tlumoceni nerozuméla; zavérem pohovoru
uvedla, ze vyuziva svého prava na jeho pfetlumodeni v ramci kontroly, k ¢emuz ov§em
nedoslo, jelikoz byla béhem pohovoru zalobkyné zna¢né rozrusena a plakala, protokol ji
nebyl fakticky pfetlumoden a kontrola probéhla pouze prosttednictvim ptitomné
zastupkyné. Podle protokolu o dopliujicim pohovoru konaném dne 25. 5. 2021 byla u
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pohovoru pfitomna tlumocnice z jazyka anglického, zapsana podle prikazu tlumocnika
v seznamu soudnich tlumo¢niku. Také u tohoto pohovoru byla pritomna zastupkyné
zmocnénkyné zalobkyné. Obsah protokolu o tomto pohovoru byl zalobkyni zavérem
cely pretlumoden a zalobkyné k nému nevznesla zadné namitky. Nasledné byl zalobkyni
pretlumoden cely text protokolu o pohovoru ze dne 31. 8. 2018 a zalobkyné k nému
Y . v c v v /1 Vv ) ) vy
poznamenala, ze ji v noci vyhrozovali, ze kdyz se bude nasilné branit, tak ji zabiji a
jediny zpusob, jak se zachranit, bylo mléet. Dale poznamenala k otazce, zda ji
pritomnost jejtho ubytovatele, jakozto dulezitého ¢lovéka na hlavni policejni stanici,
\4 v 4 o Ve / i /4 4 /. i 4 v
nepomohla, Ze tento muz neni dudlezity, a to ani na lokalni drovni. Zastupkyné
v v 4 v v /v vV V/ v i v/ 4 4 v Ve
zalobkyné zavérem uvedla, ze ji zalobkyné fikala, ze si to, co rika, musi pretlumocit ze
/ M *V_ *V_ v 7/ v M 4 v oV 4
svého jazyka do angli¢tiny a v angli¢tiné neni dplné nejdokonalejsi, takze muze dojit
k riznym odchylkam nebo nedokonalostem. Pohovor dne 25. 5. 2021 trval od 9.50 hod.
do 14.40 hod., a po celou dobu do protokolu o tomto pohovoru nebyla ani zalobkyni
samotnou, ani jeji zastupkyni vznesena jedina konkrétni namitka tykajici se tlumoceni.
Neobstoji ani zalobni namitka, ze se v ramci dopliujictho pohovoru zalovany vubec
nezaméfil na rozpory jim poukazované v ramci jeho prvaiho rozhodnuti. Pavodni
otazkou tohoto pohovoru byl zalobkyni dan prostor, aby uvedla aktualni skuteénosti
dulezité z hlediska jeji zadosti o mezinarodni ochranu a zavérem pohovoru prostor pro
to, aby uvedla skutecnosti, které by mél zalovany vzit v potaz béhem posuzovani jejt
v/ i 4 4 Ve / 4 Ve /
zadosti. Byla dotazana na to, zda chce dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké
dokumenty, doklady ¢i materialy. Podle obsahu protokolu byla dotazovana na rozporna
! / v 1/ v o e v
tvrzeni doby, kdy dochazelo k vrazdam zen, na smysl jejich demonstrace, na to, pro¢
nebyla znama tiskem, na to, aby vysvétlila divod svého tnosu kvili dlasti na
demonstraci za vySetfeni smrti zen v E. s prihlednutim k tomu, ze nebyla nijak verejné
¢innou osobou, zatimco doslo k zatCent desitek osob z vrazd podezrelych a o situaci v E.
. ’ . v < ey / v/ LY /
jednala vlada i parlament, a na to pro¢ po jejim unosu zadnou akci zensky klub
nepodnikl. Uvedené namitky tykajici se uskutecnénych pohovort s zalobkyni v ramci
spravniho tizeni povazuje proto krajsky soud za neduvodne.

Zalobkyné dale poukazala na pouzité zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne
11. 3. 2020 a 30. 3. 2021 o dodrzovani lidskych prav v Ugandé za rok 2019 a 2020. Tyto
zpravy mimo jiné poukazuji na nedostatek vysetfovani a odpovédnosti za nasili pachané
na zenach, na to, Ze znasilfiovani zGstava béznym problémem po celé zemi. Mnoho
pripadl znasilnéni, vCetné Gnost a zabijeni Zen, Grady lasto nejsou schopny vysetfit a
vést pachatele k zodpovédnosti. S témito informacemi vSak zalovany nepracoval a
*/ Ve M v v . ’ \4 v / Ve 4 Ve /
nevyjadril se k nim. I zalobkyné vyslovila nesouhlas s tim, ze zalovany oznadil ji prozité
traumatické udalosti jako jediné a mimoradné. Podle zalobkyné je nejvyse
v 4 \4 v/ v c*/ /4 4 v o
pravdépodobné, ze se mohou v pripadé jejtho nuceného navratu do zemé puvodu
opakovat. S zalobkyni lze nepochybné souhlasit v tom, Ze pouzité informace o zemi
jejiho ptivodu dokumentuji neutéeny stav v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod.
Tato situace vSak postihuje obecné prevaznou ¢ast obyvatelstva Ugandy a jako divod
pro udéleni azylu by pfichazela v Gvahu pouze tehdy, kdyby vuéi zalobkyni, jakozto
zadatelce o mezinarodni ochranu, bylo realizovano opatfeni majici za nasledek
pronasledovani z divodd uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z dtivodu
4 ’ v 4 4 . v/ v . Ve / ./ 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort v zemi ptivodu zalobkyné. O zadnych z téchto
v/ o % vV oV v . VR v o1 V / / v/ ’ - /
pripadu se v pripadé zalobkyné nejedna. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i ve své
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zalobé vyslovila obavy z pronasledovani ze strany unoscu, jelikoz unos a znasilnéni
ohlasila policejnimu organu. Z ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze ptivodcem
% 4 / oV / M 4 v v v v o 4 4
vazné Gjmy muze byt 1 soukroma osoba, ovsem za predpokladu, ze vefejna moc neni
schopna adekvatnim zpasobem poskytnout potfebnou pomoc a ochranu. Podle zminéné
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 30. 3. 2021, zdkon Kklasifikuje
znasilnéni zen jako trestny ¢in, na néhoz muze byt ulozen i dozivotni trest odnéti
svobody (i trest smrti. I pres uvadéné nedostatky ve fungovani vykonné moci, véetné
bezpeénostnich slozek a policie neni mozno dle nazoru krajského soudu z pouzitych
informaci o zemi puvodu zalobkyné dedukovat, ze by tyto slozky byly zcela neschopné
¢i necinné. Informace ze dne 30. 4. 2021 nazvana ,Vrazdy zen v E. (2017) uvadi, ze
doslo v tomto roce v Entebbe a jeho okoli k 28 Gtokiim na zeny, které byly zpravidla
znasilnény nebo muceny, a poté zavrazdény. Vzhledem k vysokému poctu obéti byly
v v v s . ’ 1 0 . /7 . ’
predmétem znacné pozornosti ugandskych politiky, ale 1 domacich a mezinarodnich
médii. Ugandské tUrady s ohledem na tyto atoky vyhlasily nocni zakaz vychazeni a
posilily policejni pfitomnost v oblasti. Informace dale uvadi, ze policie v navaznosti na
vrazdy zatkla nékolik desitek podeztelych, vétSinu nasledné propustila a vr. 2018
probéhlo soudni fizeni se tfemi obvinénymi ze dvou konkrétnich vrazd. K dalsimu
soudnimu procesu doslo v r. 2019, kdy byl pachatel za jednu z vrazd v E. odsouzen
k doZivotnimu trestu. Také informace portalu The New Humanitarian - News Deeply
ze dne 5. 10. 2017 (tuto informaci k dikazu v prubéhu spravniho fizeni predlozila
zmocnénkyné zalobkyné) doklada, ze se zabitim mladych Zen v obvodech K. a N.
v okrese Wakiso, zabyvala policie, ktera v souvislosti s témito zabitimi zatkla nejméné 44
lidi, priCemz vice nez 26 jich bylo obvinéno z riznych trestnych cing, véetné vrazdy,
ozbrojené loupeze a terorismu. Pfi pohovoru konaném dne 31. 1. 2018 zalobkyné
vypovédéla, ze o svém Gnosu informovala hlavni policejni stanici, ktera vsak jeji trestni
4 4 Ve / v . v V. V7 4 v/ Ve M (O
oznameni nepfijala. V této véci vSak jiz zadné dalsi kroky neucinila, neobratila se na
zadny nadfizeny organ policejni stanice ve véci necinnosti jejiho trestnitho oznament,
v/ v 4 M V. 7/ M 4 v M M / v v v
pripadné na organ justi¢ni. Za zcela nelogické povazuje krajsky soud to, ze zalobkyné
. . o v / v P . /v / v ./ /
neuplatnila jako dikaz svédeckou vypovéd moto-taxikare, ktery mél o jejim tnosu
informovat toliko jeji kamaradky a nikoliv policejni organ a lékafskou zpravu
z nemocni¢niho vysetfeni. Zalobkyné tedy nevyuzila dostupnych prostredka ochrany
vzemi svého pivodu. Nemtze proto tvrdit, ze by se ji této ochrany v ptipadé
nezakonného jednani ze strany soukromych osob v zemi pivodu nedostalo. Ze stejnych
dtivodl nemtize prisvéddit krajsky soud jejim zalobnim namitkam tykajicich se moznosti
M4 V. 7/ v 4 4 . o V7 N4 4 v 4 4 A4
jejiho vnittniho presidleni v zemi puvodu, spocivajicim v obavach, ze pronasledovani jejt
osoby se bude opakovat bez ohledu na to, v jaké ¢asti zemé se bude nachazet. Zalobkyné
tvrdila, ze po svém {nosu prestala pracovat a z mista bydlisté v Entebbe odesla ke své
znamé, ktera zila daleko od jejiho bydlisté, a kde, jak sama vypovédéla, by ji nikdo
nemohl zpisobit potize. Tato osoba ji poskytla pfistiesi a starala se o jeji déti, 1 kdyz
hledala moznost opustit Ugandu. Ve shodé s zalovanym povazuje krajsky soud za
nelogické, ze zalobkyné nefesila svou situaci odchodem do jiného mista v Ugandé,
v éemz ji nikdo nebranil a k ¢emuz méla, dle svého vyjadfeni i dostatek finanénich
Vv ] o v / o i M / Vv
prostredkt. Pokud to zdiavodnovala strachem ze strany unosct, tak je nanejvys
v 4 v A \ . \ ’ .o . 7 . .y
nepravdépodobneé, ze by méli moznost, jakozto soukromé osoby, zjistit misto jejiho
pobytu ve kterékoliv ¢asti Ugandskeé republiky.
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[Zadejte text.]

Krajsky soud nemtze pfisvédCit ani zalobnim namitkidm tykajicich se poruseni

jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu zadna takova porusent

nevyplynula; naopak si zalovany pro své rozhodnuti opattil dostatek zjisténi a skutecnosti
4 4 / o v/ i M 4 4 v / i

podanim 0daji k zadosti o mezinarodni ochranu a podrobné provedenymi pohovory

s zalobkyni k této zadosti, vCetné pottebnych informaci o zemi puvodu zalobkyné, a na

tato zjisténi ucinil priléhavé pravni zavéry.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobkyné jako nedivodnou v souladu

sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle §
51 odst. 1s. t.s.

Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
vtomto fizeni Uspéch neméla a zalovanému vsouvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. ledna 2022

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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