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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. et Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich {idaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7
za Gcasti: JUDr. Tomé¥ Vymazal, advokét, ICO: 66248388

sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc

v Fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2021, ¢&. UOOU-01500/21-8
a ze dne 9. 9. 2021, ¢. UOOU-01500/21-10

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu
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. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 24. 9. 2021 doméhala zrueni rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Zalovany“) ze dne 27. 7. 2021, &. UOOU-01500/21-8
(dale jen ,Napadené rozhodnuti 1), kterym zalovany ke stiznosti zadatele o informace,
JUDr. Tomése Vymazala, advokata, se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, ICO: 662
48 388 (dale té2 ,osoba z(ilastnénd na Hzeni“ & ,Zadatel“), na postup Zalobkyné jako
povinného subjektu ptivyfizovani zadosti o informace ze dne 22. 2. 2021 zptsobem
uvedenym v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon ¢&. 106/1999 Sb.<),
rozhodl tak, ze zalobkyni coby povinnému subjektu dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazal, aby ve lhuté 15 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
vy¥dila Z4dost Zadatele ze dne 22. 2. 2021.

. Zalobkyné se souasné podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9.2021, &. UOOU-01500/21-10 (dale jen ,Napadené rozhodnuti 2; spolu s Napadenym
rozhodnutim 1 také jako ,Napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany ke stiZnosti Zadatele
na postup zalobkyné jako povinného subjektu pfi vytizovani zadosti o informace ze dne
22. 2. 2021 zalobkyni jako povinnému subjektu dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazal, aby ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
vy¥dila Z4dost Zadatele ze dne 22. 2. 2021.

. Jak plyne zvyse uvedeného, Napadena rozhodnuti byla vydana vramci postupu
vytizovani adosti Zadatele ze dne 22. 2. 2021, kterou se Zadatel u Zalobkyné doméihal
poskytnuti informaci tykajicich se Smlouvy o projektu ze dne 15. 6. 2005, uzaviené mezi
zalobkyni, spole¢nosti Smichov Station Development s.r.o. (dale jen ,SSD*) a spolecnosti
SG Project Management, s.r.o. (dale jen ,SGPM®). Zadatel 74dal o poskytnuti nasledujicich
informact:

wkazdorocni zpravy o aktudlnim stavu celkovych nakladii vynaloZenych ze strany SSD
dle odst. 1.49 Smlouvy vydané ode dne uzavieni smlouvy doposud,

- ndjemni smlouvy uzaviené podle ¢l. 3.1 pism. b) bod i) Smlouvy,

- smlouvy o smlouvdch budoucich kupnich uzaviené podle ¢l. 3.1 pism. b), bod ii)
Smlonvy,

- smlouvy o z¥izeni predkupnich prav dle &l. 3.1. pism. ¢) bod 1) Smlonvy,

- koncepcni studii dle ¢l. 4.5. Smlonvy, véetné informace, zda a kdy doslo k predloZeni
jejiho navrbu a jejimu schvaleni valnou hromadou,

- zda byly uzavieny néjaké smlouvy ve smyslu ¢l. 3.2. Smlouvy, tedy po koncepcni studii,
jaké typy Smluv, véetné jejich poskytnuti,

- zda SSD prevedla nékterd prava ze smluv na SPV dle ¢l. 3.2 pism. ¢), d) Smlouvy a jakd
konkrétni prava, za jakou protihodnotu (cenu), poskytnuti smluv o takovém prevodu,

- zda byl vjse uvedeny prevod dle &. 3.2 pism. ¢) d) Smlouvy ozndmen CD, zda s nim
vyslovily CD soublas,

- zda byly uzavieny dodatky ke smlowvam dle ¢l. 3.1 Smlouvy o vyjmuti budoucich
pozemkii pod kolejemi, zda CD SSD k uzavient takového dodatku vyzvaly,

- zda CD odstoupila od nékteré ze smluv dle & 3.1 Smlouvy,

- poskytnuti provérky stavajicich nemovitosti dle ¢l. 4.2 Smlouvy,

- urceni stavajicich pozemkd pod kolejems dle ¢l. 4.7 Smlouvy,

- informace o tom, které spolecnosti se staly SPV ve smyslu ¢l. 5 Smlouvy,
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- zda byly uzavieny smlouwvy ve smyslu ¢l. 9.3 Smlouvy mezi SSD a SGPM, event. Sekyra
Group, jaké, a jejich poskytnuti.“

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadeni rozhodnuti)

4. Zalovany Napadenym rozhodnutim 1 Zalobkyni na zikladé osobou zi¢astnéné na Yizeni
podané stiznosti ze dne 8. 7. 2021 podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb. prikazal, aby predmétnou zadost o informace ze dne 22. 2. 2021, ve stanovené
15denn{ Ihaté vy¥idila. Zalovany shledal, Ze postup Zalobkyné v pfedmétné véci, spotivajici
ve vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. a nasledném

odlozeni predmétné zadosti dle totozného ustanoveni, byl nezakonny, a v rozporu s
pravnimi predpisy, kdyz zalobkyné nepostupovala dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) a
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a neposkytla Zadateli v zakonem stanovené
lhtité pozadované informace, pricemz ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢i jeji
dasti.

5. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti v navaznosti na podrobnou rekapitulaci dosavadniho

Ve Ve 4 A i v Ve o / v v v v
postupu pri vyfizovani zadosti podrobné vylozil davody, pro které byl presvédcen, ze
Zadatel byl v zadosti o informace jednoznacné identifikovan, zalovany nemél pochybnosti
o jeho existenci (o ¢emz dle ného svédcila 1 skutecnost, ze jednal s dotCenym Zadatelem
. / Vv 4 v/ 4 M 4 M v v 4 v/ i 4 i 4
jako s ucastnikem fizeni nejen v ramci predmétneého pfipadu, ale i v ramci odvolaciho
fizeni v obdobné zalezitosti), zaroven se dle zalovaného nejednalo o anonymniho zadatele,
v/ . v ;. . e v 7 s .

a zadost neobsahovala ani smyslené identifikacni Gdaje.

6. Zalovany zduraznil, ze zakladni podminkou pro uplatnéni vyzvy dle ustanoveni § 14 odst.
5 pism.a) zakona ¢. 106/1999 Sb. k doplnéni zadosti o poskytnuti informaci je, aby
nedostatek Udaju o zadateli branil vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci, tzn., ze ne
kazdy nedostatek v oznaceni zadatele bude divodem pro uplatnéni vyzvy dle vyse
uvedeného ustanoveni. Povinny subjekt proto musi nejdrive zvazit, zda k uréitému jim

Vv 4 4 o v/ A . 4 4 .. /4 vV Vv 4
predpokladanému zpusobu vyfizeni zadosti bude nutné znat jiné nez zadatelem uvedené
Udaje o jeho osobeé.

7. Zalovany povazoval za klidové, Ze zikon & 106/1999 Sb. ani zikon & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nevylucuji, aby zadost o
poskytnuti informaci podala podnikajici fyzicka osoba, pokud v Zadosti uvede svou
jednoznaénou identifikaci, resp. vyhovi-li pozadavkim plynoucim rovnéz z § 37 odst. 2
spravniho radu, jak tomu bylo dle Zalovaného i v nyni posuzované véci. Na tomto zavéru
podle alovaného neméni ni¢eho sdéleni Zadatele, Ze Z4dost podal jako advokéat v ramci
poskytovani pravnich sluzeb, nebotf dany postup zdkon ¢. 106/1999 Sb. nevyluluje.
Zadatel p¥itom podle ¥alovaného nepodal Zidost o poskytnuti informaci v zastoupeni, a
neprichazelo tak v vahu vydani vyzvy dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona (.
106/1999 Sb. k prokéazani zastoupeni. Nadto byl Zadatel podle Zalovaného jednoznaéné
identifikovan i prostrednictvim datové schranky, ze které podal predmétnou zadost.
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Zadatel o informace tedy podle Zalovaného v podané Zadosti splnil viechny naleZitosti
dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. a vytizeni predmétné zadosti povinnym
subjektem niceho nebranilo.

Napadenym rozhodnutim 2 pak zalovany zalobkyni na zakladé osobou zadlastnénou na
fizeni podané stiznosti ze dne 19. 8. 2021 podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb. prikazal, aby predmétnou zadost o informace ze dne 22. 2. 2021 ve
stanovené 15denni lhuté vyridila. Shledal, Ze zalobkyné nerespektovala Napadené
rozhodnuti 1, kterym ji bylo prikazano, aby ve stanovené lhuté vyridila predmétnou
zadost o informace ze dne 22. 2. 2021, priCemz soudasné také nerespektovala i prislusna
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezujici lhuty pro vytizeni zadosti o poskytnuti
informaci, a proto byl divod podani stiznosti jednoznaéné naplnén. Zalobkyné podle
zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace nepostupovala vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy, kdyz ve stanovené lhaté neposkytla pozadované informace, priemz
ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢i jeji Casti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v navaznosti na podrobnou rekapitulaci dosavadniho postupu
v ramci vytizovani zadosti osoby zlcastnéné na fizeni o informace predeslala, ze povazuje
Napadena rozhodnuti za nezakonna a nicotna.

Podle zalobkyné postupoval zalovany v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 zakona
¢. 106/1999 Sb., ustanovenim § 1 odst. 2 véta prvni a § 12 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o advokacii®), v rozporu s
ustanovenim § 67 spravntho radu a predevsim v rozporu s ustanovenim § 441 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ),
které upravuje institut smluvniho zastoupeni. U Napadeného rozhodnuti 2 pak podle
zalobkyné doslo krom uvedeného dale k popteni prava podat v zakonem stanovené
dvoumeésicni lhuté zalobu (k tomu zalobkyné poukazovala na zavéry vyslovené na str. 4
Napadeného rozhodnuti 2).

Zalobkyné dale v navaznosti na reprodukci shora uvedenych ustanoveni pravnich predpist
uvedla, ze zakonem je stanoveno nezbytné nutné minimum nalezitosti pro podani zadosti,
aby zadatele bylo mozno identifikovat pro vSechny zpusoby vyfizeni zadosti o poskytnuti
informaci, tedy zejména pro ptipadné vydani spravniho rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Zaroven je podle zalobkyné identifikace zadatele podstatna z divodu zamezeni ziskavani
4 v / v /7 /. v v Ve A4 Ve /4 /7 7. /
neopravnenych konkurencnich vyhod, k ¢emuz prihlizi pti svém rozhodovani i samotny
\4 / v v v v .. /4 4 \4 /4 v .
zalovany, k Cemuz zalobkyné odkazovala na jiné rozhodnuti zalovaného ve véci
povinného subjektu zalobkyné viiéi zadateli spolecnosti Regiojet, kdy byla zadost podana
vV Vv 4 /. v 4 . . \4
rovnéz advokatem, ktery vSak v souladu se zakonem identitu zadatele uvedl.

K zavérim vyslovenym na str. 6 Napadeného rozhodnuti 1 zalobkyné uvedla, ze se jedna
o nespravné pravni posouzeni véci, nebot Zadatelem neni osoba zlcastnéna na fizent,
nybrz tfeti anonymni osoba, advokatv klient. Pokud by osoba zGcastnéna na fizeni byla
zadatelem, uvedla by podle zalobkyné pouze v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999
Sb. pozadované daje a nikoliv informaci o skutecnosti, ze jedna jakozto advokat. V této
souvislosti zalobkyné dodala, Ze vykonem advokacie se rozumi poskytovani pravnich
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sluzeb soustavné a za uplatu, tj. na podnét a v zajmu tretich osob. Osoba zudastnéna na
fizeni pritom podle zalobkyné uvadi, ze zadost podala jako advokat, a to v ramci
poskytovani pravnich sluZeb, pfidem? jméno klienta neni povinna uvadét. Zalobkyné
namitla, ze ,pakliZe se Zidd o informaci dle Zikona, identifikaci Zadatele je pozadovina“.
Advokat pfitom podle zalobkyné v rimci vykonu advokacie primarné zastupuje tfeti
osoby. Osoba zucastnéna na rizeni tim, ze sdélila, ze neni jméno klienta povinna uvadét, de
facto podle zalobkyné konstatovala, ze jedna na pokyn treti osoby. Paklize by jednala
jakozto zadatel jménem svym, bez uvedeni informace o skutecnosti, ze je advokat,
vystavila by se dle zalobkyné riziku potencialnitho vymahani nahrady skody vaci jeho
osobé, ¢eho si je dle Zalobkyné védoma a na coZ byla upozornéna. Zalobkyné dodala, Ze
»U pripadé, Ze by skoda vznikla a Zalobce se domahal jeji nabrady po JUDr. Vymazalovi, miiZe
tento sdélit, Ze jednal jakozto advokdt v rdmci poskytovini pravnich sluZeb, a tedy nenese za
zpuisobenou skodu odpovédnost. Zaroven ndsledné v ramci milenlivosti by mobl odmitnout
sdélit jméno klienta, cim# by doslo k Zalobcovu pravu poZadovat potencialni nibradu skody po
osobe, kterd ji suym jednanim zpisobila“.

Zalobkyné uzavtela, Ye pokud by advokat v rimci poskytovani pravnich sluZeb nebyl
povinen uvadét jméno klienta, doslo by tim k popfeni pravaniho institutu smluvniho
zastoupeni, ktery zalobkyné blize rozebrala. Dodala, ze rozsah zplnomocnéni udéleny
neznamym klientem osobé z(clastnéné na fizeni neni zalobkyni ,zndm, tedy neni mozno
prokdzat, Ze klient JUDr. Viymazala se domdhd poskytnuti informaci obsaZenych v Zadosti®.
Zalobkyné namitala, Ye ,s vyporddinim této problematiky se Zalovany v odivodnéni
[Napadenych rozhodnuti] vitbec nezabyval .

K zavéru zalovaného, ze smyslem a Gcelem prava na informace ma byt kontrola vykonu

v o / i v v V. * v 4 oV / v 4 M
verejné moci, zalobkyné odvétila, ze toto pravo nemuze byt nadrazeno pravu podnikat a
provozovat jinou hospodafskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dodala, ze ,pokud nedojde ke zvetejnéni identiry Zadatele, je vysoce pravdépodobnym,
Ze ZLadatel wusiluje o ziskdni informaci vylucné pro obchodni zajmy treti osoby a nikoliv z
diivodu kontroly nad hospodarenim s verejnymi prostredky”.

Za ,nejrelevantnéjsi divod podani této zaloby“ pritom zalobkyné oznacila ,skutecnost, Ze
pokud by nedoslo k identifikaci sicastniki 7izeni, doslo by k popreni samotného spravnibo
Yizent, jehoZ iicastniky jsou osoby uvedené v hlavé IIl. SR, nebot do priav a povinnosti téchto
konkrétnich iicastniki 7izeni rozhodnuti spravniho organu zasahuje“. Z tohoto duvodu
v v 4 4 VvV . / .
zalobkyneé shledala Napadena rozhodnuti rovnéz nicotnymi.

IV.  Dosavadni pribeh fizeni pred spravnimi soudy

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 10. 2021, ¢. 18 A 84/2021 - 74 (dale téz
»Ptvodni usneseni®), podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Soud v Pivodnim usneseni vylozil, Ze v posuzované véci broji zalobou proti rozhodnutim
organu vefejné moci podanou v rezimu § 65 a nasl. s. t. s zalobkyné jako povinny subjekt,
jemuz bylo ze strany zalovaného coby nadfizeného organu postupem predvidanym v
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované ptikazano, aby ve
stanovené lhété vy#idil adost o poskytnuti informaci podanou Zadatelem dne 22. 2. 2021.
Povazoval za vyznamné, ze soudu tak byla podana zaloba, kterou zalobkyné z pozice
povinného subjektu, tedy osoby soukromého prava, jiz vsak bylo ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. svéfeno v oblasti regulované zakonem ¢. 106/1999 Sb. rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, broji proti
postupu nadrizeného organu, jenz dle § 16a a § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.
rozhoduje o stiznostech na postup zalobkyné pri vyfizovani zadosti o informace podané
v rezimu tohoto zakona. V této souvislosti pripomnél, ze spravni soudy v minulosti
dovodily, Ze povinny subjekt, byt by mél postaveni pravnické osoby (soukromého prava),
se nemuze zalobou branit proti rozhodnuti nadfizeného organu. S poukazem na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 5 As 124/2011 -
126, publ. pod ¢. 2958/2014 Sb. NSS, jez byly z pohledu zdejsitho soudu aprobovany i
v navazujicl rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim pak v usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018 - 46, publ. pod ¢.
4006/2020 Sb. NSS, pak zdaraznil, ze vnyni reSené véci zalobkyné vystupovala
p¥i vytizovani Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 22. 2. 2021 jako povinny
subjekt ve smyslu § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Byla to tedy pravé zalobkyné, kdo v ramci
procesu vytizovani této zadosti vystupovala jako organ verejné moci, resp. jako spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ji bylo v oblasti regulované zakonem ¢.
106/1999 Sb. svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.

Z uvedenych divodi mél soud za to, ze broji-li tedy zalobkyné za této situace proti
postupu zalovaného coby nadtizeného organu, jenz dle § 16a a § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb. rozhodl Napadenymi rozhodnutimi o stiznostech Zadatele na postup
\4 v Ve Ve 4 /7 N7/ M M 4 4 i v 4 v 4
zalobkyné pti vyfizovani zadosti o informace a domaha-li se zruseni téchto rozhodnuti,
nelze ji v rezimu § 65 a nasl. s. t. s. ve svétle shora pfipomenutych zavéra soudni ochranu
M v v v v v /v v i b
poskytnout, a to ise zfetelem k tomu, ze zalobkyné ostatné v podané zalobé ani nijak
konkrétné nepoukazuje na to, ze by snad Napadenymi rozhodnuti mélo dochazet k zasahu
do jejich vlastnich subjektivnich prav, popt. do jeji informacni autonomie; zalobni namitky
totiz spojuje s tvrzenou nezakonnosti spocivajici v nezjisténi osoby skutecného zadatele o
informace.

Proti PGvodnimu usneseni brojila zalobkyné kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 10 As 450/2021 - 32 (dale téz ,Rozsudek NSS“) vyhoveél,

Ptvodni usneseni zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se v Rozsudku NSS se zavéry meéstského soudu neztotoznil. Uvedl,
ze zdejdi soud nedocenil vyznam novely zakona ¢. 106/1999 Sb., provedené zikonem ¢.
111/2019 Sb., kdy od 2. 1. 2020 je dle nového znéni § 20 odst. 5 zakona jako organ
v/ v_ 7 o v/ ’ IV . v /v TV

prislusny rozhodovat o odvolanich a v fizeni o stiznosti urcen pravé Urad pro ochranu
osobnich 4daji. S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, &j. 10 As
244/2020 - 40, ¢. 4114/2021 Sb. NSS, pak kasac¢ni soud uvedl, ze pokud stat, vefejnopravni
korporace nebo jina osoba vystupuje jako nositel vefejné moci (a timto nositelem
nepochybné je, pokud autoritativné rozhoduje o poskytnuti informaci), nema zadna
subjektivni prava, a proto pokud spravni organ prvniho stupné nesouhlasi s rozhodovanim
odvolaciho organu, nemize podat spravni zalobu. Eventualni rozpor v pravnich nazorech
mezi instanéné vy$sim a instanéné niz$im organem uvnitt vefejné moci je pritom podle
Nejvyssitho spravniho soudu vyfesen subordinaci, tedy vztahem nadtizenosti a

v/ M / o o Ve M 4 4 4 ’ 4 v 4
podrizenosti. Z uvedenych duvodu pripustil, ze spravni organ prvniho stupné neni
/v 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 7
UCastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (neni
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\4 / oV / i / V v v/ 4 oV i
zalovanym) a nemuze byt ani osobou zi¢astnénou na tomto fizeni a nemuze tak podat ani
zalobu proti rozhodnuti odvolactho spravatho organu.

Podle kasaéniho soudu vsak uvedené zavéry nelze mechanicky uzit na nynéjsi pripad.
Nejvyssi spravni soud akcentoval specifika ,vetrejnych instituci“ coby povinnych subjektt
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou je v projednavané véci i zalobkyné coby obchodni
korporace, akciova spole¢nost. S poukazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu kasaéni
soud uvedl, ze vedle procesnich prav v ivahu pripada predevsim zakladni pravo takové
pravnické ¢i fyzicke osoby na informadni sebeuréeni dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Poznamenal, ze povinné osoby odlisné od statu - pravnicke ¢i fyzické
osoby - tedy maji ve vztahu k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava, nevystupuji
tedy jen jako svazek kompetenci uréiteho typu; pravé naopak, pravnické a fyzické osoby,
které rozhoduji ve vécech tohoto zakona, vrozhodovaci praxi spravnich souda
vystupovaly pred rokem 2020 jako zalovany spravni organ (v pozici zalovaného) jen v
dusledku specifické zakonné konstrukce - pravni fikce, ktera utvarela z takovychto osob
»spravni organ“, nebot vychazela zkompetence takovéhoto ,spravniho organu®
rozhodovat v oblasti zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve skuteénosti vSak tyto osoby podle
kasa¢niho soudu rozhodovaly o vlastnich vetejnych subjektivnich pravech.

Zalobkyné tak podle Nejvys$stho spravniho soudu vystupovala v Fzeni o Zadosti v
dvojjediné pozici, a to jednak v pozici nositele kompetence podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
tedy jako spravni organ, jednak v pozici osoby majici verejné subjektivni pravo (a
povinnost) poskytovat informace jen zpusobem a v rozsahu vyzadovaném timto zakonem.

V navaznosti na uvedené pak kasacni soud uzavfel, ze z takto podaného vykladu téz plyne,
ze zalobkyné muze podat zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani ¢i
stiznosti proti rozhodnuti zalobkyné a kterym byla zalobkyné zkracena na pravech ve
v . Ve v v/ 4 v/ - M
smyslu § 65 odst. 1s. . s. Doplnil ptitom, ze zdejsim soudem odkazovana starsi judikatura
na nynéjsi véc nedopada, s tim, ze v rozsudku ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 5 As 124/2011 - 126, se
fesila otazka zalobni legitimace obce proti rozhodnuti krajského aradu jako nadrizeného
organu v informacnich vécech.

Kasa¢ni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou, PGvodni usneseni zrusil a véc

v 4 B v/ v/ 4 v / Ve 4 4 4 4
meéstskému soudu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud pritom zavazal pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

V.  Procesni postup soudu po vydani Rozsudku NSS; vyjadteni zalovaného a osoby
zulastnéné na fizeni; replika zalobkyné

Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni provedl nezbytné procesni tkony. Reflektoval
ptitom prednostni povahu predmétné véci a i s ohledem na vzneseny navrh na pfiznani
odkladného tclinku proto bez zbyte¢ného odkladu zajistil ve zkracené lhaté podani
vyjadfeni zalovaného a soucasné vyzval Zadatele ke sdéleni, zda bude v fizeni uplatnovat

/ /v v 7 v/ / /7 . % v/ v/ ’
prava osoby zlcastnéné na rizeni (k postaveni Zadatele jako osoby zicastnéné na ftizeni
v dané véci srov. nize zavéry soudu v ¢asti VIL tohoto rozsudku), vse s cilem rozhodnout
ve véci meritorné do 30 dni poté, co mu byly vraceny spisy kasacnim soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 1. 2022 navrhl, aby byla Yaloba zamitnuta.
Odkazal na Napadena rozhodnuti, v ramci kterych dle svého pfesvédéeni zcela jasnym
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zpusobem vymezil postaveni a povinnosti osoby zadatele z pohledu jeho nezbytné
identifikace ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. pro projednani
zadosti o informace v rezimu tohoto zakona. Setrval na vymezeném pravnim ramci, jakoz 1
na zavérech, ke kterym v Napadenych rozhodnutich dospél, a neshledal duvod se od
uéinénych zavért odchylit. Zadatelem neni dle zalovaného anonymni osoba, zadatel byl v
v/ M M v v M (e 4 4 v / / 4 M

zadosti jednoznacné identifikovan, a dle nazoru zalovaného nebrani nic tomu, aby
zalobkyné predmeétnou zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. projednala.

Zalovany s poukazem na doktrinalni zavéry uvedl, Ze ustanoveni § 14 odst. 2 zikona
¢. 106/1999 Sb. stanovi udaje nutné k identifikaci zadatele o informace, a to zejména
pro ptipadné vydani spravniho rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1
téhoz zakona. Pokud zadatel o informace neuvede néktery z ddaji dle odstavce 2
ustanoveni § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb. nutnych pro jeho identifikaci, nezanika dle
zalovaného povinnosti povinného subjektu zadost vytidit; povinny subjekt musi obsah
zadosti o poskytnuti informaci posoudit a podle toho, zda je nutna znalost takového
identifikacniho daje pro dalsi vytizovani zadosti, bud k nedostatku nebude povinny
subjekt prihlizet, nebo zadatele vyzve podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona c.
106/1999 Sb. k doplnéni zadosti. Zakon ¢. 106/1999 Sb. stanovenim povinnych nalezitosti
zadosti o informace pritom podle zalovaného neptipousti tzv. anonymni zadosti. Ma-li
povinny subjekt divodné pochybnosti o existenci zadatele, maze podle zalovaného vyuzit
postupu podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a vyzvat jej k
doplnéni vsech nezbytnych identifikacnich 4daji; ovSem ne kazdy nedostatek v oznaceni
zadatele bude dle zalovaného duavodem pro uplatnéni vyzvy dle vyse uvedeného
ustanoveni. Zalovany pfitom konstatoval, Ze vzhledem k z4sadni neformalnosti zikona &.
106/1999 Sb., a to 1 co se tycCe vymezeni identifikacnich (daji zadatele o informace, neni
dle jeho nazoru vyloudené, aby zadost o poskytnuti informaci podala 1 podnikajici fyzicka
osoba, pokud v zadosti uvede svou jednoznaénou identifikaci.

Zalovany opét s poukazem na doktrinilni zavéry dodal, Ze zikon & 106/1999 Sb. sice
nevylucuje podani zadosti o poskytnuti informaci v zastoupeni, nicméné s ohledem na
zasadni neformalnost zakona ¢. 106/1999 Sb., jde o postup zbytecny, zakonu vsak
neodporujici. Prokazani udéleni plné moci zmocnénci je dle zalovaného namisté vyzadovat
v pripadech, pokud z podani plyne, ze tkon ma byt ¢inén jménem zmocnitele, nebo pokud
pravni Uprava stanovuje primo advokatni pfimus, coz vsak neni tento pfipad, nebot z
adosti o informace, ale i z dal$ich podani Zadatele je z¥ejmé, Ze tyto tkony &ini vlastnim
jménem a na vlastni Gcet, nikoliv na zakladé zmocnéni.

Zalovany shrnul, Ye Zadatel byl v predmétné Zadosti o informace jednoznatné
identifikovan. Podani zadosti o informace advokatem, aniz by jednal v zastoupeni, neni
zakonem ¢. 106/1999 Sb. vyloudeno, a proto bylo dle nazoru zalovaného na misté
predmétnou zadost projednat a vytidit ji jednim ze zpisobti stanovenych v ustanoveni § 14
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. Doplnil, Ze advokat, ktery poda timto zptsobem
zadost o informace, se vystavuje riziku, ze v pfipadech informaci, které podléhaji
specifickému testu proporcionality dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16 (platovy nalez), neuspéje v kroku ové¥eni role ,hlidactho psa“.

Tvrzeni zalobkyné tykajici se pfipadné nahrady Skody, souvisejici s poskytnutim informaci
ve vztahu k zadateli o informace, zalovany nepovazoval za priléhavé a pripadné. Pokud je
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alobkyné nazoru, Ze Zadatel podanim Zidosti o poskytnuti predmétnych informaci

obchazi cel zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢i prostrednictvim zadosti porusuje zasadu zakazu
Ve / 4 M v / 4 v v v v/ 4 v M

zneuzitl prava, pak je dle zalovaného na misté predmétnou zadost tim spise projednat, a v

pripadé naplnéni nékterého ze zakonem stanovenych davodu, uvedenych v ustanoveni § 7

az § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢i nékterého z faktickych dtvodt, uznanych judikaturou,

rozhodnutim zadost odmitnout dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany uzaviel, Ze pfedmétni Zidost o informace ze dne 22. 2. 2021 byla v reZimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. projednatelna, nebot zadatel o informace byl v zadosti jednoznaéné
identifikovan, a zalobkyné byl povinna pfedmétnou zadost ve stanovené lhaté vyridit.
Napadena rozhodnuti tak byla dle jeho presvédceni vydana na zakladé spravné
posouzeného skutkového stavu a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Osoba zilastnéna na Fizeni ve svém vyjadreni ze dne 4. 1. 2022 uplatnila prava vyplyvajici
2§34 s. t. s. Pfitom uvedla, ze v posuzovaném pripadé zajistuje ve smyslu zakona o
advokacii ,dal$i formy pravai pomoci®, kdyz ,v ramci pravni pomoci zajistuje pro klienta
informace®. Advokacie podle osoby zalastnéné na fizeni nespoliva pouze v zastupovani
klienta na zakladé plné moci (pfimé zastoupeni). Osoba ziCastnéna na tizeni potvrdila, ze
v/ M 4 4 i 4 4 4 4 v M 4
zadost podala jako advokat, a to v ramci poskytovani pravnich sluzeb. Za zcela irelevantni
pak oznacila zalobkyni citovana ustanoveni o smluvnim zastoupeni, nebot podstatou
smluvniho zastoupeni je jednani jménem jineho. Osoba zOcastnéna na fizeni dale
zduraznila, ze divody nedinnosti zalobkyné jako povinného subjektu nejsou opodstatnéné,
nebot je jednoznaéné, ze zadatelem je pravé ona. K namitce mozného zneuziti informact
podotkla, ze odbornou literaturou a judikaturou je upravena moznost odmitnout zadost v
dusledku zneuziti prava; protipravni umysl ovsem musi byt dle ni prokazan a nestali
pouha domnénka, ze by zadatel mohl informaci uzit protipravné. V této souvislosti
4 v/ M v M i i v M Ve / 4 v v
poukazala na ptipady, v nichz judikatura potvrdila, ze nejde o zneuziti prava, vietné
v/ o M 4 4 /- v i M M4 v 7/ Ve /
ptipady, kdy je dan osobni zijem zadatele na informaci, event. jeji komeréni vyuzitl.
Obava-li se zalobkyné mozného komeréniho vyuziti informace anebo toho, ze budou
poskytnuté informace dale zverejnény a zacnou se jimi kontrolni ¢i jiné organy zabyvat, je
to dle presvédceni osoby zlcastnéné na rizeni v podstaté predpokladany Gcel poskytovani
. 4 4 4 . . / Vv v 4 v/ 4
informaci podle tohoto zakona. V této souvislosti odkazovala osoba zGcastnéna na fizeni
na souvisejici judikatorni zaveéry.

Zalobkyné se ve své replice ze dne 10. 1. 2022 nejprve v reakci na vyjadieni ¥alovaného
setrvala na svém presvédleni, Ze ze strany zalovaného stale nedoslo k vyfeseni otazky, kdo
je skute¢nym zadatelem. Pokud Zalobce odkazuje na ustanoveni § 68 ve spojeni s § 18 odst.
2 spravniho radu a predevsim na ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., pouze tim
podporuje tvrzeni zalobkyné, nebot vSechna zminéna ustanoveni jasné uvadi povinnost
identifikovat Glastnika spravniho ¥zeni. Zalobkynd dale uvedla, Ze kasatni soud
v Rozsudku NSS deklaroval, ze vefejnym subjektivnim pravem a zaroverl i povinnosti
zalobkyné je poskytovat informace jen zplsobem a v rozsahu vyzadovaném zikonem ¢.
106/1999 Sb., ¢imz se v souladu s § 14 odst. 2 zakona ¢ 106/1999 Sb. rozumi znalost
identity zadatele; zalobkyné dovodila, ze predevsim ztohoto divodu byla zalobkyné
Rozsudkem NSS shledana aktivné legitimovanou k podani zaloby. K vyjadfeni zalovaného
v tretim odstavci strany pét jeho vyjadreni, Ze ,ne kazdy nedostatek v oznaceni Zadatele bude
diivodem pro uplatnéni vyzvy“, zalobkyné podotkla, Ze ani ji ani zalovanému v tomto
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pripadé neni znam ani jeden ze stanovenych a povinnych udaju pro podani zadosti
uvedenych v § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pokud dale zalovany ve Ctvrtém odstavci strany pét jeho vyjadreni uvadi, ze prokazani
udéleni plné moci zmocnénci je namisté vyzadovat v pripadech, ve kterych z podani plyne,
ze tkon ma byt ¢inén jménem zmocnitele, priCemz ze je v predmétné véci zfejmé, ze tyto
/ v 1 7 / s/ /Iy . . / v v s
Gkony cini Zadatel vlastnim jménem a na vlastni Gcet, nikoliv na zakladé zmocnéni,
v v 11V /v ’ . VI VIV e N/ e ~
zalobkyné se domniva, ze tvrzeni zalovaného je v rozporu s drivéjsimi pripisy Zadatele,
ktery nékolikrat uvedl, ze zadost podal jako advokat v ramci poskytovani pravnich sluzeb.
Ostatné v bodé 7. vyjadreni k zalobé osoba zGcastnéna na fizeni ptimo uvedla, ze ,roliko
poskytuje pravni ¢innost, obstardva zdleZitost svého klienta®, nemuze tak byt sporu, ze
v 4 / V v /4 v/ 4 / v v 4 4 \4 v .
zadatelem neni osoba z(castnéna na fizeni, nybrz tfeti anonymni osoba. Dle zalobkyné je
v - 4 v / V v 4 v/ /7 Ve i / 4 M 4 4
ztejmé, ze pokud by osoba zi¢astnéna na fizeni ¢inila tkony vlastnim jménem a na vlastni
/ Vv M M 4 v v 4 v/ i / M 4 V7. 4
Ucet, nikoliv na zakladé zmocnéni, uvedla by v zadosti své jméno, prijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvaleho pobytu a nikoliv adresu sidla advokatni kancelare;
4 \4 4 Ve s 4 M 4 A A 4
tvrzenim, ze advokat ¢ini tkony vlastnim jménem a na vlastni Gc¢et dochazi k samotnému
v/ . / . 7 v 11N v / ’
popreni institutu vykonu advokacie. Zalobkyné se domniva, ze teze zalovaného v prvnim
odstavci strany Sest jeho vyjadreni (viz odst. 30 tohoto rozsudku), ze advokat podavajici
timto zpusobem zadost o informace se vystavuje riziku, ze v pripadé informaci, které
podléhaji specifickému testu proporcionality dle citovaného nalezu Ustavniho soudu,
neuspéje v kroku ovéreni role ,hlidaciho psa“, dava zalobkyni za pravdu, co do nutnosti
identifikace zadatele pro vytizeni zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Skutecnost, ze zakon
¢ 106/1999 Sb. stanovenim povinnych nalezitosti zadosti nepripousti tzv. anonymni
zadosti, zalobkyné rovnéz doklada i1 odkazem na odbornou literaturu.

K vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni k zalobé zalobkyné primarné konstatovala, ze
osoba zulastnéna na fizeni neni opravnéna se k zalobé vyjadrovat do doby, nezli predlozi
prukaz plné moci opraviujici ho osobu zalastnénou zastupovat. Zalobkyné s opétovnym
odkazem na vyjadreni osoby zUcastnéné na fizeni v bodé 7 jejiho vyjadreni, tj. ze toliko

M 4 /7 Ve 4 4 4 Ve / i i v i 4 v
poskytuje pravni cinnost, obstarava zalezitost sveho klienta, doplnila, ze je nepochybné, ze
neni zadatelem.

Zavérem své repliky zalobkyné poukazovala na svou praxi pfi vyrizovani zadosti
podanych advokaty.

VL Jednénf

Pii Gstnim jednani konaném dne 21. 1. 2022 ddastnici setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zalobkyné nad ramec dfive uvedeného poukazala na dalsi konsekvence
nezjisténi skute¢né osoby zadatele o informaci.

Pii jednani soud dale k dikazu provedl rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢&;.
UOOU-02191/20-10, vydané v jiné véci, vniz byl zadatel o informaci vsouladu se
skutkovym tvrzenim zalobkyné v ramci postupu smétujictho k vytizeni zadosti zastoupen
advokatem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 4 / v o v M v 4 4 4 Ve i i 4

po vycCerpani opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti i fizeni, které jim predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je

i Ve A% / V. 4 M M Ve 4 4 4 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Pokud jde o posouzeni pripustnosti podané zaloby, je zdejsi soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim Rozsudku NSS, dle néhoz je zalobkyné opravnéna podat zalobu
i 4 / v / A% / V v 7 v/ 4 i
proti rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o stiznostech osoby zucastnéné na fizeni proti
postupu zalobkyné a kterym byla zalobkyné zkracena na pravech ve smyslu § 65 odst. 1s.
f. s. Soud tak postupoval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v Rozsudku NSS, a to
v \4 .. / 4 v 7/ 4 4 o 4 4 * vV _V v 4 4
presto, ze jiny senat kasaéniho soudu po vydani Pavodniho usnesent (a jesté pred vydanim
Rozsudku NSS) svym rozhodnutim de facto potvrdil zavéry, o néz méstsky soud své zavéry
v Pivodnim usneseni oprel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021,
. 7 As 239/2021 - 24, v némz sedmy senat kasacniho soudu z pohledu méstského soudu
aproboval jeho zavéry k procesnim rozhodnutim vydanym zalovanym v ptipadech
obdobnych posuzované véci). Tato okolnost totiz jesté sama o sobé nenapliuje znaky
v 4 /. M v v/ M v v Ve i
nékteré z vyjimek, v nichz by tak zdejsi soud nemusel 1 pfes § 110 odst. 4 s. . s. ucinit.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval vsouladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., pokud zalobkyni Napadenymi
rozhodnutimi ke stiznostem podanym osobou zulastnénou na fizeni podle § 16a odst. 6
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazal, aby ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti
vyridila zadost osoby zulastnéné na rizeni o poskytnuti informaci ze dne 22. 2. 2021.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze zalobkyné v podané zalobé nezpochybnuje, ze ji lze i
pres nedavny judikatorni vyvoj nadale povazovat za povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud proto toliko ve strucnosti uzavira, ze pro uclely podrazeni
osoby zalobkyné pod pojem verejné instituce, resp. povinného subjektu je treba nadale (i
po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16) vyjit predeviim ze zavérd
vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 5 Ca 24/2008 - 44, ze dne
11. 11. 2010, ¢j. 10 Ca 117/2009 - 71 ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 9. 2011, &. 9 As 48/2011 - 129, podle nichz je zalobkyné povinna poskytovat
informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot v jejim ptipadé jednoznacné prevazuji
znaky svédéici o verejné povaze tohoto subjektu, a jde proto o vefejnou instituci a tedy 1
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud dale nemohl prehlédnout, ze zalobkyné oznadila obé Napadena rozhodnuti nejen

4 4 vV . 4 4 M M . . 4 4 vV
za nezakonna, ale rovnéz nicotna. Namitku nicotnosti spojovala s tim, ze ,,pokud by nedoslo
k identifikaci vicastnikii ¥izent, doslo by k popreni samotného spravnibo ¥izeni, jehoz iicastniky
jsou osoby uvedené v hlavé IIl. SR, nebot’ do prav a povinnosti téchto konkrémnich ucastniki
¥izeni rozhodnuti spravnibo organu zasabuje“. Zjevné tedy 1 v této souvislosti spatfovala
dtivody nicotnosti v okolnostech, o néz opirala jadro své zalobni argumentace, tedy v tom,
ze osoba z(c¢astnéna na tizeni nebyla skute¢nym zadatelem o informace.

Spravni soudy ustalené judikuji, Ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad

/ / ’ . ’ . .y VvV Vevs e
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim
. ’ . ’ ’ / vV 7 « ’ ’ / ’ v
nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym“ nezakonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze zarozhodnuti organu verejné moci
v 4 4 4 v . 4 7 IV v/ v / « 4 4
povazovat a které nevyvolava verejnopravni Gcinky. V ptipadé ,obvyklych vad® spravaich
rozhodnuti se uplatni zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této
zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zpusobila vyvolavat pfislusné pravni
dusledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati. Naopak v pripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak
M . VVV/Z 4 v M M . *Vv v i / 4 4
plynou 1 ty nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Defini¢né lze za nicotny spravni akt
v / M 4 \4 / \4 o 4 v/ /
povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné
4 /7 IV v V/V 4 4 M vVv/ 4 4
pravni uéinky (srov. napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS). Soudy v minulosti opakované zduraznily, ze vadami takové intenzity,
které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravaiho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava k nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
4 4 4 v / Vv / 4 V/V / 4
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napt. vyse odkazované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 100/2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 3 As 24/2012 - 22, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Definice nicotného spravniho aktu je odbornou literaturou i ustalenou judikaturou

podrobné popsana a neni sporu o tom, ze se jedna o akt zatizeny tak zavaznymi a

nezhojitelnymi vadami, ze neni zpusobily vyvolavat Gcinky, a proto jej nelze vibec
v 4 M / 4 v

povazovat za rozhodnuti. Pokud je takovy akt podroben soudnimu prezkumu, soud

vyslovi jeho nicotnost, a to 1 bez navrhu Gcéastniku rizeni.

Spravni soudy se opakované zabyvaly tim, nakolik mohou zalozit vadu nicotnosti
okolnosti souvisejici s oznacenim Ucastniki spravniho fizeni vyustivstho ve vydani
spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pritom v tomto sméru ustalené judikuje, ze
ani tehdy, je-li rozhodnuti zatizeno vadami spodivajicimi v nespravném oznaceni pfijemce
rozhodnuti, nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud vtomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz
1 za predpokladu, Ze by pfijemce rozhodnuti byl oznacen nespravné, ptipadné by byl jako
ptijemce rozhodnuti oznaden nespravny subjekt, nemohla by tato skute¢nost sama o sobé
vést ve vsech pripadech bez dal$itho k nicotnosti danového rozhodnuti. Ke shodnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015 -
80, vjehoz oduvodnéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaleni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpiisobuje. Nejedna se totiz o vadu takového drubu a zdvaznosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresata, kdy je povinnost uklddana nékomu, komu povinnost uloZit nelze®.

O takovy ptipad, kdy by Napadena rozhodnuti, byt teoreticky, mohla byt zatizena vadou
nicotnosti v souvislosti s urcenim okruhu svych adresati (pfestoze je povinnost
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Napadenymi rozhodnutimi ukladana zalobkyni, adresatem rozhodnuti je z titulu svého
postaveni v ramci postupu sméfujictho k vytizeni zadosti o informace i Zadatel coby
A% 4 Ve 4 v . M 4 4 v v /
podatel stiznosti), se pfitom v posuzované véci nejedna. Soud z dale podrobné vylozenych
divodl nepochyboval o tom, ze zalovany postupoval pti vyrizovani stiznosti podanych
/v v v/ 4 4 VeV v i
osobou zicastnénou na tizeni zcela v souladu se zakonem, pri¢emz nepochybil, pokud za
skute¢ného zadatele o informace v ramci vytizovani zadosti ze dne 22. 2. 2021 povazoval
osobu zUCastnénou na fizeni; nelze tedy uvazovat ani o tom, ze by se v posuzovaném
ptipadé jednalo o tzv. absolutni omyl v osobé adresata. Predmétna zalobni namitka nijak
nevybocuje ze zbyvajici zalobni argumentace; soud proto v tomto sméru v plném rozsahu
odkazuje na zavéry, které nize k vyporadani samotné podstaty zalobni argumentace
vyslovil.

V logice usporadani zalobnich bodu pfitom soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobkyné v obecné roviné poukazovala na neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti, kdyz v podané Zalobé mj. namitala, ze s vyporddinim této
problematiky se Zalovany v odiivodnéni [Napadenych rozhodnuti] viibec nezabyval®. Cinila tak
podle vseho v navaznosti na namitky, jimiz v souvislosti s ivahami nad principy vykonu
advokacie akcentovala vyznam smluvniho zastoupeni a zamyslela se nad dusledky
prekroceni rozsahu zmocnéni.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych duvodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢t jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtavodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
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z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. II1. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odGvodnéni Napadenych rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Pripojil pfitom tvahy,
. v ’ ’ 7 7 ’ ’ 7V ~ ’
jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Zalovany v
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél vylozit divody, z nichz je zjevné, pro¢
nepovazoval uvahy zalobkyné spojujici vykon advokacie se smluvnim zastoupenim za
opodstatnéné. Zalobkyné ostatné ani konkrétné nenamitala, ze by se zalovany k nékteré
c/ 4 M v 4 o v Ve 4 4 v/ M
jeji namitce, kterou by snad v predchozim prabéhu postupu vyfizovani zadosti o
M Ve 4 M v v 4 A% 4 4 4 v o v 4
informace ¢i v ramci predlozeni stiznosti k rozhodnuti konkrétné vznesla, v odivodnéni
rozhodnuti vibec nevyjadril, resp. ze by ji zcela opomenul, nebo ze by své zavéry
k nékterym konkrétnim posuzovanym otazkam vylozil takovym zplsobem, ze by
z odivodnéni nebylo lze dovodit, k jakym zavérim a na zakladé jakych Gvah k nim
dospél. Z obsahu jeji zalobni argumentace je zjevné, ze nesouhlasi s pravnim zavérem
\4 4 v / v/ v \4 / Vv v 4
zalovaného, ze v posuzovaném pripadé nebylo pochyb o tom, ze osoba zuclastnéna na
fizeni byla skuteénym zadatelem o informace (zadost podala jako advokat v ramci
poskytovani pravnich sluzeb, nikoli v zastoupeni, pfi¢emz dany postup zakon ¢. 106/1999
Sb. nevylucuje), byla v zadosti o informace ze dne 22. 2. 2021 dostateénym zpusobem
identifikovana a nepfichazelo proto v uvahu vydani vyzvy dle ustanoveni § 14 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. k prokazani zastoupeni. Zalobkyné pritom s témito zavéry
\2 4 M M i v / v / o o / v v
zalovaného polemizuje a proti zalovanym vylozenym davodium, které tedy zalobkyné
z odivodnéni Napadenych rozhodnuti zjevné byla schopna seznat, se vécné ohrazuje.

Optikou shora uvedenych vychodisek tak nemohl soud prisvédcit zalobkyni, ze by bylo
Napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
v ’ . ) /_V_ o V / . . / v v

v zalobkyni specifikovaném ohledu. Ze zavéra zalovaného je zjevné, pro¢ nepovazoval
zalobkyni akcentované okolnosti stran smluvniho zastoupent, a tedy ani otazky tykajici se
rozsahu zmocnéni, na daném skutkovém pudorysu za relevantni. Zalovany pritom uvedl
své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni.
Dostal vtomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim
vychodiskiim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti. Z odtivodnéni rozhodnuti
M v v v 4 /4 o 4 \4 / /v

jsou podle presvédceni soudu seznatelné divody, pro které zalovany stiznostem osoby
zGlastnéné na fizeni vyhovél. Vznaseni namitek Zalobkyni je tak dle presvédceni soudu
spise polemikou se zavéry zalovaného o posouzeni pravnich otazek. Zalovany své zavéry
dostateCné oduvodnil, jeho pravni nazor je srozumitelné vyjadfen. Napadena rozhodnuti
nejsou neprezkoumatelna.

Soud proto mohl pfistoupit k posouzeni samotného jadra zalobni argumentace.

Mezi Glastniky nejsou sporné rozhodné skutkové okolnosti. Se zfetelem k uvedenému
proto soud toliko ve stru¢nosti shrnuje, Ze osoba z(c¢astnéna na ftizeni se v zadosti o
informace ze dne 22. 2. 2021, jejiz predmét je shrnut vyse v lasti L. tohoto rozsudku,
skuteéné identifikovala prostfednictvim uvedeni titulu, jména a pfijmeni, sidla a
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identifika¢niho Cisla osoby, a dale rovnéz prostrednictvim data narozeni a mista trvalého

pobytu.

Proces vyfizovani této zadosti je podrobnym zptsobem rekapitulovan v odavodnéni obou
Napadenych rozhodnutl, a to i vetné postupu zalobkyné predchazejicimu vydani samotné
vyzvy k odstranéni vad zadosti dle § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 21.
4. 2021, ¢j. 878/2021-O25, kterou zalobkyné vyzvala osobu zGcCastnénou na rizeni k tomu,
aby bud’ dolozila plnou moc, na zakladé které zastupuje klienta pfi podani zadosti, nebo
upravila podanou zadost tak, aby z ni bylo zfejmé, ze byla podana fyzickou osobou, aby
posléze pro tvrzené neodstranéni vytykanych vad podanou zadost odlozila vyrozuménim
ze dne 8. 6. 2021, ¢j. 1432/2021-O25.

Soud pfitom i se zfetelem k tomu, ze zalobkyné neéini v tomto sméru skutkove okolnosti
tykajici se postupu vytizovani zadosti ze dne 22. 2. 2021 spornymi, pro vétsi strucnost na
rekapitulaci prubéhu vyfizovani zadosti o informace v odivodnéni obou Napadenych
rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje.

Z vyse provedené rekapitulace (viz ¢ast III. tohoto rozsudku) pfitom nade v$i pochybnost

4 / v \4 v 4 M M i 4 i /v NV / A
vyplyva, ze zalobkyné opirala svou argumentaci o jedinou namitku, dle niz zalovany zatizil
Napadena rozhodnuti vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci, kdyz odhlédl od toho, ze zadatelem neni osoba zudastnéna na ftizeni, nybrz treti
anonymni osoba, advokatav klient.

Soud v této souvislosti pripomina, ze v minulosti opakované zdaraznil, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobkyné, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodéim
sporu (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008 - 78).

Zalobkyné stavéla svou namitku fakticky na jediné dilé skutkové okolnosti, kdyz
poukazovala na to, Ze osoba zlcastnéna na fizeni v zadosti o poskytnuti informaci uvedla,
ze jedna jakozto advokat. Vylozila pritom duvody, na zakladé kterych z principt
advokacie a smluvniho zastoupeni dovozovala, ze skuteCnym zadatelem byl klient osoby
zGlastnéné na fizeni.

61. Jinak feceno, zalobkyné stavéla své namitky toliko na tom, Ze zadatelem je ve skutecnosti

62.

jind osoba, klient osoby z(lastnéné na fizeni, pfiCemz tuto svou obranu zakladala
vyhradné na poukazu na to, Ze se osoba z(lastnéna na fizeni v zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 22. 2. 2021 identifikovala jako advokat, coz dle jejitho presvédceni
z povahy véci vylucuje, aby mohla byt sama Zadatelem ve smyslu § 14 zakona ¢. 106/1999
Sb. Z uvedeného zalobkyné dovozovala, ze jeji postup, kdy v ramci vytizovani zadosti
vyzvou podle § 14 odst. 5 pism. a) zadkona vyzvala popsanym zptsobem osobu zGlastnénou
na tizeni k odstranéni vad zadosti, byl v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.

Soud nemohl témto Zalobnim namitkdm prisvédéit. Zcela se pritom ztotoznil se zavéry,
které zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti (pfedev§im v odiivodnéni Napadeného
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rozhodnuti 1) vyslovil, jakoz i s davody, které v tomto sméru na podporu svého postupu
uvedl.

Je treba pfipomenout, ze podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., jehoz aplikace
se stala v posuzované véci mezi Gcastniky spornou, plati, ze ,povinny subjekt posouds Zddost
a brani-li nedostatek sidajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zidosti o informaci
podle tohoto zikona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve [biité do 7 dni ode dne
podini Zddosti, aby Zddost doplnil; nevybovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho
dorucent, Zadost odloZ{“.

Z odkazovaného § 14 odst. 2 véty druhé a treti téhoz zakona ptitom vyplyva, ze fyzicka
osoba uvede v zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li
se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté; a pravnicka osoba uvede nazev,
identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla.

Zalovany spravné poukazal na to, e zdkon & 106/1999 Sb. tedy vylutuje podavéani
tzv. anonymnich zadosti a trva na tom, aby byla osoba zadatele o informaci jednoznacné
identifikovana. Smyslem a tcelem této pravni Upravy, vymezujici jednu z obligatornich
nalezitosti zadosti podané v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., je pritom predevsim
identifikovat zadatele o informace tak, aby bylo ztejmé, s jakou osobou je pfi poskytovani
informaci dle tohoto zakona jednano, a aby bylo mozno jeho zadost vyridit zdkonem ¢.
106/1999 Sb. predvidanymi zptsoby, tedy nejen poskytnutim pozadovanych informaci, ale
i pfipadnym rozhodnutim o (Casteném) odmitnuti zadosti v rezimu § 15 odst. 1 tohoto
zakona, a také zajistit, aby byla jednoznacné urcena osoba zadatele i pro eventualni
navazujici rizeni o odvolani dle § 16 ¢i o stiznosti dle § 16a zakona.

Se zretelem k § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle néhoz se spravni rad pfi postupu
podle tohoto zakona pouzije kromé jiného pro rozhodnut1 o odmitnuti zadosti, odvolaci
fizeni ¢ivzdkonem vymezeném rozsahu i na fizeni o stiznosti, je prltom zre;me, ze
identifikace zadatele v souladu s § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. umoznuje povinnému
subjektu dostat pozadavka vyplyvajicimu z § 68 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho
radu a radné oznacit adresata rozhodnuti (0Castnika fizeni).

Jiz ze samotného shora citovaného § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. je pritom
zrejmé, ze sama skuteCnost, ze zadatel o informace ptipadné neuvede néktery
z identifika¢nich daji dle odstavce 2 ustanoveni § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., nema a
nemlze mit automaticky za nasledek vydani vyzvy dle poukazovaného ustanoveni.
Povinny subjekt je naopak dle jednoznacné dikce zakona povinen nejprve posoudit, zda
v disledku pripadné absentujictho nékterého z identifikacnich Gdaji nelze podanou zadost
o informace vibec vyfidit. Teprve pokud by tomu tak bylo, tj. pokud by nedostatek
identifikace branil dalsimu vyfizovani zadosti, je povinny subjekt opravnén (a v takovém
ptipadé pochopitelné i povinen) zadatele vyzvat podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. k doplnéni zadosti.

Soud v tomto ohledu poukazuje na (provedenému vykladu zcela odpovidajici) doktrinalni

zavéry, na néz ostatné odkazoval také zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
1(FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Komentat k § 14 zikona in: Zikon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
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Zalovanému tedy vdaném sméru neni ¢eho vytknout, pokud v naznaleném sméru
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti 1 uzavrel, ze zakladni podminkou pro uplatnéni
vyzvy dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. k doplnéni zadosti o
poskytnuti informaci je, aby nedostatek Udaji o zadateli branil vyfizeni zadosti o
poskytnuti informaci, tzn., ze ne kazdy nedostatek v oznaceni zadatele bude dtivodem pro
uplatnéni vyzvy dle vyse uvedeného ustanoveni, a akcentoval, Ze povinny subjekt proto
musi nejdtive zvazit, zda k uréitému jim predpokladanému zpusobu vyfizeni zadosti bude
nutné znat jiné nez zadatelem uvedené Gdaje o jeho osobé.

Meéstsky soud v Praze pfitom nema jakychkoli pochybnosti, ze zadosti podanou v rezimu
4 v oV M /4 vV i 4 /
zakona ¢. 106/1999 Sb. se muze poskytnuti informace domahat rovnéz fyzicka osoba, ktera
je soulasné podnikajici fyzickou osobou, at jiz podle zivnostenského zakona, nebo podle
b 4 4 4 v i / v/ v M M 4 M M 4
jiného pravniho predpisu. V takovém pripadé, chee-li tato fyzicka osoba vyjevit postaveni,
v \4 v/ i /4 4 i 4 /
vnémz danou zadost o informace podava, bude pravidlem uvedeni takovych
identifikacnich znakd, které se vazou pravé k jejimu podnikani, tedy typicky uvedeni
identifikacniho ¢isla osoby a jejiho sidla. Na druhé strané je evidentni, ze absence téchto
Udaju i v pripadé zadosti podanych fyzickou osobou, ktera je soucasné osobou podnikajici,
v / v v vV Ve 4 v 4 v 4 M v/ /7 N/ i
resp. samostatné vydéleéné ¢innou na druhé strané, nebude zasadné branit vytizeni zadosti
o informace, a to i v pripadé, budeli zokolnosti zjevné, ze takova zadost souvisi
s podnikanim zadatele.

Konecné plati, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. ze samoziejmych divoda nevylucuje ani to, aby
byla zadost o informace v rezimu tohoto zakona podana v zastoupeni, tedy jménem jiné
fyzické ¢i pravnické osoby (o pripustnosti takového postupu ostatné svédci i zalobkyni
k diikazu predlozené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. UOOU-02191/20-10,
vydané v jiné véci, v niz byl zadatel o informaci v ramci postupu smeétujictho k vytizeni
zadosti zastoupen advokatem). V takovém pripadé by osoba, ktera zadost v zastoupeni
podava, v zadosti oznacila zakonem pozadovanym zpusobem jak osobu zadatele, tak osobu
jeho zstupce. Zalovany vtomto sméru s poukazem na relevantni doktrindlni zivéry
nicméné spravné uzavrel, ze takovy postup (tedy indikace podani zadosti o informace v
ramci zastoupeni), je zbytecny, nicméné zakonu neodporujici (viz opus cit. vyse). Pouze
v takovém pripadé lze pfitom uvazovat o tom, ze nebude-li k zadosti podané v zastoupenti
za jinou osobu prilozena plna moc, popf. bude rozsah zmocnéni objektivné sporny, bude
povinny subjekt opravnén vyzvat osobu, kterd zidost podala, k doplnéni zadosti dle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., scilem prokazat zastupci
opravnéni. Soud pak nad ramec nezbytného odtvodnéni pro Gplnost podotyka, ze v praxi
prevladaji ptipady, kdy je zadost o informace podavana samotnym advokatem ¢i advokatni
kancelafi, aniz by tak bylo ¢inéno v zastoupeni, a to pfesto, ze takova zadost napft. souvisi
se shromazd'ovanim informaci v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb jiné konkrétni
osobé - klientovi (srov. nize).

V posuzovaném pripadé zalovany podle presvédleni soudu spravné uzavrel, ze obsah
zadosti ze dne 22. 2. 2021 nevzbuzoval zadné, nadto pak rozumné pochybnosti o osobé
4 /v v 4 v/ 4 v/ . . M v v 4
zadatele. Osoba zacCastnéna na fizeni se v zadosti o informace sama jednoznacné za zadatele
oznalila, ptricemz se identifikovala vSemi shora pripomenutymi identifika¢nimi znaky.
Kromé toho byla identifikace osoby Zadatele zjevna i se ztetelem k tomu, ze zadost byla
4 v . 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v
podana prostrednictvim datové schranky osoby zulastnéné na fizeni (srov. § 18 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni
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pozdéjsich predpist). Osoba zGcastnéna na rizeni pritom nijak neindikovala, ze by
v v v/ 4 4 b 4 v v /
predmétnou zadost podavala v zastoupeni jiné osoby, tedy, ze by snad skute¢nym
zadatelem o informaci byla jina osoba, kterou by osoba zdlastnéna na fizeni v ramci
postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zastupovala.

Jediné, v éem snad mohly zalobkyni coby povinnému subjektu vzniknout pochybnosti,
bylo, zda osoba z(c¢astnéna na tizeni podava zadost jako fyzicka podnikajici osoba, a to se
ztetelem ktomu, ze se vzadosti kromé data narozeni a mista trvalého pobytu
identifikovala i1 uvedenim sidla a identifikaéniho ¢isla osoby. Tato okolnost vSak v zadném
ohledu nezavdavala diavod pro vydani vyzvy dle § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. a zprosttedkované pro odlozeni zadosti dle tohoto ustanoveni, nebot nijak nebranila
v/ /7 N/ i o v 4 / 4 v v i 4
vytizeni zadosti zpusobem predvidanym zakonem (to zalobkyné ani netvrdi).

Pro posuzovanou véc je pritom se zfetelem k uplatnénym zalobnim namitkam rozhodné
predevsim to, ze ve svétle shora popsanych vychodisek nebyl dan davod pro vydani vyzvy
a pozdéjst odlozeni zadosti ani v souvislosti s akcentovanymi principy vykonu advokacie
a smluvniho zastoupeni.

Procesni projev vile osoby zuc¢astnéné na fizeni nebyl v souladu s dtive uvedenym s to
vzbudit jakoukoli pochybnost o tom, ze zadost o poskytnuti informaci byla podana pfimo
osobou zucastnénou na fizeni, aniz by pfitom tato osoba pti podani zadosti a v ramci
postupu jejiho vytizovani v rezimu zakona zastupovala nékoho jiného. Prostor pro opalny
vyklad neposkytuje ani obsah zahlavi zadosti ani text zadosti samotne.

I sama zalobkyné ostatné, jak je zjevné ze shora provedené reprodukce jeji zalobni
argumentace, spatfovala oporu pro své zavéry toliko v tom, ze s ohledem na § 1 odst. 2
véta prvai a § 12 zakona o advokacii, § 67 spravniho radu a § 441 a nasl. OZ upravujici
institut smluvniho zastoupenti je vylouceno, aby osoba ztcastnéna na rizent, identifikovala-
li se vzadosti jako advokat, byla skutecnym zadatelem o informaci. Vtomto sméru
poukazovala na to, ze vykonem advokacie se rozumi poskytovani pravnich sluzeb
soustavné a za uplatuy, tj. na podnét a v zajmu tfetich osob, pricemz osoba zucastnéna na
fizeni podala zadost prave jako advokat, a to v ramci poskytovani pravnich sluzeb, pfi¢emz
tim, ze sdélila, ze neni jméno klienta povinna uvadét, defacto podle zalobkyné
konstatovala, Ze jedna na pokyn tfeti osoby.

V pravé uvedeném se ovSem Zalobkyné zisadné myli. Zadny pravni predpis, tim méné
zakon o advokacii ¢i OZ, resp. jejich zalobkyni akcentovana ustanoveni, totiz nebrani
advokatovi, aby se sim svym jménem v ramci postupu podle zikona ¢ 106/1999 Sb.
domahal poskytnuti informaci po povinném subjektu, a to i tehdy, pokud tento jeho
postup, resp. pozadované informace ptimo souvisi s vykonem advokacie a poskytovanim
pravnich sluzeb jiné osobé.

Vykonem advokacie, pfi némz je advokat povinen uvést, ze vystupuje jako advokat, totiz

4 / v M 4 v - M 4 4 v 4
neni vyhradné, jak by se mohlo z argumentace zalobkyné jevit, zastupovani tretich osob,
ale obecné poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Z § 1 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii je
R I . o v/ ’ v Ve ’ , ’ . . .
zrejmé, ze zastupovani klienta (v rizenich pred soudy ¢i spravnimi organy) je toliko jednou
/7 4 v 4 ’,." ’ . / .
z forem pravnich sluzeb, které mohou advokati v ramci vykonu advokacie poskytovat.
Vykonem advokacie je vsak vsouladu s § 1 odst. 2 zdkona o advokacii poskytovani
pravnich porad ¢i jiné formy pravni pomoci, mezi néz lze jisté fadit mj. i shromazd'ovani
informaci, napf. za Ulelem posouzeni pravniho postaveni klienta. Sama okolnost
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V7 NN v / Vv v 4 v/ 4 v/ v i M

spocivajici vtom, ze by osoba zulastnéna na fizeni zadala po zalobkyni informace
M M 4 4 4 4 v .. / v 4 v/ / o 17/

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb jiné osobé, neni v zadném ohledu zptsobila

/ i 4 v v / V v /4 v/ 4 o 17/ / \4
vyustit v zavér, ze by osoba zdlastnéna na fizeni nebyla zpusobila byt sama zadatelem o
predmétné informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Vdaném sméru nedochazi
v disledku soudem aprobovaného vykladu zalovaného k jakémukoli ,popreni principt
smluvniho zastoupeni®, jak se zalobkyné mylné domniva.

Soud tak shodné szalovanym uzavira, ze osoba zadatele byla v zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 22. 2. 2021 jednoznac¢né identifikovana zpisobem, ktery nijak nebranil
vytizeni zadosti nékterym ze zpusobu predvidanych zakonem ¢. 106/1999 Sb. Zalobkyné
nemohla mit v postaveni povinného subjektu pochybnosti o tom, koho za zadatele
povazovat - zadatelem byl pravé JUDr. Tomas Vymazal, s nimz soud proto také jednal
v/ 7 / Vv v v/ 4 / i v v v NN
v tomto fizeni jako s osobou ztlastnénou na fizeni (namitky zalobkyné zpochybriujici
postaveni Zadatele coby osoby zalastnéné na rizeni se opiraly pravé o argumentaci, které
soud ze shora vylozenych divodu neprisvédcil). Zalobkyné proto nebyla opravnéna za
dané situace vyzvou dle § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. osobu ztcastnénou na
fizeni vyzyvat k dolozeni plné moci, resp. rozsahu zmocnéni, a zprostredkované poté
rozhodnout o odlozeni zadosti. Ostatné, jak spravné akcentoval zalovany, ani samotny
\4 / v v v 4 v . i M v M
zalovany nemél v predmétné véci pochybnosti o tom, kdo je zadatelem o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze s osobou zacastnénou na tizeni jednal
4 M Ve /4 4 v o M 4 M / V 4 v/ 4
v ramci vytizovani prostfedkd ochrany jeho prav jako s uclastnikem fizeni. Soud tedy
nemohl ze shora vylozenych duvodu prisvédéit v tom, ze by (slovy zalobkyné) ,nedoslo k
identifikaci icastnikii vizeni”, coz mélo za nasledek ,popreni samotného spravnibo ¥izent,
jehoz ncastniky jsou osoby uvedené v hlavé III. SR .

Se zretelem ke shora uvedenému se pak argumentace zalobkyné skutecnostmi souvisejicimi

/ . v/ 4 v ’°/ v - M v / Vv
s ivahami nad pfipadnou nahradou skody miji s podstatou véci, jak byla vylozena vyse.
Relevantni by mohla byt toliko argumentace poukazujici na ochranu prava zaruceného ¢l.
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy zalobkyné namitala, ze ,pokud nedojde ke
zvereinént identity Zadatele, je vysoce pravdépodobnym, Ze Zadatel usiluje o ziskani informaci
vylucné pro obchodni zajmy treti osoby a nikoliv z ditvodu kontroly nad hospodarenim s
verenymi prostredky”.

V tomto ohledu je vsak tfeba zduraznit, ze o zneuziti prava coby jednoho ze soudy jiz
dfive pripusténého divodu pro odepteni informaci se muze jednat v situaci, kdy zadost
o informace, jiz je jinak tfeba bez dalsiho vyhovét, ma v konkrétnim piipadé za cil
poskodit povinny subjekt nebo tfeti osobu (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vaci
nim nenavist apod.). Za takovéto situace by podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS (ktery
posuzoval zadost o informace o platech zaméstnanct ve verejné spravé), bylo lze pravo na
informace za striktné vymezenych podminek odepfit na zakladé principu zakazu zneuziti
prava. Rozsifeny senat v tomto rozsudku odkazal na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. 1
As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zdkaz zneuZit{ priva je pravidlo
Ceského vnitrostdtnibo prava, vietné prava vereinébo, které vypljvd z povaky Ceské republiky
jako materialnibo pravniho statu zaloZeného na urcitych vidcich hodnotdch, k nimz vedle #cty
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patri mimo jiné i dicta k harmonickému
socialnimu vadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava védomé a zamérné
vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a icelem. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zakaz zneuZit{
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prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktivné a za
peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vidu, zejména
principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice st¥etdva.).”.

Spravni soudy nicméné opakované potvrdily, ze samotny zajem zadatele na znalosti
pozadovanych informaci ¢i dokonce moznost jejich komercéniho vyuziti, v zadném pripadé
nepostacuje pro odepreni poskytnuti takovych informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a to ani v kontextu uvazovaného zneuziti prava (srov. FUREK, A.; ROTHANZL, L.
JIROVEC, T. Komentar k § 14 zakona in: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Zalobkyné ptitom setrvala v téchto svjch
tvrzenich ve zcela obecné roviné, nijak netvrdila ani neprokazovala protipravai tmysl. Tak
by tomu ostatné mohlo byt teprve v ramci postupu smérujiciho k vydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, v némz by se musel povinny subjekt s takovym eventualnim davodem
odepreni poskytnuti informaci prezkoumatelnym zpasobem vyporadat.

Soud koneéné neprehleédl, ze ve vztahu k Napadenému rozhodnuti 2 zalobkyné namitala,
\4 4 v v v 4 4 4 / v /V_ 7/ o_V
ze v daném smeéru doslo k popfeni prava podat v zakonem stanovené dvoumésicni lhuté
v / ’ ~ v v/ /o . Jn
zalobu ke spravnimu soudu. Zalobkyné tuto svou diléi namitku spojovala se zavéry
/ Vv / 4 4 v / v
vyslovenymi zalovanym str. 4 Napadeného rozhodnuti 2, kde zalovany akcentoval, ze ke
dni vydani tohoto rozhodnuti mu nebylo znamo, ze by zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti zalobu a pozadala o pfiznani odkladného cinku takové zalobé. V kontextu
shora uvedenych zavért postaci k této diléi a dale zalobkyni nijak nerozvedené namitce
/4 \4 \4 v /17 M v / 4 4 v
uveést, ze se zalobkyné myli, pokud snad dovozuje, Ze se samotnym podanim zaloby
vyvinila z povinnosti postupovat vsouladu sezavéry vyslovenymi zalovanym
4 4 7/ vV o/ \4 4 \4 v/ 1 v/
v Napadeném rozhodnuti 1, jimz ji bylo ze strany zalovaného ulozeno vyridit zadost o
7 . ’ J o Vv v v v
poskytnuti informaci ze dne 22. 2. 2021 ve stanovené lhaté. Okolnost, ze zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti zalobu k soudu, pfi¢emz pozadala, aby byl této zalobé priznan
/ / Ve Ve 4 4 v 4 4 4 4 / * Ve
odkladny Gcinek, nelini zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti 2 nezakonnymi c¢i
jakkoli jinak vadnymi. Zalobkyné ostatné podala predmétnou zalobu na samotném konci
dvoumeési¢ni lhity pro podani zaloby, a vice nez 6 tydna poté, co zalovanym k vytizeni
Y pro p by ydné p ym k vy
zadosti stanovena lhuta uplynula. Zalobkyné pritom sama mohla volit okamzik podani
4 4 M 4 Vv /v 7 [+ e/ 4 4 4 v
zaloby v ramci obecné dvoumési¢ni lhaty pro jeji podani tak, aby mohla eventualné
dosahnout priznani odkladného Géinku predtim, nez se ocitla v prodleni s plnénim ulozené
i M v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve ./ M \4 4
povinnosti. Do pripadného priznani odkladného ucinku ptitom jeji povinnost ulozena
Napadenym rozhodnutim 1 zjevné trvala, a jiz proto neni Napadené rozhodnuti 2 v daném
sméru zatizeno vadou, pro kterou by vdaném sméru nemohlo vsoudnim prezkumu
obstat.

Soud zavérem znovu opakuje, ze pfi védomi prednostni povahy véci rozhodl o véci
bez zbyteéného odkladu poté, co mu byl spis vracen Nejvyssim spravnim soudem a co
obstaral ve zkracenych lhatach vyjadieni dalsich stran (ucinil tak do 30 dnd od vraceni
spisu od kasa¢niho soudu); proto také soud za této situace samostatné nerozhodoval o
navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Glinku podané Zalobé.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s;
zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni v souladu s § 60
v 4 v/ M v v / /
odst. 1 s. f. s. nenalezi (tak je tomu se zfetelem ke konelnému vysledku sporu podle
rozhodovaci praxe spravnich soudt i1 ve vztahu k nakladim fizeni o kasacni stiznosti,
v \4 v /. vV /4 ~ 4 v/ / 4 M M 4
v némz byla procesné Gspésna). Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim
predmétného fizeni nevznikly.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba
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z0lastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaCni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



