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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) V. M.
b) J. M.
proti
zalovanému: Zemémeérticky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nameésti 1/1, 602 00 Brno

za UCasti: 1) Lesy Ceské republiky, s.p.
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
2)L M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. ZKI BR-O-53/560/2019-44,
takto:
I.  Zaloba Zalobce a) se zamita.
. Zalobce a) nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
III.  Zaloba Zalobce b) se zamita.
IV.  Zalobce b) nem pravo na nihradu nakladd fizent.
V.  Zalovanému se nep¥izn4va nahrada nakladd fzeni.

VL.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V katastralnim Gzemi V. byla provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim
souboru geodetickych informaci ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) a § 43 zdkona & 256/2013
Sb., 0 katastru nemovitosti (katastralni zikon); (ddle jen ,katastralni zakon*),

Katastralni urad pro Vysocinu, katastralni pracovisté Pelhfimov (dale také jen ,katastralni
urad“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. OR-
409/2017-304/70, nevyhovél namitkam zalobcl a osoby zcastnéné na ftizeni 2) proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
v katastralnim tzemi V. dle § 45 odst. 3 katastralniho zikona.

Proti rozhodnuti katastralniho Gradu podali zalobci a osoba zacastnéna na rizeni 2)

odvolani. O tom rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl,
VeV v /4 /7 v 4 v v /7 v /4 i

pticemz odvolani zalobce a) zamitl pro opozdénost. Toto rozhodnuti zalovaného napadli

\4 Vv % 4 4 /4 4 Ve

zalobci zalobou, v niz se domahaji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nimitkim Zalobce nelze prisvédéit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zdaraznil, e o namitkach Zalobct proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
v katastralnim Gzemi V. rozhodovaly osoby, o jejichZ podjatosti bylo 7ddné a opakované
rozhodnuto tak, Ze nebyla neplnéna zikonnd kritéria pro zjisténi podjatosti Zidné
z urednich osob. K namitkam Zalobcii, spocivajicich v nesoublasu se zakresem hranic
pozemkii parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, st. XA, st XB, st. XC,
XD, XE, st. XF, XG, XH a XCH vk. 4. V., zalovany konstatoval, ze v souladu se
zjisténim katastralniho Gradu dospél k zavéru, ze zakres hranic pfedmétnych pozemka
v digitalizované katastralni mapé nevykazuje chybu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) a b)
katastralntho zakona, tedy jak chybu vzniklou zfejmym omylem, tak chybu vzniklou
nepresnosti jejich zobrazeni v katastralni mapé, katastralni arad tudiz nepochybil, kdyz
namitkam zalobct nevyhovél a opravu zakresu hranic predmétnych pozemkd neprovedl.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobci v zalobé namitaji, Ze Zalovany nespravné posoudil a prezkoumal rozhodnuti
Katastralniho Gradu ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. OR-409/2017-307/70 a nevyporadal se se vSemi
odvolacimi namitkami zalobca.

Zalobci nesouhlasi, %e by odvolani zalobce a) bylo opozdéné.

Zalobci dale namitli, e béhem spravniho Fizeni vznesli nimitky podjatosti, o kterych
nebylo rozhodnuto.

III. Vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobcti

Zalovany ve svém vyjadreni odkizal na obsah napadeného rozhodnuti, jeliko? Zalobci
. . .y ’ ’ o Ve ’ VS /7 . \
nijak nekonkretizuji své vyhrady viéi napadenému rozhodnuti. Zalovany konstatuje, ze
zalobni namitky pouze stru¢né a obecné formulovanym zptsobem opakuji namitky,

kterymi se zalovany podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti.
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Zalovany vzhledem k absenci uvedent, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuji
zalobci napadené rozhodnuti za nezakonné, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Zalobce a) v replice k vyjadfeni Zalovaného namitl, Ze rozhodnuti katastralniho 4¥adu mu
nebylo doruceno v souladu se zakonem, jelikoz soucasti pisemnosti mélo byt pouceni o
pravnich dusledcich neprevzeti zasilky, ale toto pouceni bylo zalepeno, zakryto, a tak
nebyl zalobce poucen o fikci dorudeni. Dale zalobce a) namita podjatost Grednich osob,
kterd byla namitana ji? v rAmci spravniho ¥Hzeni. Zalobce a) namitl také neposkytovani
informaci katastrdlnim G¥adem. Zalobce a) navrhl vyslechnout jako svédka Zalobce b),
osobu zi¢astnénou na Hzeni 2), Ing. J. C., spis Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 10 Ca 384/2000, geometricky plan ¢. 30, kopii katastralni mapy, spis ve véci
jednoduchych pozemkovych tprav V. sp. zn. SPU 060961/2018 vedeny u Statniho
pozemkového uradu.

Zalobce b) v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze nezikonnost rozhodnuti spatiuje
v tom, ze soucasny stav je chybny, a pokud zlstane beze zmény, pak bude nemovitost st.
XC v k. 0. V. posunuta minimalné o tfi metry do pozemku parc. ¢. XH. Navic, pozemek
p. ¢. XH v k. 0. V. byl zvétsen, jelikoz sousedni parcely byly posunuty. Spravné hranice
pozemku byly zaméreny v roce 1980 pti vypracovani Geometrického planu 30. Katastralni
Urad vsak odmita jakekoliv kroky ke zjednani napravy a chyby vsoucasném zakresu
neopravil. Timto jednanim katastralniho Gradu doslo dle zalobce b) k nezakonnému zasahu
do jeho vlastnickych prav. Dle zalobce b) se opakuje situace, kdy mél katastralni urad
soudem nafizeno opravit chybny zakres v mapé, ale reditel katastralntho ufadu rekl, ze
zadné hranice opravovat nebude. Tento stav nadale trva, proto ma zalobce b) za to, ze
feditel katastralniho iradu ma osobni zajem na véci, a tudiz je od samého pocatku podjaty.
Zalobce nadnesl Gvahu o moZnosti zadani znaleckého posudku, kterym by byl zjistén
skuteény stav véci, a na zakladé ktereho by byla chyba v katastru nemovitosti opravena.

IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 12. 2021 zalobci uvedli, ze souhlasi s projednanim
véci, byt s ohledem na konkrétni okolnosti doruc¢ovani predvolani nebyla dodrzena doba
10 dni na pfipravu [§ 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
.1
Zalobce a) se v ramci jednani vyjadril ke genezi celého ptipadu, kdy poukazal na to, ze jiz
Vv v 4 4 / Vv Ve v 4 /4
pred rokem 2000 doslo ze strany katastralniho Gradu v Pelhrimové k nespravnému
zaméfeni v misté. Chyba vznikla tim, Ze geodet nemél v terénu dostatek bodg, z nichz by
4 *eV_V 4 4 \4 M A0 B 4 vV 4
mohl vychazet. Po zjisténi dané chyby se zalobci snazili o napravu zaméteni ze strany
katastralntho Gfadu v Pelhfimové - ten to vSak odmitl a trval na dosavadnim zaméfeni.
Zalobci z vlastni iniciativy nechali pozemky zaméfit, nicméné, jak jiz bylo fedeno, opravu
zakresu odmitl katastralni Gfad provést. Jiz tehdy Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
naridil provedeni opravy zakresu, z divodu Géelovych postupti katastralniho Gradu k tomu
vSak nedoslo. To se ostatné potvrdilo pfi pozdéjsi akci ,jednoduché pozemkové Gpravy
V.« pfi niz opét dochazelo k celovym postuptim a nespravnym métenim ze strany Ing. F.
V disledku vSech popsanych chyb se pak stavba pana B. najednou ,ocitla“ toliko na
pozemku p. ¢. XF, ackoli dfive se nachazela i na jiném pozemku (k tomu viz nize). Nadto
4 v . /4 4
pochybeni Ing. F. vedlo k tomu, ze se posunuly hranice v terénu, kde byla pozemni
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komunikace; dana cesta se tak dostala na sraz u louky, cesta byla posunuta v neprospéch
zalobcu a dojde tak k jejimu zaniku, coz ma zavazné dusledky na obsluznost pozemka
zalobce (pfistup hasi¢t, sanitky apod.). Jak jiz bylo zminéno, Gcelové postupy provazeji jak
fizeni pred zalovanym a spravnim organem prvniho stupné, tak vramci souvisejicich
jednoduchych pozemkovych tprav. S tim souvisi také to, ze se zalobcim osobné msti
reditel katastralniho Gfadu, Ing. K., ktery jim to i otevrené sdélil, stejné jako skutecnost, ze
se postara, aby vsechny procesy dopadaly v neprospéch zalobct; tento jeho pfistup je
motivovan tim, ze jej zalobci v minulosti ,porazili“ pred soudem, ktery naridil provedeni
zmény v katastralnim operatu. Presto nebyl Ing. K. z fizeni vyloucen pro podjatost (k této
otazce také nize).

S vyjadfenim zalobce a) souhlasil i1 zalobce b), dle kterého kumulyjici se chyby vedou
k zasahu do vlastnickych prav zalobcu.

Zalovany pti Gstnim jednani odkéizal na své rozhodnuti i vyjadieni k Zalobé. Podani Zaloby
je dle néj zfejmé zpusobeno ne zcela spravnym pochopenim zalobcd, co je predmétem
obnovy katastralnitho operatu. Jejich namitky se tykaji skute¢ného prubéhu hranic,
nicméné v daném pripadé slo toliko o prevod z analogove podoby do podoby digitalni.
Obnova operatu tak probéhla bez méfeni hranic a zamérovani v terénu. Se vsemi
nastolenymi otazkami se pfitom spravni organy vyporadaly, stejné jako s problematikou
namitek podjatosti. Zaroven namitky uvadéné zalobci by se tykaly spiSe mapovani, jako
jiného zpusobu obnovy katastralnitho operatu, pficemz v tomto ohledu se predpoklada
shoda vlastnikd o pribéhu hranic a vysledek evidence je zavisly na tom, jaké podklady
vlastnici predlozi.

Osoba z(castnéna na rizeni 1) se vyjadrila tak, ze souhlasi se stanoviskem zalovaného.

Zalobce a) reagoval tak, ze neni pravdou, Ze se vterénu nic nezménilo. V ramci
sjednoduchych pozemkovych Gprav V.“ byla provadéna méteni. S ohledem na dané
skuteénosti je pochopitelné, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni 1) proti rozhodnuti zalovaného
nic nema, protoze ve svém dusledku tak ziskala mnoho pozemku, a to véetné pristupové
cesty, procez nebude zajistén pristup k pozemkim zalobcti. Ze zminénych jednoduchych
pozemkovych Gprav pritom byli zalobci celové vylouceni. V ramci téchto jednoduchych
/ / v 4 / vV 4 4 4 4 / V

pozemkovych dprav doslo k nespravnym zaméfenim, ktera katastralni Grad (resp.
zalovany) prevzal. Zalobci zaroven zastavaji nazor, ze v posuzovaném pripadé nejde o spor

M 4 b v o v i o 4 v v Vev A2
mezi vlastniky, ti jsou ohledné prubéhu hranic pozemkl v zasadé ve shodé, pricemz 1
v situaci, kdy vlastnici shodné poukazuji na chyby v zaméfenich a na pribéhu hranic se
shoduji, odmitaji spravni organy chyby napravit. Jejich postupy pak zalobcim zpisobuji
zbyteéné naklady.

V. Posouzeni véci soudem
V. a) Zaloba alobce a)

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.)
napadené rozhodnuti zalovaného. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s.t.s.) a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto dle § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad (dale jen ,spravni fadu“) jako opozdéné, se krajsky soud zabyva pouze otazkou, zda
bylo odvolani skuteéné podano opozdéné, ¢i nikoliv, nezabyva se tedy namitkou
nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111; neni-li uvedeno
jinak, jsou vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud se tedy zabyval pouze namitkou, ze odvolani zalobce a) nebylo podano
opozdéné, jelikoz nebylo zalobci a) rozhodnuti katastralntho Gfadu fadné doruceno, resp.
nebyl fadné poucen o fikci dorudeni.

Podle § 23 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[nlebyl-li v pFipadé dorucovani podle § 20 adresit
zastizen a pisemnost nebylo moZno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi.“ Podle odst. 4 pak [aldresit se vyzve vioZenim oznimeni o neispésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu orgdnu, ktery ji
vyhotovil.“ Dale § 23 odst. 5 spravniho radu stanovi, ze ,[z]droveri s oznamenim podle
odstavce 4 se adresdt pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednini podle §
24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznacent spravniho orgdnu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.”

Podle § 24 odst. 1 ,[jlestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této Ihiity.”

Podle pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10.
2015, ¢. j. 5 As 26/2014-19, plati, ze doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho
?ddu nastane tebdy, pokud byly naplnény vsechny predpoklady pro 7ddné uloZeni dorucované
pisemnosti a marné uplynula slozni lhita. Béh dloZni lhity je pritom nezdvisly na wviili
odestlatele 1 adresita dorucované pisemnosti a fikce dorucent, kterd konstruuje stav od reality
odlisny, je spjata vylucné s necinnosti adresdta pisemnosti v slozni [hité, nikoliv s stkonem, at’
iz spravnibo organu, i adresata pisemnosti. Zakladnim predpokladem pro uplatnéni fikce
dorucent je radné ulozeni zasilky. Pro radné ulozeni vyvodil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 6. 2. 2014, C. j. 1 As 106/2013-44, v bodé [25], nasledujici podminky:
SLinstitut uloZeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze pouzit pouze v pripadé, kdy 1) je
zndmd adresa pro dorucovani (zde adresa trvalého pobytu Zalobce); 2) obéan md na této adrese
domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto
vhodném misté je zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji mize
obéan vyzvednout, vletné pouceni o ndsledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u
dorucujiciho organu a pripravena k vyzvednuti.”.

Jednou z podminek pro uplatnéni fikce doruleni je tedy i1 zanechani vyzvy a poudeni
adresatovi, a to na vhodném misté.

Ze spravni spisu soud zjistil, ze zalobci a) bylo v prubéhu celého spravniho fizeni
dorudovano ulozenim na posté, tedy na zadost zalobce a) nebyly pisemnosti dorucovany
klasicky uloZenim na posté 10 dni a poté vhozenim do schranky. Z doruéenky zasilky,
kterou bylo zalobci a) zaslano prvostupniové rozhodnuti, plyne, ze zasilka byla na zadost
adresata (bézné by byla zasilka ulozena v misté bydlisté adresata), ulozena na posté v P. dne
12. 4. 2019. Tuto zasilku si zalobce a) vyzvedl dne 29. 4. 2019. Dne 27. 6. 2019 zaslal
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zalobce a) katastralnimu dfadu odpovéd na vyzvu k vyjadreni, kde uvedl, ze zasilka
s prvostupfiovym rozhodnutim mu byla doruena vrozporu se zakonem, jelikoz
rozhodnuti bylo doruceno ve dvou obalkach prilepenych na sebe a pouleni bylo nejspis
zalepeno mezi obalkami, proto jej spolu s rozhodnutim neobdrzel.

K domnénkam zalobce soud uvadi, ze poudeni se nedorucuje zaroven s doporucenou
zasilkou (s rozhodnutim spravniho organu), ale pravé s vyzvou k vyzvednuti této obalky,
aby byl adresat poucen o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti. Pouceni o téchto dusledcich
je soucasti kazdé obalky na zvlastni doporucené zasilky (zasilky ,s barevnym pruhem®),
které se odtrhne a zanecha ve schrance spolu s vyzvou posty k vyzvednuti zasilky. Aby
bylo takové pouceni zalepeno, jak tvrdi zalobce a), musely by byt k sobé prilepeny dvé
obalky zadnimi stranami, coz se jevi jako velmi nepravdépodobné. Navic zalobce ve svém
vyjadreni zaslal fotku obalky pouze z predni strany, takze ani tato fotka nijak nepodporuje
tvrzeni zalobce. Vzhledem k tomu, ze si zalobce a) pisemnost vyzvedl (a jelikoz ze
spravniho spisu vyplyva, ze byly pisemnosti ukladané na riznych postach, tak nejspi$ neslo
o pravidelné vyzvedavani zasilek na posté v P.) a u obalky nebylo pouceni, jak sam zalobce
uvedl, soud usuzuyje, ze zalobce byl vyzvan a poucen o ulozeni zasilky, proto nic nebranilo
uplatnéni fikce dorudeni prvostupnového rozhodnuti zalobci a).

Zasilka byla tedy ptipravena k vyzvednuti dne 12. 4. 2019. Adresat si ulozenou zasilku ve
lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl. Jelikoz
posledni den této lhuty pripadl na svatek dne 22. 4. 2019 (Velikonocni pondéli), byl podle §
40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu poslednim dnem lhuty nejblizsi nadchazejici pracovni
den, tedy 23. 4. 2019. Pisemnost tak byla dorucena fikci dne 23. 4. 2019. Patnactidenni
lhtita pro podani odvolani pocala bézet dne 24. 4. 2019 s tim, ze poslednim dnem odvolaci
lhity byla streda 8. 5. 2019. Jelikoz posledni den této lhuty pfipadl opét na statni svatek,
byl podle § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu poslednim dnem lhity nejblizsi nadchazejici
pracovni den, tedy 9. 5. 2019. Odvolani zalobce podal az 13. 5. 2019, tedy bylo zalovanym
spravné jako opozdéné zamitnuto.

Soud zavérem dodava, ze zamitnutim odvolani pro opozdénost nemohlo v zavéru dojit
v, ’ o 7o vV ’ v SRTE v . , .
zadnym zpusobem k Gjmé na pravech zalobce a), jelikoz stejnou odvolaci argumentaci
. \4 % v 4 v/ 4 .. 4 4 4 \4 / v v
uplatnil Zalobce b) a osoba z(clastnéna na ftizeni 2), jejichz odvolani zalovany vécné
M 4 4 v \4 /4 4 M \4 o
posoudil a zamitl. Pravé s ohledem na totozné procesni stanovisko obou zalobct a osoby
% v 4 v/ 4 4 v v v /. M 4 . v
zGCastnéné na rizeni 2) se soud ve své podstaté vécné zabyval 1 argumentaci, kterou striktné
4 4 v v i ’ /7 v / v Vv \4
vzato nad ramec otazky opozdénosti odvolani vznasel vyslovné zalobce a) - zalobce b) a
osoba zGcastnéna na fizeni 2) vsak na tuto argumentaci odkazovali a ztotozriovali se s ni.

V. b) Zaloba Zalobce b)

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.)
napadené rozhodnuti zalovaného jakoz i pfedchazejici rozhodnuti prvostupriového organu

v v v/ 4 v 4 N4 . . 4 4 Ve v 4 4 4 ’
vCetné rizeni predchazejicich jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud predesila, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak

Vv, v . v 7 Ve . . ,
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Zalobni namitky v podstaté
kopiruji namitky odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky
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soud se ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je dikladné a je z néj zfejme, jakymi Gvahami se spravni organ pfi rozhodovani
fidil, soud proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se
vSemi namitkami zalobct. Tato namitka byla vznesena toliko v obecné roviné, a proto se s
ni krajsky soud i v této roviné vyporadal. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné,
strukturované a ve spornych otazkich dostatetné odtvodnéné. Zalovany reagoval na
vSechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim
fizeni zalobci vznesli. Soud dodava, ze zalovany reagoval i na opakované namitky zalobct,
které smérovaly mimo predmét fizent, a projevil tak znacnou snahu vyjit zalobctim vstric a
vysvétlit jim vSechny problematické aspekty projednavané véci.

Namitky podjatosti

Dale se soud zabyval namitkou stran nevyporadani namitek podjatosti v ramci spravniho
fizeni.
Dle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
P % ] .
ravomoci spravnibo organu (dale jen ivedni osoba®), o niz lze diivodné predpoklidat, Ze ma
& J
s obledem na svil] pomér k véci, k icastnikiim vizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na
] e vy zaj
vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izent,
% jejichz provddeéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni pravi,
Je vy p
ze J[G]castnik 7izeni miiZe namitat vodjatost iivedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
] J
nepriblédne, pokud scastnik 7izeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného
vy
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.”

Z dikce zakona vyplyva, ze pro vylouceni Uredni osoby pro podjatost nesta¢i pouhy odkaz
na pomér k projednavané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, ale je treba nalézt vzdy
konkrétni zdjem na vysledku rizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou
moznost ovlivnéni fizeni (srov. § 14 [Podjatost ufedni osoby, znalce a tlumocnika]. In:
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019).

Dle zikona muze podjatost namitat i Ulastnik fizeni, ktery tak ma ulinit jakmile se o
podjatosti dozvi. To znamena, pokud Gcastnik zna skutecnosti, které maji vliv na podjatost
Uredni osoby, musi na to bez zbyte¢ného odkladu upozornit a necekat, jak se bude tizeni
vyvijet, a v pripadé, ze by se fizeni nevyvijelo podle jeho predstav teprve namitat podjatost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 5 As 77/2011-58).
Neznamena to vsak, ze v ptipadé, kdy Gcastnik fizeni o dGvodu vylouleni prokazatelné
vedél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil, by nebylo mozné k této skute¢nosti
jiz vibec prihlédnout, v takové situaci se v§ak nerozhoduje usnesenim podle § 14 spravniho
fadu (srov. § 14 [Podjatost ufedni osoby, znalce a tlumoclnikal. In: Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).
Totéz plati, je-li namitana podjatost osoby, ktera nema fakticky vliv na vysledek fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvni namitka podjatosti byla vznesena proti Ing. K.,
fediteli katastralniho Gfadu vramci spravniho fizeni o jednoduchych pozemkovych
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Upravach V. vedeného Statnim pozemkovym uradem. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o
obnové katastralniho operatu a fizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach predstavuji
dvé samostatna fizeni, vedena u rozdilnych spravnich organt, byla tato namitka tykajici se
jednoduchych pozemkovych Gprav vyporadana v tizeni o nich. K tomu soud odkazuje na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29 A 153/2018-176, kterym bylo
zalobcem a) napadeno pravé rozhodnuti o jednoduchych pozemkovych Gpravach V., a kde
se krajsky soud s tvrzenou absenci rozhodnuti o namitkach podjatosti vyporadal.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze o namitce podjatosti reditele katastralniho Gradu
Ing. K. rozhodl feditel Katastralniho Gfadu pro Vysocinu usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j.
KU 00620/2018-760-2001, tak, e pan Ing. K. neni podjaty, jeliko se bezprostiedné
nepodili na predmétném spravnim fizeni a ani jinak nebylo prokazano, ze by existovaly
skutecnosti zakladajici pochybnosti o podjatosti Ing. K. (viz polozka ¢. 22 spravniho spisu
spravniho organu prvniho stupné). Opétovné bylo o nepodjatosti Ing. K. a dalsich
zaméstnancd katastrdlntho (fadu, a to Ing. C. a Mgr. V. rozhodnuto feditelem
Katastralniho ¥adu pro Vysotinu usnesenim ze dne 18. 4. 2018, &. j. KU 01650/2018-760-
2001 (viz polozka ¢. 40 spravniho spisu spravaiho organu prvniho stupné). Dale bylo opét
rozhodnuto o tom, Ze Ing. C. neni podjaty usnesenim ze dne 11. 2. 2019, & j. KU
02308/2018-790-2001.

Vzhledem k tomu, ze nebyly shledany dtvody nasvéd¢ujici o podjatosti téchto osob, a pri
opakovaném vzneseni namitek podjatosti zalobce jiz neuvedl nové skuteénosti nasvédcujict
moznou zménu pomeéru k véci, bylo by opétovné posouzeni podjatosti nadbytecné. Soud
tedy neshledal zadné pochybeni spravnich organd tykajici se nevyporadani namitek
podjatosti.

/ \4 v /. i v 7/ 4 4 4 v/ v v/ . 4 M .
Soud ma za to, ze zalovany i prvoinstancni spravni organ se radné vyporadali s namitkami
podjatosti, které zalobce vznesl.

Z vyse uvedenych divodu nelze prisvédéit argumentu zalobce, ze o namitkach podjatosti
nebylo rozhodnuto.

Nesprdvné posouzeni rozhodnuti katastralni sivadu

Predmétem sporu je obnova katastralnitho operatu, ktera dle zalobce neodpovida
skutecnému stavu. Dle zalobce b) je problematicka zejména evidence nemovitosti st. XC
vk. 4. V., ktera dle néj po obnové katastralniho operatu zasahuje nejméné 3 metry do
sousedniho pozemku parc. ¢. XH v k. 4. V.

Po skutkové strance neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze v katastralnim Gzemi V.
probihala obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
podle § 40 odst. 1 pism. b) a § 43 katastralniho zakona, a to prevedenim katastralni mapy z
grafické formy do elektronické podoby.

Podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona ,[olbnova katastralniho operatu je vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobé,
které se provede a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo
¢) na podkladé vysledki pozemkovych vprav.«

Podle § 43 katastralniho zakona ,[pli obnové katastralnibo operdtu prepracovinim se
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.
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Obnovou katastralniho operatu a namitkami proti nému se v minulosti nékolikrat zabyval
1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 1 As 11/2020-44, v bodé
[24] konstatoval, ze ,[k] problematice obnovy katastrdlnibo operdtu prepracovanim se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 1 As 401/2019 - 23, v némZ pripomnél,
Ze podle judikatury zvldsinibo sendtu z¥izeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetencnich spori, je cilem toboto drubu obnovy aktualizace operatu po striance
formadlni (prevedenim katastrdlni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového
souboru). Jednd se o soubor iikonsi evidencniho a technického razu, ktery nesméruje ke zméné
pravnich vztabd. Pravni vztahy k pozemku by mobly byt dotceny jen tebdy, byla-li by jejich
pripadnd zména dolozena listinou. Dotlend osoba se miiZze domdhat urceni priibébu hranice u
obecného soudu Zalobou podle Cisti tieti obcanského soudnibo 7adu; v ¥izeni o namitkdch proti
obnovenému katastralnimu operdtu vsak takové ndroky s dspéchem wvzndset nelze (viz
v usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢ j. Konf 90/2004 - 12). Ackoliv se tyto zdavéry vztabuji ke
katastralnimu zikonu z roku 1991, lze je pouzit i pro posouzeni nyni projedndvané véci, jelikoz
zpisob obnovy katastralnibo operdatu byl bez zasadnich odlisnosti prejat do katastralnibo zakona
z roku 2013.¢

Z komentarove literatury dale vyplyva, ze pti obnové katastralnitho operatu
prepracovanim jsou hranice pozemku v terénu zamérovany pouze vyjimeclné a veskeré
ostatni hranice jsou do mapy v digitalni podobé prebirany bud ptimo z platné katastralni
mapy vektorizaci rastrového podkladu, nebo z jiz existujici mérické dokumentace (srov.
Doubek, P. § 43 [Obnova prepracovanim] In: Baresouvd, E., a kol. Katastralni zakon:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). ,,Na rozdil od obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim se pri obnové prepracovinim nevychdzi z nového vysetieni hranic jednotlivych
parcel v terénu. Zakladnim podkladem pro tento typ obnovy je dosavadni katastrilni mapa. Pri
prepracovini jsou z dosavadni mapy zjistény a do pocitacové wvedeného souboru zavedeny
soutadnice vsech lomovych bodu hranic. Pi prepracovini tedy nevznikd fakticky nové mapové
dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru, coz
umoznuje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky.“ (viz § 43 [Obnova
katastralniho operatu prepracovanim] Bawudys, P. Katastralni zdkon. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

Ke vzniku soudasného katastralniho operatu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
sLsloucasny operat katastru nemovitosti byl prevzat z byvalé evidence nemovitosti, kterd byla
zaloZena na pisemném a mévickém operdtu pozemkového katastru Prvotni geometrické a
polohové uréeni vétsiny hranic predmétnych pozembku (tj urceni jejich tvaru a rozméru v
zobrazovaci roviné, jakoz i urceni jejich polohy ve vztahu k ostatnim nemowvitostem), je dano
jejich zdkresem v mapé pozemkového katastru C. 2 vybotovené v méfitku 1:2880, majici piivod
v mapovani stabilniho katastru, provddéném v roce 1838 podle cisarského patentu ze dne 23. 12.
1817. Tato mapa pak byla technickym podkladem pro pozemkovou mapu evidence nemovitosti
¢ VS IX-23-11 (kterd se dnem iicinnosti zikona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zdkona, tedy 1. 1
1993, stala mapou katastru nemovitosti), kterd pak byla v roce 2018 jednim ze zikladnich
podkladii pro obnovu katastrdalnibo operatu. Vyjimku predstavuji jak hranice mezi pozemky p.
¢ XA a XB, mezi pozemky p. ¢ XB a XC a mezi pozemky p. ¢ XE a XF (jejichz geometrické a
polohové urcent je dano jejich zakresem v grafickém pridélovém planu série 59/18/1948 z roku
1948), tak hranice obvodu pozemkii p. & XH, st. XC a XD a hranic obvodu O pozemki p ¢ st.
XA a st. XB (jejichz geometrické a polohové urceni je dino jejich zdakresem v mapé evidence
nemowitosti ¢. VS IX-23-11, provedenym podle méfickych vidaju geometnckych plani ¢ zak. 930
91-04-188-81 ze dne 8. 10. 1981, ¢ zak. 040 994-110 ze dne 23. 3. 1990 a ¢ zak. 154-118-98 ze
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dne 26 11. 1998 (obsazenych v zaznamech podrobného méreni zmén ¢ 30, 125 a 154). Hranice
obvodu pozemkii dnes oznacenych p. ¢ XH, st. XC a XD a hranic obvodu pozemkii p & st XA a
st. XB pak byly v roce 2001 dotéeny opravou jejich polohového urient, provedenon KU y #izeni o
opravé chyby podle zdznamu podrobného méfeni zmén & 171 (viz rozhodnut! KU & j. 20402-
OR-30/1998/4 ze dne 6. 9. 2001, které bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnutim odvolaciho
organu spis zn 0-139/655/2001 ze dne 22 2. 2002).“ (viz str. 10 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného tedy jasné plyne, ze pri obnové katastrilniho operatu, tedy prevodem
katastralnich map do digitalni podoby, katastralni Gfad mohl posuzovat pouze soulad
zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které mél k dispozici a jeho ukolem
nebylo napravovat nesoulad mezi evidovanymi udaji a faktickym stavem v terénu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tak spravné zdfraznil, Ze ,pokud je obsah katastru v
souladu s listinami predlozenymi k zdpisu, avsak je v rozporu se skutecnym stavem pravnim (o
CemZ svéd( turzeni odwvolateli, Ze ,stavba, ktera v minulosti stala na st. p. ¢. XF a parcele ¢.
XCH jak je zfejmeé z prilohy ¢. 3 a 2 je v soucasné dobé pouze na st. p. ¢. XF jak je zfejmé z
ptilohy ¢. 4 a 59, nelze takovy stav oznacovat jako chybu v katastru®.

Vzhledem k uvedenému proto nelze zalobci prisvédcit, ze by v dusledku odlisného
vymezeni hranic v obnoveném Kkatastralnim operatu mohlo byt zasazeno do jeho
vlastnickych prav (a ani do vlastnickych prav kohokoliv jiného).

Obnovenim katastralniho operatu doslo k novému vytyleni hranic pozemka, které
odpovidaji prislusnym podkladim provedené obnovy katastralniho operatu. Postup,
kterym katastralni Grad k tomuto vysledku dosel, je podrobné popsan v jeho rozhodnuti.

Z povahy tohoto zpusobu obnovy katastralniho operatu (tj. obnovy katastralniho operatu
prepracovanim dle § 43 katastralniho zakona) vyplyva, ze dotéené osoby mohou namitat
ve vztahu k vymezeni hranic pozemku zejména pochybeni katastralniho Gfadu pfi pouziti
vystupt dosavadni mérické ¢innosti, pripadné skuteénost, ze katastralni urad nezohlednil
podklady, které mél pti obnové katastralniho operatu k dispozici. Jedna se tak napf. o
dolozeny geometricky plan ve spojeni sdohodou dotCenych vlastniki o prubéhu
vlastnicke hranice ¢i prislusnym rozhodnutim civilniho soudu o pribéhu této hranice.

Zalobce b) sice v replice odkazuje na geometricky plan (GP 30) z roku 1980 (¥alobce mél
na mysli nejspise geometricky plan vyhotoveny Ing. P. ¢. zak. 930 91-04-188-81 ze dne 8.
10. 1981), kde jsou dle jeho tvrzeni spravné zaznaceny hranice pozemkd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pak na tento dokument vyslovné odkazuje, kdyZ uvadi,
ze J[vIyjimku predstavuji jak hranice mezi pozemky p. & XA a XB, mezi pozemky p. & XB a
XC a mezi pozemky p. ¢ XE a XF (jejichZ geometrické a polohové urcent je dino jejich zdkresem
v grafickém pridélovém planu série 59/18/1948 z roku 1948), tak hranice obvodu pozemki p. .
XH, st. XC a XD a hranic obvodu O pozemkiu p ¢ st. XA a st. XB (jejichz geometrické a
polohové uréeni je dino jejich zdkresem v mapé evidence nemovitosti & VS IX-23-11,
provedenym podle mévickych vidajii geometnckych planii ¢. zak. 930 91-04-188-81 ze dne 8. 10.
1981, ¢ zak. 040 994-110 ze dne 23. 3. 1990 a ¢. zak. 154-118-98 ze dne 26 11. 1998 (obsazenych
v zdznamech podrobného méreni zmén ¢ 30, 125 a 154). [...] Hranice obvodu pozemkii dnes
oznacenych p. ¢ XH, st. XC a XD a hranic obvodu pozemki p ¢ st XA a st. XB pak byly v roce
2001 dotceny opravou jejich polohového uréent, provedenou KU v #izeni o opravé chyby podle
zdznamu podrobného méfeni zmén & 171 (viz rozhodnuti KU & j. 20402-OR-30/1998/4 ze dne
6. 9. 2001, které bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnutim odwvolaciho organu spis zn O-
139/655/2001 ze dne 22 2. 2002). [...] O skutecnosti, Ze oprava #daji katastru jiz byla v
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minulosti ddvno provedena, svédci i obsabh wusneseni Nejvyssibo soudu spis. zn. 22 Cdo
3356/2006 ze dne 11. 7. 2007, na které V. M. opakované poukazoval, zejména v souvislosti se
znaleckym posudkem Ing. S. (vypracovanym v ramci vizeni ve véci Zalobce V. M. proti
Zalovanému J. B., o vyklizeni pozemku, vedeného u Okresniho soudu v Pelb¥imové pod spis. zn.
5 C 542/2003). I kdy? toto usneseni Nejuyssiho soudu nebylo nikdy predloZeno KU, odvolact
organ cituje jeho Cast dostupnou na www.nsoud.cz: ,Ze znaleckého posudku znalce Ing. S. a jeho
vypovédi soud zjistil, Ze v roce 1981 bylo v daném misté provedeno zaméteni pozemkd, které
v terénu bylo vyznaleno identickymi body, které vsak byly nespravné preneseny do mapy
a na zakladé toho doslo k chybam v mapé. Tomuto zaméfeni odpovida zaméreni, které
provedl znalec. S ohledem na chybné prekresleni hranic do mapy v roce 1981, doslo 1 pri

4 VvV 4 . /4 v v 4 v v
zakresu po méfeni v roce 1990 k posunu hranic, v terénu vsak bylo vse spravné vyznaceno.
V soucasné dobé jiz katastralni ufad v ramci své pravomoci nespravny zakres prubéhu hranic
opravil. ‘(podtrzeno odvolacim organem)*.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcem zminovany geometricky plan byl jisté zohlednén pii
obnové katastralniho operatu, navic na jeho zakladé byly chybné vyznacené hranice
pozemku jiz v minulosti opravovany. I dalsimi zalobci zmifiovanymi dokumenty se
zalovany detailné vyporadal (viz str. 13 az 16 napadeného rozhodnuti). V posuzované véci
tedy takové podklady, jez by mohly relevantné zpochybnit vymezeni hranic dotcenych
pozemku v obnoveném katastralnim operatu, zalobce nepredlozil.

Zavérem soud opakuje a zdaraziiuje, ze tUcelem obnovy katastralnitho operatu
prepracovanim neni uvést evidovany stav do souladu se skute¢nym stavem v terénu.
Podstatou postupu dle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona je v zasadé prevedeni
grafickych informaci z mapy vedené na nesrazlivé plastove {6lii do digitalni podoby, kdy se
zameéfovani vterénu vubec neprovadi. Spravni organy v napadenych rozhodnutich
podrobné vysvétlily, jak dospély k novému vymezeni hranic dotéenych pozemkd. Zalobce
sam nepredlozil ani neoznacil zadné dokumenty, které by podporovaly jeho tvrzeni, soud
tak jeho Gvahy o nespraivném vyhotoveni obnoveného katastralnitho operatu jako
spekulativni odmita.

K tomu soud odkazuje napt. na bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
9. 2020, ¢. 5. 5 As 217/2019-62: ,,V nyni projedndvané véci probéhla obnova katastralniho
operdtu prepracovanim souboru geodetickych informaci, tj. zpiisobem, p¥i kterém se dosavadni
katastralni mapa prevadi do elektronické podoby; viz § 43 katastrdlnibo zikona. V souladu s
vyse citovanym usnesenim  zovldastnibo sendtu je cilem obnovy katastralnibo operdtu
prepracovanim aktualizace katastralnibo operdtu po strance formalni. Pfi tomto zpiisobu
proviadéni obnovy neprobiba zjistovani pribébu bhranic, ani méreni jejich skutecného stavu v
terénu. Katastralni iirad vychdazi z vidaji, které md doposud k dispozici, pricemz pri obnové
nedochdzi ke zméné pravnich vztahd. Stejné tak tomu bylo i v nyni projedndvané véci - spravni
organ L stupné neprovadél pri obnové katastrilnibo operdtu prepracovinim mistni Setrent,
nezjistoval skutecny pribéh hranic, ani tyto hranice nemévil; dosavadni katastralni mapu
vedenou jako mapové dilo na pevné podloZce pouze preved] do elektronické podoby.”

Z citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze v pripadé obnovy
katastralniho operatu popsanym zpusobem nedochazi ke zméné pravnich vztaht. Liché
jsou tak namitky tykajici se dotceni vlastnickych prav. Vtomto sméru soud
v podrobnostech primérené poukazuje na svij rozsudek ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 29 A
5/2018-148 (dosud nezverejnény na www.nssoud.cz), konkrétné jeho body 17. a 18.:


http://www.nsoud.cz/
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~K namitce, Ze katastralni mapa nespravné reflektuje faktické hranice pozemki, ddale krajsky
soud zdirazriuje, Ze katastralni rad nerozhoduje o vztazich soukromoprdvnich, jeho
rozhodnuti nema hmotnépravni #cinky. Nesrovnalosti v otdzkdch vlastnictvi mohou byt
vyreseny mimosoudné pripadné soudnim rozhodnutim. Spor o vlastnictvi nalezi do kompetence
obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obéanském soudnim v¥izeni. V ¥izeni o namitkdch proti
obnovenému katastralnimu operdtu nelze otdazky tykajici se existence vlastnictvi a jeho rozsabu s
sispéchem vznaset (k tomu napy. rozhodnuti zvlastnibo sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢ j.
Konf 31/2004-16 nebo Konf 90/2004-12, a ddle rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.
5. 2006, ¢ j. 5 As 16/2005- 88 nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 As 171/2012-38).

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, &. 29 Ca 162/2005-52, plati, Ze
Jo/bnova katastralniho operatu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, nefe$i otazku, kdo je vlastnikem uréité nemovitosti; Uc¢inek
obnovy katastralniho operatu je pouze evidenéni. “ Krajsky soud z uvedeného rozsudku
dale cituje: ,Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze institut obnovy katastralniho operatu
slouzi k vyhotoveni nového souboru popisnych informaci a prevedeni z ptvodni grafické
formy do formy pocitadové. Jedna se o technicky tkon, kterym nelze zalozit ¢i pozbyt
vlastnicke ¢i jiné pravo k nemovitostem. To vyplyva z § 5 odst. 7 katastralniho zakona,
podle néhoz nemohou byt pravni vztahy k nemovitostem dotCeny revizi udaju katastru,
opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich
zména neni dolozena listinou. Zakon ma na mysli listinu, ze které se podava existence
pravnich skute¢nosti, které maji za nasledek vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht,
ptip. rozhodnuti o takovych skutecnostech, nikoliv listinu o opravé chyb nebo obnové
katastralniho operatu. Stejné jako v pripadé revize daju katastru nebo opravy chyb v
katastralnim operatu, obnova katastralniho operatu netesi otazku, kdo je vlastnikem urcité
nemovitosti, ucinek obnovy katastralniho operatu je pouze evidencni.® Citovand judikatura
se sice vztabuje k predchozi pravni spravé spravy katastru nemovitosti, aviak vzhledem ke
skutecnosti, Ze Wcinnosti katastralnibo zakona nedoslo ke zméné pravni ipravy zphsobu a
podminek obnovy katastrdalnibo operdtu prepracovanim souboru geodetickych informaci, je tato
judikatura aplikovatelna i v nyni projedndvané véci.”

Pokud jde o otazku opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1
katastralniho zakona, srozumitelné se k ni zalovany vyjadril na s. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti a s timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

S ohledem na okolnosti véci soud také dodava, ze zalobci zminovali principialni shodu
vlastniki na pribéh hranic pozemkid. V takovém piipadé se ale nabizi feSeni
prostrednictvim postupu dle § 50 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, dle kterého
wLzlména ddajii o geometrickém a polohovém urceni pozemku na podkladé vytyceni nebo
zpresnéni hranice pozembkii, upresnéni nebo rekonstrukce pridélii, nebo urceni hranice pozemkii
se zapisuje na podkladé Zadosti vlastnika nebo jiného opravnéného, jejiz prilobou je [...] listina
doklddajici shodu vlastniki na pribébu hranice pozemk#“. Pokud by nedoslo ke shoda
vlastnikd, Ize postupovat dle § 50 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, dle kterého je tfeba
dolozit ,rozhodnuti soudu o uréeni hranice pozemkii®.

Soud zavérem kvéci dopliuje, ze do ftizeni se prihlasily vyse specifikované osoby
/v v 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 v/ . .
zUCastnéné na rizeni. Osoba zalastnéna na tizeni 1) zadnou argumentaci neuplatnila.
Osoba zGcastnéna na fizeni 2) se samostatné podrobnéji nevyjadrila, avsak souhlasila

s argumenty obou zalobct.
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Soud také opakované pripomina, ze neprovadél dukaz prostrednictvim vyslechu
\4 / v o v/ v / Vv v 4 v/ 4 4 \4 7 .
navrzenych svédka. V ptipadé osoby ztclastnéné na fizeni 2) vychazel z toho, ze u ni je
primarni jeji postaveni v pozici osoby, ktera haji sva vlastni prava; jde tedy o postaveni
obdobné jako u Gcastnika fizeni a z tohoto pohledu méla plnou moznost se k véci vyjadrit
jak pisemné, tak u Ustniho jednani a uvést sva tvrzeni, ktera mohla podporit dikazy.
Pokud zalobce a) navrhl vyslech zalobce b) jako svédka, pak se jedna o obdobnou situaci
M v/ v /7 vV / / V v / v/ 4 i 4 /7 /7 vV M
jako v pfipadé zminéné osoby zuclastnéné na rizeni - primarni je postaveni zalobce b) jako
UCastnika rizeni, tedy osoby, ktera muze samostatné k véci predkladat sva tvrzeni,
vyjadfeni a argumenty; pro uclastnicky vyslech, jakozto dikaz, neshledal soud davody.
Podobné stanovisko zaujima soud k moznému vyslechu Ing. C. - ten byl ve véci Gredni
osobou, jehoz c¢innost je hodnocena prizmatem koneéného rozhodnuti ve véci
(pochopitelné Ze 1 v souvislosti s procesnimi postupy, véetné eventualni otazky podjatosti),
nikoli svédkem, tedy jde o zaméstnance instituce, jejiz Cinnost je hodnocena, nikoli o
osobu, ktera ma vypovédeét, co vidéla nebo slysela, tj. co vnimala vlastnimi smysly; nadto
4 v - 4 / / Ve 4 v 4 \4 / M
neni zfejmeé, co by takovy vyslech pfinesl nad ramec skutecnostni obsazenych ve spise.

Paklize zalobce b) zminil moznost znaleckého dokazovani, neshledal ani pro ni dostatek
divodu. Zalobce mél kdykoli moznost pfislusny znalecky posudek predlozit, neucinil tak
ale. I vtomto kontextu povazuje soud zadani vypracovani znaleckého posudku za
v / bl ’__7 v v / v v v M v/ v / i
nadbytecné, nebot se domniva, ze zalovany dostatecné vysvétlil a pfislusnymi dokumenty
podlozil, ze a jak v katastralnim 0Uzemi V. probihala obnova katastralnitho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) a § 43
katastralniho zakona prevedenim katastralni mapy z grafické formy do elektronické
4 M M 4 Vv . / / 4 4 v VO Ve /
podoby. V této souvislosti tak neni zfejme, co by znalecké zkoumani mélo ve véci prinést,
kdyz zaroven nadnesena odborna otazka, spadajici do pusobnosti zalovaného a
katastralniho uradu, je ve spise podrobné osvétlena. Zalovany se ostatné dle nazoru soudu
/ 4 . /v vV Vv ./ Ve v . / 4 /
ve svém rozhodnuti (viz vySe) dostatecné vyjadril, ze geometricky plan vyhotoveny Ing. P.
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, resp. neni s to ani ovérit, ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci (s timto
hodnocenim se soud shoduje a v tomto smyslu také hodnoti ptipadny navrh na dokazovani
danym geometrickym planem). Podobneé se tyka fotografii pristupové cesty, které predlozil
Ve / 4 . 4 /7 vV . Ve /4 4 o . / 4 v
pri Gstnim jednani zalobce a) - mj. s prihlédnutim ke zptsobu, jakym byla provadéna
obnova katastralniho operatu, kdy nedoslo k novému zamérovani, nejsou tyto fotografie
pro véc relevantni.

Jako nerelevantni soud shledal navrh na provedeni dokazovani spisem ve véci
jednoduchych pozemkovych tprav V. sp. zn. SPU 060961/2018 vedenym Statnim
pozemkovym tufadem. Soudu je totiz zjeho vlastni linnosti znamo, ze nyni dotlené
pozemky nebyl soudasti predmétnych jednoduchych pozemkovych dprav a tak by
predmétny spis nemohl ve véci prinést nic dilezitého (viz rozsudek zdejsiho soudu ve véci
tychz zalobct ze dne 27. 10. 2020, ¢&. . 29 A 153/2018-176).

Soud také dodava, ze s ohledem na principy spravniho soudnictvi neshledal davody pro
provadéni dukazl, které jsou obsahem spravniho spisu [které mj. predlozil zalobce a) pti
jednani]; to se tyka zejména 0daji z katastru nemovitosti, véetné kopie katastralni mapy
(srov. napt. velmi nazorné provedeni pohledové kontroly pouzitim prisvitky v pripadé
kopii katastralnich map, jak je obsazeno na polozkach ¢. 42 a 43 spisu zalovaného, pficemz
k tomu se zalovany podrobné vyjadfuje rovnéz na s. 12 svého rozhodnuti). Soud také
uvadi, Ze obsahem sprivniho spisu je té% rozsudek Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 24. 1. 2001, ¢. j. 10 Ca 384/2000-38. K tomuto rozsudku se zalovany
srozumitelné vyjadril napt. na s. 13 svého rozhodnuti, pricemz ve svétle téchto skutecnosti
soud nevidi duvod, pro¢ by mél byt provadén dikaz celym spisem Krajskeho soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 384/2000. V této souvislosti soud jen struéné
zminuje, ze s véci souvisi také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo
3356/2006 (dostupné na www.nsoud.cz), ve véci zalobce a) ze ktereho vyplyva, ze ,[v]
soucasné dobé jiz katastralni wrad v ramci své pravomoci nespravny zdkres pritbéhu hranic
[pozemku p. ¢. XCH a st. XF] opravil“ (obsah tohoto usneseni soud provedl k dikazu pri
Gstnim jednani). I k tomu se zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné vyjadril (viz vyse) a
tato otazka souvisi rovnéz se znaleckym zkoumanim zminénym zalobcem b).

Pouze pro uplnost soud dopliuje, zZe vyjma zminky o moznosti znaleckého zkoumani
vSechny dikazy navrhoval zalobce a). V jeho pfipadé se vSak soud meritorné zabyval
toliko problematikou zamitnuti odvolani jako opozdéného. Po formalni strance by tak
bylo mozné konstatovat, ze zadny zjim navrzenych dikazi se ovsem této skutecnosti
netykal. S ohledem na pfihlaseni se zalobce b) k argumentaci pfednesené zalobcem a) se
vSak soud zdavodu ,procesni jistoty“ a zajisténi prezkumu a ochrany vefejnych
subjektivnich prav zalobce b) témito dukazy zabyval shora uvedenym zptsobem.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Ani jeden z zalobct ve véci Gspéch nemél (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému uGcastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4
pravo na nahradu nakladd rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
. . . 7 Ve . . vV Vv ) ’ o V7 / Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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