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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Exportel Group s.t.o0.
sidlem Bohuminska 33/105, 712 00 Ostrava - Muglinov
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk4 2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 45589/20/5100-41456-
712955, ve véci troku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

V¢as dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12.
2020 ¢. j. 45589/20/5100-41456-712955 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitnl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 3. 2020 ¢. j. 1084432/20/3201-51521-806425, ve véci
troku z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz spravce dané a zalovany
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nespravné posoudili pravni otazku tykajici se naroku zalobce na pfiznani droku
z nadmérného odpoctu. Doslo k nespravné aplikaci § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,dariovy ad“) namisto § 254 odst. 2 darnového
radu. Zalobce tvrdil, Ze mu nalezi Grok dle § 254 odst. 2 daniového radu, jelikoz na zakladé
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neopravnéného jednani spravce dané nebyl zalobci vyplacen preplatek z osobniho
danového uétu. Zalobce spattuje v daném konu provedeni exekuce po materialni strance,
a to exekuce neopravnéné vedené.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Setrval na nazoru, ze zalobci narok na
trok dle § 254 odst. 2 danového radu nevznikl, kdyz zakonnym predpokladem pro vznik
daného naroku je skutecnost, ze doslo k zahajeni exekuce, tedy nejenom, ze zalobce nemél
moznost disponovat surcitymi penéznimi prosttedky, ale muselo by se jednat o
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intenzivnéjsi zasah do prav daniového subjektu, k cemuz v daném pripadé nedoslo.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobniho bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je pouze pravni otazka a mezi UCastniky neni zadného
sporu ohledné skutkovych zjisténi.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zdkladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendirnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 2 danoveho radu, v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhano
neopravneéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento irok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
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pozdéjsim vyslovenim neicinnosti dorucent rozhodnuti nebo navrdacenim lhity v predesly stav.

Utelem obou vyse uvedenych ustanoveni je paufalizované nahrazeni $kody, ktera vznikla
dafiovému subjektu (zalobci) za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny
penéz“, které nemél danovy subjekt volné k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61
wrozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 dariového ¥idu spociva v tom, Ze podle pruniho
odstavce je dariovému subjektu poskytovina kompenzace za nezakonné jedndani spravce dané pri
stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle druhého odstavce je dariovému subjektu
poskytovana kompenzace za neziakonné vymahani (rovina platebnsi).“

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 5 Afs 170/2015-28 uvedl, ze
wnezbytnou podminkou pro priznani siroku ze zavinéného jedndni spravce dané dle § 254 odst.
2 dariového vddu je, Ze bylo zabdjeno vymahaci ¥izeni, resp. bylo na dariovém subjektu zikonem
stanovenym zpiisobem vymahino, a poté bylo vymahani probliseno za nezakonné. Pokud § 254
odst. 2 dariového 7ddu spojuje priznani siroku ve vysi dvojndsobku vyslovné pro pr¥ipad, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdhano neopravnéné, nelze dovozovat, Ze tomu tak je v celé roviné
platebni, tedy ve vsech pripadech spadajicich pod celouw Hlavu V (Cist tieti) citovaného zdkona,
nazvanou ,Placeni dani®. Pokud by zdikonodarce podminky pro priznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané v § 254 odst. 2 dariového 7ddu hodlal nastavit jinak, resp.
i pro jiné pripady, musel by to vtélit do textu zikona.“

K zahajeni danové exekuce podle § 178 danového radu dojde vydanim exekuc¢niho prikazu.
Pro vydani exeku¢niho prikazu musi existovat prislusny exekucni titul. Co muze byt
exekuénim titulem, je vymezeno v § 176 danového radu. V posuzovaném pripadé nedoslo
k zahajeni exekuc¢niho fizeni, nebyl vydan exekuéni pfikaz. V daném pripadé tedy nebyla
splnéna podminka pro aplikaci § 254 odst. 2 danového radu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. ledna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



