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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: J.K.a.s,ICOX
sidlem X

zastoupeny dafiovym poradcem ARIADNA, s. r. 0., ICO 64581144
sidlem Bofivojova 21, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j. 46207/16/5300-22443-
702189,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 46207/16/5300-
22443-702189 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
jimz byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry vydané Specializovanym finanénim
Uradem (dale téz jen ,spravce dané®), a sice
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- dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢&j. 13047/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 9 423 530 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 884 706 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 13112/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2011 ve vysi 3 303 204 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 660 640 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 13133/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ftijen 2011 ve vysi 3 990 543 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 798 108 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 14577/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 2 165 406 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 433 081 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 14598/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi 593 308 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 118 661 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 14643/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2012 ve vy$i 1 515 545 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 303 109 K¢;

dale téz jen ,platebni vyméry®).
) P ymery

Oproti hodnotam, které zalobce vykazal v danovych pfiznanich, spravce dané ponizil
vyméfené nadmérné odpolty o Castky souvisejici s dodavkami mobilnich telefont od
spolecnosti BRALOVANE, s.r.o. (dale jen ,BRALOVANE®), nebot tyto dodavky byly
zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobce védél, nebo alespornt mohl védét.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze podvod na DPH se tykal
mobilnich telefona, které spole¢nost OCEANIA Trading s.r.o. (dale jen ,OCEANIA®)
pofidila z jiného dlenského statu Evropské unie. Tato spolecnost neodvedla DPH na
vystupu. Mobilni telefony byly nasledné prevedeny pres nékolik dalsich spolecnosti a
spolecnost BRALOVANE na zalobce, ktery je dale dodaval do jiného ¢lenského statu ¢i do
tretich zemi, vykazoval je jako osvobozena dodani zbozi a narokoval nadmérny odpocet
DPH. Zalovany dale dovodil, Ze Zalobce védél nebo védét mohl, Ze se Géastni podvodu na
DPH. Pfedseda predstavenstva zalobce je trestné stihan za zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby pravé v souvislosti s dot¢enym plnénim. V ramci trestniho tizeni
byl u Mgr. A. H., ktery zastupoval spole¢nost BRALOVANE (dodavatele zalobce),
zajistén material nazvany ,navrh obchodni spoluprace®, respektive ,Kolotol* popisujici
zakladni strukturu a pravidla fungovani celého fetézce. Mezi zapojenymi subjekty je
uveden i Zalobce. Zalovany dale vychazel z odposlechtt potizenych v rimci trestniho
fizeni. Z jednoho z odposlecht je ztejmé, ze P. G., jednatel spoleénosti Gab-Phone s.r.o.
(jednoho z ¢lankh fretézce; dale jen ,Gab-Phone), upozornil A. H., aby do telefonu
nezminoval zalobce. Z dalsich hovort pak vyplynulo, ze P. G. védél, kdo je poslednim
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¢lankem fetézce, védél o vztazich zalobce a spolecnosti BRALOVANE a o prubéhu
dariového fizeni se zalobcem. Predseda predstavenstva zalobce se navic domlouval s
tehdej$im zastupcem zalobce Ing. V. U. ohledné svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
BRALOVANE K. M., nasledna vypovéd svédka odpovidala této domluvé, byla jen
obecna, svédek si zadné podrobnosti nepamatoval, ackoli od uskuteénéni transakei jesté
neuplynula prilis dlouha doba. Dle zjisténi policie K. M. ve skutecnosti jednal dle instrukci
Mgr. A. H., ktery o ¢innosti spole¢nosti BRALOVANE nic neuvedl s odkazem na
mlenlivost. Zalovany dale zdtraznil, Ze mobilni telefony nebyly na fakturich v roce 2011
blize identifikovany (naptiklad prostrednictvim kdédu IMEI), na fakturach z roku 2012 se
zase nékteré IMEI opakovaly, coZ nesvéddi o vérohodnosti transakce. Zalobce v roce 2010
obchodoval pfimo se spolecnosti ASPADERA, s.r.o., jejimz jednatelem byl P. G. U
spolupracovnice P. G. Ing. J. B. byl pti domovni prohlidce nalezen mobilni telefon
obsahujici kontakt na ¢lena predstavenstva zalobce. Existovaly tedy vazby mezi zalobcem a
P. G. Dodavatel zalobce, spolenost BRALOVANE, nema zadné zazemi pro své
podnikani, zadné skladovaci prostory, jeji sidlo je virtualni a jeji jednatel, ktery je obéanem
Polska, nem4 bliz$i povédomi o jejich obchodech. Rada zahraniénich odbératel Zalobce je
prosetrovana kvuli neodvedeni DPH pfi porizeni zbozi z jiného clenského statu, dalsi
nepotvrzuji dodavky, nejsou kontaktni nebo dokonce neexistuji. Zalobce tedy opakované
vstupuje do styku s rizikovymi subjekty. Spole¢nost BRALOVANE byla soucasti
platformy obchodnikt s mobilnimi telefony, je tedy vylouceno, aby bez predchozi dohody
prodavala toto zbozi zalobci, kdyz je mohla s vys$i marzi prodat primo zalobcovym
odbératelam. Zahrani¢ni odbératelé zalobce navic byli casto dodavateli spolecnosti, ktera
na zatatku retézce dodavala mobilni telefony spolecnosti OCEANIA. Vsechny tyto
skutec¢nosti ve svém souhrnu dle nazoru zalovaného svéd¢i o tom, ze Zalobce mohl a mél
védeét, ze je soucasti podvodného jednani, a neptijal takova opatteni, ktera po ném lze s
ohledem na charakter posuzovanych transakci pozadovat.

II.  Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce namitl, ze spravce dané postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a se zasadami
spravy dani, konkrétné v rozporu s § 5 a 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni

Vev/ v * o 4 . v / v/ « 4 v \4 /4 4
pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“). Zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani, ve skutkovém stavu ani v ustalené judikature.

Zalobce v obsahlé Zalobé, v niz se jednotlivé zalobni namitky vzajemné prolinaji, vymezil

nékolik zakladnich zalobnich bodt.

Zalobce ma predné za to, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce o danovém podvodu védét
mohl a mél, neodpovida skutecnosti ani dikaznim prosttedkim. Dle zalobce nelze
konstatovat, ze existuje soubor nepfimych dikazl, na zakladé néhoz by bylo mozno
vyslovit tvrzeni, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze je Géasten na podvodném jednani. Jiz
jenom z formulace Zalovaného je ztfejmé, Ze si zalovany neutvoril zadny konkrétni a
v v Ve / ’ v / . / v/ / o o v v/ 4 v v v \4

presvédcivy zavér, zda udajny soubor neprimych diukazu svédci o tom, ze zalobce védeél, ze
je Gasten podvodného jednani na DPH anebo o tom, ze zalobce mohl védét, ze je Gcasten
podvodného jednani na DPH. Zalobce je naopak presvédlen, ze se jedna o Gcéelovy soubor

v v / 4 4 v 4 v M \4 /.
smyslenek, nepravd a falesnych dedukci spravce dané. Spravce dané ani zalovany
neprokazali, ze zalobce védél ¢ musel védét, ze plnéni je soulasti podvodu. Zalobce
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rozporuje existenci objektivnich okolnosti, které dle zalovaného svédéi o védomosti
zalobce o podvodném jednani.

Zalobce déle uvedl, e zboi ptijaté od spoleénosti BRALOVANE bylo na fakturich a
dodacich listech specifikovano dostatecné. Tato specifikace se nijak podstatné nelisila od
specifikace na dokladech od jinych dodavatelt. U kazdé dodavky od kazdého dodavatele
kontroloval zalobce mnozstvi dodanych kust a typ telefonu, nikoliv IMEL IMEI v pripadé
prodeju do zahranici zadal zalobce pozadovat az na zakladé pozadavkd spravee dané.

Zalobce dale brojil proti hodnoceni svédecké vypovedi pana K. M. ze dne 5. 9. 2012 ze
strany spravce dané a zalovaného. Podle zalobce tento svédek pouze u jedné otazky
z dvaceti odpovedél, Ze si nevzpomina. Zalobce v této souvislosti konstatuje, Ze Zalovany
opominul tento dikazni prostredek hodnotit v souladu s § 8 odst. 1 dafioveho fadu.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané postupoval jednoznacné v rozporu s § 88 odst. 5
danového radu, kdyz danovou kontrolu ukonéil bez projednani zpravy o danové kontrole.

Podle nazoru zalobce mél zalovany postupovat nespravné, kdyz pred vydanim zalobou
4 4 M v v /4 i v/ / / 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti neprojednal s zalobcem véc v ramci natizeného dstniho jednani.

Zalobce dale namital, ze zalovany se fadné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce a porusil tak § 114 odst. 2 danového radu.

II.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany upozornil, ze podstata zalobnich namitek jiz byla
zalobcem uplatnéna v ramei odvolani proti vyse uvedenym platebnim vyméram.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda zalobce o daniovém podvodu védél ¢i védét mél a mohl,
zalovany predeslal, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani Gcasti daniového subjektu na
danovém podvodu lezi na spravci dané. K preneseni tohoto dukazniho bremene zpét na
danovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu, v ramci kterého spravce dané
musi nejdrive zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni
okolnosti) a nasledné posoudit opatteni pfijata danovym subjektem k zamezeni jeho
mozné Ucasti na danovém podvodu. Objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobce mohl
a mél védeét, ze je soucasti podvodného jednani, vymezil zZalovany na str. 15 - 18 zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného zalobce neptijal takova opatteni, ktera
lze po ném s ohledem na charakter predmétnych obchodnich transakci s dodavatelskou
spolec¢nosti BRALOVANE rozumné vyzadovat (nevyzadoval IMEIL netrval na vyhotoveni
podrobnych pisemnych smluv, neobstaral si stézejni informace o dodavateli).

K namitce dostate¢ného oznadeni zbozi prijatého od spole¢nosti BRALOVANE na
fakturach a dodacich listech zalovany konstatoval, ze zbozi v hodnoté miliona K¢ bylo na
predlozenych fakturich vymezeno obecné, aniz by bylo blize identifikovano a
specifikovano. Predmétem obchodnich transakci byly mobilni telefony, které maji
vyrobcem pridéleno unikatni ¢islo, tzv. IMEI kod (zkratka z anglického terminu
International Mobile Equipment Identity, dale téz ,IMEI“). Seznamy IMEI v$ak zalobce od
spoleCnosti BRALOVANE spolu s datiovymi doklady ani dodacimi listy neobdrzel,
vyzadal si je az dodate¢né v roce 2012 na zakladé pozadavku a pochybnosti spravce dané.
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Zalovany se neztotonil snizorem Zalobce, Ze svédeckd vypovéd pana K. M. byla
hodnocena v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Mél za to, ze vypovéd svédka M. byla ze
strany spravce dané i zalovaného posuzovana jednotlivé a nasledné rovnéz ve vzijemné
souvislosti s jinymi dukazy.

K namitce zalobce, ze spravce dané pfi ukondeni danové kontroly postupoval v rozporu s §
88 odst. 5 danového radu zalovany s poukazem na jednotlivé kroky zalobce a spravce dané,
které ukondeni danové kontroly predchazely, uvedl, ze zalobce byl s vysledkem
kontrolniho zjiSténi seznamen ve smyslu § 88 odst. 2 daniového radu dne 16. 6. 2015.
K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril dne 17. 7. 2015. Prvni Gstni jednani
probéhlo dne 17. 9. 2015 a bylo ukonéeno s tim, ze zprava nebyla projednana. Druhé tstni
jednani se konalo dne 1. 10. 2015, toto bylo ukonceno s ohledem na vznesenou namitku
podjatosti Urednich osob. Treti projednani zpravy o danové kontrole se uskuteénilo dne
20. 10. 2015. Vzhledem k dalsi stiznosti dle § 261 odst. 1 danového radu, ktera nebyla
shledana dtvodnou, pfistoupil spravce dané dne 9. 11. 2015 k doruceni zpravy o danové
kontrole podle § 88 odst. 5 darfioveho radu. Spravce dané postupoval v souladu s
ptislusnymi ustanovenimi danového fadu; darova kontrola byla ukoncena zakonnym
zpusobem dne 10. 11. 2015.

K namitce zalobce, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti neprojednal s
zalobcem véc v ramci narizeného Ustniho jednani, zalovany konstatoval, ze z danového
fadu zadna takova povinnost pro spravce dané nevyplyva. Svou argumentaci oprel o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 41/2005 - 49 a €. j. 7 Afs 114/2006 - 78.

Zalovany spoukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ¢ j. 52 Af 54/2014 - 78 ze dne 14. 9. 2015, konstatoval, ze napadené
rozhodnuti ma za dostatecné odtivodnéné, konzistentni a prezkoumatelne.

IV. Dalsi podani Géastnikt

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz opétovné obsirné
rozvedl duvody, pro které nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a sargumentact
\4 4 Vv v i / Ve 4 v 4 v/ /

zalovaného, pricemz zejména vylozil otazku oznaceni zbozi IMEI kody.

K replice zalobce se nasledné vyjadril zalovany, ktery predlozil své stanovisko k polemice
zalobce.

Triplika zalobce pak prevazné obsahuje rekapitulaci jednotlivych bodt v navaznosti na
argumentaci zalovaného z vyjadreni k replice.

V.  Obsah spisového materialu

Zalobce podal fidna danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi

U

mésict srpen roku 2011, zati roku 2011, fijen roku 2011, leden roku 2012, btezen roku
2012 a duben roku 2012.

Dne 19. 9. 2014 byla u zalobce zahajena datiova kontrola, a to na dani z ptidané hodnoty za

vyse uvedena zdanovaci obdobi (protokol ¢&. j. 1595769/14/3101-05401-800467). O zahajeni,
prubéhu a ukonceni dariové kontroly byla Finanénim tfadem pro Olomoucky kraj,
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Uzemnim pracovisttm v Olomouci sepsana zprava o danové kontrole ¢. j.

1626202/15/3101-62561-809396.

Spravce dané zalobci neuznal narok na odpoclet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
(nakupu mobilnich telefonu) od obchodni spole¢nosti BRALOVANE s.r.o., sidlem Praha
3, Husinecka 903/10, DIC: CZ29045304 (dale té2 ,BRALOVANE®), nebot na zikladé
vysledku danové kontroly (spravce dané pfitom vyuzil vysledky setfeni z danové kontroly
na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict listopad roku 2011, prosinec roku
2011 a kvéten roku 2012) dospél k zavéru, ze uvedena prijatd zdanitelna plnéni jsou
zasazena tzv. podvodem na dani z pridané hodnoty, pfi¢emz zalobce o tom, ze tato plnéni
jsou soucasti danového podvodu, védeél, pripadné védét mél a mohl.

Dne 25. 1. 2016 vydal Specializovany finan¢ni Gfad dodatecné platebni vyméry ¢. ;.
13047/16/4232-22793-803352, ¢. j. 13112/16/4232-22793-803352, ¢&. j. 13133/16/4232-
22793-803352, C. j. 14577/16/4232-22793-803352, ¢. j. 14598/16/4232-22793-803352 a C. j.
14643/16/4232-22793-803352, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
inkriminovana zdarovaci obdobi a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
zalobce uhradit penale z castky doméfené dané.

Proti vyse uvedenym dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce dne 23. 2. 2016
odvolani, jez byla ze strany zalobce nékolikrate doplnéna. O podanych odvolanich rozhodl
zalovany spolecnym rozhodnutim ¢. j. 46207/16/5300-22443-702189 ze dne 21. 10. 2016, a
to tak, ze odvolani dle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpis“ (dale jen ,danovy rad“) zamitl a predmétna rozhodnuti potvrdil

VL. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

O zalobé soud rozhodl v nevefejném zasedani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51 odst.
1 s. f. s., jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem po skonceni jednani ve skutkové
obdobné véci sp. zn. 9AL 82/2016 vyslovné souhlasili.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda ma zalobce u zdanitelnych plnéni
prijatych od spolecnosti BRALOVANE narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zikon o dani z ptidané hodnoty®), ¢i nikoliv. Mezi zalobcem a
zalovanym je nadale sporna otazka, zda zalobce o skute¢nosti, Ze se danymi obchodnimi
transakcemi Gcastni plnéni, ktera jsou soudasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, védél,
ptipadné védét mél a mohl.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze zjisténé skuteénosti umozriuji uéinit
zavér o existenci retézového podvodu na DPH, zalobce to ostatné ani nezpochybnoval.
Zalovany viak neprokazal, e Zalobce o své Glasti na plnéni zasa¥eném podvodem védél
nebo mohl védét. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany védomost zalobce dovozoval z
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nestandardnosti prubéhu obchodni spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE a rizikovosti
4 v M 4 i i M M 4 /7 v /
této spolecnosti coby obchodniho partnera. Existenci objektivnich okolnosti zalovany
konkrétné stavél jednak na nedostate¢ném oznaleni zbozi, kdyz zalobce k fakturam za
ptijaté zbozi nevyzadoval IME], a jednak na neexistenci podrobnych pisemnych smluv, jez
by se vztahovaly k pfedmétnym obchodnim transakcim, a kde by byla obsazena
4 o4 **V_V 4 4 Ve 4 A4 v v
ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ¢ zaruku za vady zbozi. To vsak samo o sobé
nestaci pro zavér, ze zamérem zalobce bylo Cerpat odpocet na DPH, respektive ze védél, ze
se Ucastni danového podvodu. Dodavatel zalobce DPH na vystupu z plnéni poskytnutych
zalobci uhradil. Jelikoz ¢lanek bezprostfedné predchazejici zalobci nenarusil neutralitu
DPH, neni méstskému soudu zrejmé, z éeho zalovany dovodil, ze jedinym a hlavnim
Ucelem transakce bylo ziskani daniové vyhody. Zdaraznil, ze kazda transakce v fetézci musi
byt posuzovana sama o sobé, charakter jednotlivych transakci nemutze byt zménén
predchozimi ¢i naslednymi udalostmi. Z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé jen
to, ze spolecnost OCEANIA neodvedla DPH, avsak to samo o sobé nesvéd¢i o spojitosti
mezi touto spolenosti a zalobcem. Zalovany byl povinen vérohodné vyvratit tvrzeni
\4 v v 4 Ve /4 /7 / Vv i v 4 v 4
zalobce, ze opatreni prijata k zamezeni jeho ucasti na danlovém podvodu byla dostatecna.
Konstrukce zalovaného, ze si P. G. a A. H. davali pozor, aby se do telefonu nebavili o
v .o .. Vevy vV v v :
zalobci, je v rozporu s obsahem jejich pozdéjsitho rozhovoru, v némz se o zalobci bez
dalstho zminovali. Ze zachyceného rozhovoru mezi ¢lenem predstavenstva zalobce a Ing.
V. U. je ztejmé jen to, ze se domlouvali, kdo privede svédka K. M. ke spravci dané, obsah
v v o v /- \4 v v v
rozhovoru nasvédCuje tomu, ze zajmem zalobce bylo, aby svédek vypovédél pravdu.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalobce si pfi vybéru sveho dlouhodobého obchodniho
v/ V. Vv v v v VvV 4 4 v i
partnera poclinal dostatené obezfetné. Pozadavky na provéfovani vérohodnosti
obchodnich partnert nelze bezmezné rozsirovat na nekonecné dlouhy retézec osob. Nelze
st vystacit se zkratkovitou uvahou zalovaného, ze pokud kterykoli ¢lanek obchodniho
fetézce neodvedl dar, jednalo se o podvod, o kterém zalobce musel védét. Nebylo
4 4 v v 4 /v oV / Vev/ / IV . 4 ’ o /
prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vire, nemtze mu byt pficitano k tizi jednani jinych
danovych subjektd, s nimiz nemél obchodni vztahy. Zalovany neprokazal, ze obchodni
transakce mezi zalobcem a spoleénosti BRALOVANE probihaly za neobvyklych a
nelogickych podminek, ze se zalobce nechoval obezretné, ani jakoukoli souvislost mezi
zalobcem a spolecnosti OCEANIA. Meéstsky soud zduraznil, ze zalobce unesl dikazni
bremeno ohledné toho, ze zdanitelné plnéni od spolecnosti BRALOVANE skutecné ptijal.
Z umisténi sidla spolecnosti BRALOVANE na virtualni adrese ani z toho, ze jeji jednatel je
oblanem Polska, nelze usuzovat na rizikovost spoluprace. Informaci o tom, zda ma
dodavatel potiebné zazemi, nelze zjistit z vetrejnych evidenci. Z hlediska védomosti zalobce
/ vV N Vv / i ' 4 . v .
o Ucasti na danovém podvodu je irelevantni, zda si svédek K. M. pamatoval podrobnosti o
poskytnutych dodavkach. Zbozi odebirané od spole¢nosti BRALOVANE bylo
specifikovano podobné jako zbozi od jinych dodavatelt. Méstsky soud proto nesouhlasil se
zavérem zalovaného, Ze Zalobce nepfijal opatteni, ktera by mohla eliminovat rizika Gdasti
na podvodnych jednanich. Zalovany neshromazdil dostatek dikazi o existenci
objektivnich okolnosti nasvéd¢ujicich tomu, ze zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni
podvodu.

Namitky zalobce proti postupu spravce dané pfi projednani zpravy o dariové kontrole a
M 4 /4 4 v/ 4 v / M M o 4
proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni méstsky soud vyhodnotil jako neduvodne.
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Ze vsech shora uvedenych divoda soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 9 Af 83/2016 -
124, podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a dale rozhodl o nakladech fizeni.

v .« . . v
VII. Kasaéni stiznost Zalovaného a jeji posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. 5. 5 Afs 190/2020 - 60
(dale téz ,zrusujici rozsudek NSS¥).

Nejvyssi spravai soud v tvodu konstatoval, ze podminky vzniku naroku na odpocet DPH
vymezuje § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, vychazejici z judikatury Soudniho dvora EU
(napriklad rozsudky ze dne 12. ledna 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 Optigen a Bond House Systems (i ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter Daivid), lze daniovéemu subjektu odepfit narok na
odpocet DPH, 1 kdyz prokaze splnéni podminek pro jeho vznik, pokud se prokaze, ze
plnéni, z néhoz je narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz danovy
subjekt védél, nebo alesport mohl védét. Dukazni bfemeno ohledné téchto skuteénosti tizi
spravce dané (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. fijna 2016 ¢.
j. 6 Afs 170/2016 - 30).

Zminéna judikatura oznacuje jako podvod na DPH ,situace, v nichZ jeden z ncastniki
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s sicelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. [...] narok na odpocet dané nemize byt dotlen tim, Ze v 7retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych plitce nevi
nebo nemiize védér (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018 C. j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, dale jen ,rozsudek Vyrtych). Zasada danové neutrality
totiz brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Darnoveé subjekty,
které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2006 ve véci C-384/04 Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze méstsky soud nezpochybnil existenci samotného
podvodu na DPH. Ostatné, pokud by tak uéinil, porusil by dispozi¢ni zasadu zakotvenou
v § 75 odst. 2 s. f. s., nebot ani zalobce samotnou existenci podvodu na DPH
nezpochybnoval, brojil vyhradné proti zavéru stézovatele, ze byl do tohoto podvodu
zapojen a ze o tom védél, nebo minimalné mohl védét. Pro své dalsi Gvahy tedy Nejvyssi

’ 4 4 \4 . 4 Vv v vV /4 v/ 4
spravni soud vychazel z toho, ze existence podvodného fetézce byla v danovém fizeni
postavena na jisto.

Nejvys$i spravni soud nepovazoval ze strany méstského soudu za presvédcéivé hodnoceni

zavért, které zalovany uéinil z odposlechu rozhovoru mezi P. G. a A. H. (ktery zastupoval
spolecnost BRALOVANE, zalobcova dodavatele). Ve chvili, kdy se A. H. zminil o
zalobci, jej P. G. napomenul, ze zalobcovo jméno nema do telefonu fikat. Skute¢nost, ze o
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dva tydny pozdéji sam P. G. zalobcovo jméno do telefonu fekl, to nijak nevyvraci.
Nejvyssi spravai soud nespatruje nic nelogického na nazoru zalovaného, zZe je podezrele,
/v Vv / 4 4 i v / v M 4
pokud osoba, s niz zalobce podle svych tvrzeni nema nic spolecného, upozornuje zastupce
zalobcova dodavatele, aby se o zalobci nezminovaldo telefonu. Zalovany z predmétnych
rozhovort navic dovodil, ze P. G. a A. H. méli prehled o stavu danovych fizeni vedenych
se zalobcem, coz Nejvyssi spravni soud hodnotil jako vskutku ponékud neobvykle.
Meéstsky soud nevénoval tomuto postrehu pozornost.

Nejvyssi spravai soud nepovazoval za presvéd¢ivé ani vyhodnoceni odposlechu rozhovoru
mezi predsedou predstavenstva zalobce a Ing. V. U. ze strany meéstského soudu, pficemz
nevyloudil interpretaci zalovaného, zejména s prihlédnutim ke kontextu v ramci retézce
jinych neprimych diukazi. Z uvedeného odposlechu podle NSS vyplyva predevsim to, ze se
zastupci zalobce domlouvali ohledné vyslechu jednatele spole¢nosti BRALOVANE; z
tohoto faktu zalovany mohl opravnéné dovodit, ze nejde o zcela standardni situaci. Jinak
feCeno, izolované nelze z uvedeného odposlechu dovozovat nic konkrétniho, avsak tento
dtkaz muaze byt dopliikem v mozaice dalsich dikazu s vyssi vypovidaci hodnotou.

Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze tim, ze si méstsky soud ,vybral“ dvé indicie, které
hodnotil izolované od kontextu ptipadu, se dopustil zcela zasadniho pochybeni - opomnél
se zabyvat radou dalsich okolnosti, které podle zalovaného svéd¢i o védomém zapojeni
zalobce do podvodu na DPH, a neposoudil tedy véc ve vzajemném kontextu vsech zjisténi
zalovaného. Predevsim se nijak nevyjadril k tomu, ze byl Zalobce zarazen do souboru
nazvaného ,Koloto¢“ zajisténého v ramci trestniho fizeni v poéitaci A. H. Pfitom pravé
tento soubor popisuje strukturu celého fretézce, pozice jednotlivych osob a zakladni
pravidla vzniku a chodu retézce. Rovnéz se méstsky soud nezabyval dalsim zjiSténim
zalovaného poukazujicim na existenci dfivéjsich vazeb mezi zalobcem a P. G. - zalobce v
roce 2010 obchodoval se spole¢nosti APSADERA, s. r. o., jejimz jednatelem byl pravé P.
G.; ten také predal své spolupracovnici kédovany telefon obsahujici kontakt na clena
predstavenstva zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani s nazorem méstského soudu, ze pokud nedoslo k
danovému uniku v ramci transakce mezi zalobcem a jeho primym dodavatelem, nemuze
byt zalobce védomym uGcastnikem podvodu na DPH. Tento argument méstsky soud bez
dalstho prevzal z rozsudku ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60, v némz jej vsak Nejvyssi spravni soud
pouzil v odlisném kontextu (tehdy bylo spolehlivé zjisténo jen nezaplaceni dané u jednoho
¢lanku dodavatelského fetézce, aniz by existoval dikaz o tom, ze $lo o soucast datiového
podvodu). Pokud by mél tento nazor platit ve vSech ptipadech, nebylo by mozné odepftit
narok na odpocet jinému subjektu nez pfimému odbérateli toho, ktery neodvedl dan.
Tento pfistup by vSak prakticky znemoznil boj proti fetézovym dafiovym podvodim,
jejichz zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede DPH (missing trader) a
tim, ktery narokuje nadmérny odpocet (broker) je nékolik dalSich, které plnéni zasazené
podvodem pouze preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit identifikaci podvodného
jednani. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalobci muze byt odeptren narok na odpocet
DPH s ohledem na dan chybéjici ve vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského fetézce, pokud
zalovany prokaze, ze zalobce o podvodném jednani védél, ¢i alespont mohl védét.

Nejvys$i spravni soud souhlasil s méstskym soudem, ze obchodni spoluprice mezi
zalobcem a spolecnosti BRALOVANE se sama o sobé nejevi natolik nestandardni, aby jen
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z ni bylo mozné bez dal$iho usuzovat na zalobcovu neobezfetnost. Avsak to, ze jednatelem
této spolecnosti je statni pfislusnik jiného statu (byt clenského statu EU), ze ma tato
spolecnost jen virtualni sidlo a nema v Zivnostenském rejstriku zapsanou provozovnu, je
treba posuzovat v souvislosti s dal$imi zjiSténimi zalovaného. Otazku, zda danovy subjekt
prijal potfebna opatreni proti casti na danovém podvodu, je podle NSS treba posuzovat v
ramci hodnoceni, zda mohl védét, ze se takového jednani Gclastni (pokud by potfebna
opatreni pfijal, podvod na DPH by zjistil). Nejde o dva izolované kroky jakéhosi
yvédomostniho testu®, jak neustale nepfesné opakuje zalovany. Ptijeti preventivnich
opatfeni je z povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde nenti jisté, zda danovy subjekt o
své Ucasti na podvodu védél, a je tfeba posoudit, zda o ni alespon mohl védér (danovy
subjekt, ktery vi, ze se podvodu tcastni, logicky nebude prijimat opatteni, aby této situaci
zamezil). Podminky spoluprace zalobce se spolecnosti BRALOVANE, byt se samy o sobé
nemuseji jevit nestandardni, aby vyloudily dobrou viru zalobce, tedy podle zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu mohou predstavovat podpurné clanky fetézce neprimych
dikazt, na nichz zalovany vystavél své zavéry.

Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze v dalsim fizeni meéstsky soud v kontextu zalobnich
4 i 4 v v M M vV Vv / v / Vv \4
namitek posoudi vsechny skutecnosti, z nichz zalovany dovozoval védomou ucast zalobce
na danovém podvodu, a to jak jednotlivé (predevsim v tom sméru, zda zalovany
shromazdéné dikazy spravné vyhodnotil), tak - a to predevsim - ve vzajemné souvislosti.

VIIIL Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrulujicim rozsudku NSS

Zalobce poté, co Nejvyssi spravni soud zrusujicim rozsudkem vyhovél kasacni stiznosti
zalovaného, doplnil zalobu o své stanovisko ke zrusujicimu rozsudku NSS. Ve svém

4 /v v . M V. 7 7/ o vV M
podani zalobce zpochybnuje nestrannost a spravedlivost zrusujictho rozsudku, zdaraznuje
nékteré dle jeho nazoru nespravné aspekty tohoto rozhodnuti a opétovné rekapituluje
nékteré zalobni namitky tykajici se napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani pred soudem dne 10. 12. 2021 zastupce zalobce odkazal na svij prednes
v souvisejici véci sp. zn. 9Af 82/2016, ktery dopada 1 do projednavaného pripadu. Zavérem
navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany pti jednani pred soudem uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry zrusujictho rozsudku

NSS. Zduaraznil, ze existence podvodu a chybéjici dan neni zalobcem ani v této véci
7.7 4 v 4 / v 4

namitana. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4
Vv v /4 4 M vV * V/ 4 4 v ’ .

s. . s.), znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, a to podle § 65 a nasl. s. f. s., v mezich zalobnich bodd, ptitom vychazel dle § 75

odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného

rozhodnuti.

V intencich zavéra zrusujiciho rozsudku NSS a shora predestfeného pravniho nazoru NSS,

kterym je vazan, se méstsky soud opétovné zabyval posouzenim skuteCnosti, z nichz

zalovany dovozoval védomou Gcast zalobce na datiovém podvodu, a to jak jednotlivé, tak
v v/ /. /4 i i v 7V \4 \4 4 ) 4

predevsim ve vzajemné souvislosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Narok na odpocet DPH upravuje § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Aby zalobci
vznikl pravni narok na odpocet DPH), musi byt splnény hmotnépravni a formalni
podminky naroku na odpoclet vyplyvajici z ust. § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty. Z hlediska hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodet DPH
zdaraznuje Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), Ze plnéni musi byt poskytnuto
ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pro uskute¢novani ekonomické cinnosti (srov.
rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 Gabor Téth, bod 26). K uéinéni zavéru
o existenci naroku na odpocet dané, je proto nezbytné ovéfit, zda bylo plnéni opravdu
uskutecnéno a zda bylo pouzito pro ulely uskutectiovani zdanitelnych plnéni (srov.
rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, dale jen ,,Bonik®, bod
31). Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet DPH ptiznan, nebot, jak SDEU ve svych rozsudcich
opakované rozhodl, je narok na odpocet dané dany clankem 167 a dal$imi Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systemu DPH (dale jen ,smérnice o
DPH®) nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto
principu poté predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David, dale jen ,Mahagében®,
bod 41). Narok na odpolet neni dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek je jedno z
predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno dafiovym podvodem, pokud to danovy
subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006, dale jen ,Kittel®).

Nejvys$i spravni soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov.
napriklad rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen a Bond House Systems, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, EU:C:2006:16, ¢i ze dne 21. 6. 2012, Mabagében a Péter David, C-80/11 a C-
142/11, EU:C:2012:373) dovodil, ze 1 pfi prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH lze danovému subjektu tento odpocet odeprit, bude-li prokazano, ze plnéni,
z néhoz je narok na odpodet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz dariovy subjekt
védél nebo alespont mohl védét. V takovém pripadé tizi dikazni bfemeno ohledné téchto
skutednosti spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.
j. 6 Afs 170/2016 - 30).

Uvedena judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznacuje za podvod na DPH situace, v
nichZ jeden z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
vcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. [...] narok na odpocet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védét “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). V souvislosti s
(potencialni) védomosti o existenci podvodu je treba téz posuzovat, zda darovy subjekt
zavedl dostateCna opatfeni proti prijeti plnéni, ktera jsou soucasti podvodu; jak uvedl
Soudni dvtr Evropské unie v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs &
Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
EU:C:2006:309: ,,Subjekty, které prijmou veskerd opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou soucdsti 7etézce doddvek, jehoZ soulisti je
operace poskvrnénd podvodem na DPH, museji mit totiz moznost divérovat legalité uvedenych
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operact, aniz by riskovaly, Ze budou spolecné a nerozdilné odpovédné za odvod téro dané splatné
Jjinou osobou povinnou k dani.“

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce podminky pro vznik naroku na odpocet

DPH ve smyslu § 72 zakona o DPH naplnil.

Pro posouzeni, zda se zalobce lastnil podvodu na DPH v dodavatelském fetézci, je treba
predné zjistit, zda k danovému podvodu doslo. Pokud ano, je dale treba na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze
se svym obchodem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda ptijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede ke spolutcasti na podvodu.

V daném pripadé byla existence podvodného fetézce v danovém fizeni postavena na jisto.
Zalobce ostatné samotnou existenci podvodu na DPH v Yetézci obchodnikd, jehoZ byl
¢lankem, ani nezpochybrioval, brojil vyhradné proti zavéru zalovaného, ze byl do tohoto
podvodu zapojen a ze o tom védél, nebo minimalné mohl védét. V zalobé na strané 5
zalobce uvedl: I zjinych odposlechi je ziemé, Ze se védomi iicastnici podvodného jedndni
vybybali jmenovini konkrétnich subjektii, na rozdil od Zalobce, ktery o podvodném jednani
nevédél ...“. Soud proto pouze poznamenava, ze zalovany v posuzované véci identifikoval a
popsal linearni retézec dodavateli, do néhoz byl Zalobce zapojen (odst. 56 napadeného
rozhodnuti). Podvod na DPH se tykal mobilnich telefona, které spolenost OCEANIA
Trading s.r.o. poridila z jiného clenskeho statu Evropské unie. Tato spolecnost neodvedla
DPH na vystupu. Mobilni telefony byly nasledné prevedeny pres spolecnosti Gab-Phone s.
r. o. v likvidaci, SILAS CONCEPT s. r. o. "v likvidaci", Oskar Group s. r. o. a
BRALOVANE na zalobce, ktery je dale dodaval do jiného clenského statu ¢i do tretich
zemli, pricemz je vykazoval jako osvobozena dodani zbozi.

Méstsky soud proto dale posuzoval, zda zalovany nashromazdil dukazy presvédcive
vypovidajici o tom, ze si zalobce byl védom nebo si mél byt védom, zZe se Gcastni podvodu
na DPH. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby tyto okolnosti
dostatecné vymezil a prokazal (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2015, & j. 9Afs 163/2015 - 44). Zalovany vychazel z dikazi shroméazdénych v trestnim
fizeni vedeném proti predsedovi predstavenstva zalobce. Pouzitelnost téchto dukazh
nebyla zpochybnéna (k obecné pouzitelnosti takovych dikazd v datiovém fizeni srov.
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Z usneseni Policie Ceské republiky o zah4jeni trestniho stthani osob ze dne 21. 3. 2013, &,j.
OKFK-866-746/TC-2012-252501 spravce dané zjistil, Ze mezi stthanymi osobami jsou,
kromé predsedy predstavenstva zalobce, napft. také P. G. (jednatel spolecnosti Gab-Phone),
Wojciech S. (jednatel spole¢nosti Merkator), Mgr. A. H. (odborny konzultant spole¢nosti
BRALOVANE), K. M. (jednatel spolecnosti BRALOVANE), F. S. (jednatel spolecnosti
OSCAR Group), Z. T. (jednatel spole¢nosti SILAS CONCEPT). VSichni obvinéni byli
stthani za zlod¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst.
1, 3 trestniho zakoniku. Jejich trestna ¢innost méla byt provadéna v obdobi nejméné od 1.
1. 2010 do 31. 5. 2012. Policie CR velmi podrobné specifikovala postaveni jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



54.

55.

56.

57.

13 & j. 9Af 83/2016

osob dle obchodnich spoleénosti, za které vystupovaly, popsala a podrobné oznadila
obchodni retézec, urcila dle ziskanych Géetnictvi fakturalni toky zbozi, bankovni toky za
vystavené faktury, osvédlila pohyb zbozi, ktery se lisi od toku fakturacnich. Jako
organizatory faktura¢nich tokd Policie CR oznadila W. S., P. G. a Mgr. A. H. Retézec byl
Ucelove dlouhy na zastfeni Gcelu obchodu a v prubéhu doby dochazelo k vyméné strednich
¢lankt co do nazvu obchodnich spole¢nosti tak jmen jednatelt, v nékterych pfipadech 1
fiktivnich. Policii CR byl zaji$tén materiil nazvany ,Navrh obchodni spoluprice®, ktery
byl pod nazvem ,Kolotoc“ nalezen v datovych souborech pocitade zajisténého u Mgr. A.
H., jenz zastupoval pred spravcem dané spole¢nost BRALOVANE. V tomto materialu je
nastinéna zakladni struktura celého retézce a pozice jednotlivych subjekta a osob, jsou zde
stanovena zakladni pravidla a vycisleny naklady vzniku a chodu retézce. Jak z usneseni
Policie CR, tak i z materialu nazvaného ,Navrh na obchodni spolupraci® vyplyva, Ze se
jedna o vysoce organizovanou skupinu, ve které kazdy jednotlivy clanek mél svou predem
stanovenou ulohu.

Z vypovédi obvinéné Ing. J. B. spravce dané vyhodnotil praktiky, jez v fetézci panovaly,
zjistil, jakym zptsobem dochazelo k vystavovani faktur a kdo jednotlivé obchodni
spolecnosti ovladal a jakym zptusobem. Ing. B. mimo jiné uvedla, ze u danového subjektu
Gab-Phone zacala pracovat v bfeznu 2011, majitelem byl P. G. Mgr. A. H. byl jmenované
predstaven jako pravnik P. G. P. G. predal Ing. B. kodovany telefon, ktery dle jejiho
vyjadreni méli i dalsi obchodni partnefi v retézci. Kédovany telefon méla obdrzet, dle
vysvétleni pana P. G., z duvodu, aby je neodposlouchavala konkurence. Ing. B.
vyjmenovala znaénou ¢ast obchodnich spole¢nosti, jez tvofily v danou dobu fetézec.

Spravce dané dale zjistil, ze jednatel spole¢nosti BRALOVANE K. M. se spravcem dané
nekomunikuje, kancelafe ani provozovnu tato spolecnost v Praze nema, sidlo je virtualni, v
tzv. office housu. Spoleénost BRALOVANE vystavila plnou moc JUDr. J. M. na
zdanovaci obdobi duben 2011 az srpen 2011 a na zastupovani v danovém fizeni za
zdanovaci obdobi leden az bfezen 2011 a zafi 2011 az leden 2012. Za JUDr. J. M. vytizuje
agendu advokatni koncipient Mgr. A. H.

Posouzenim skutecnosti, z nichz zalovany dovozoval védomou tcast zalobce na danovem
podvodu, a to jak jednotlivé, tak predevsim ve vzajemné souvislosti, vzal méstsky soud za
prokazané naplnéni testu Axel Kittel ve vech jeho znacich. Zalovany dostate¢né
odavodnil, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru o existenci danového podvodu
(véetné chybejici (,ztracené®, nezaplacené) dané (bod 54 - 65 napadeného rozhodnuti), jaké
objektivni okolnosti vedly k hodnoceni nestandardnosti chovani spoleénosti zapojenych
do tetézce obchodu s pfedmétnym zbozim (bod 66 - 79 napadeného rozhodnuti) a ze
zalobce nepfijal veskera rozumna opatfeni, kterymi by predesel Glasti na danovém
podvodu (bod 80 - 84 napadeného rozhodnuti).

V uvedenych bodech ve spojeni sbodem 56 (nakres fetézce obchodnich transakci) je
popsan fetézec spolenosti, do néhoz byl Zalobce zapojen i to, ze spole¢nost OCEANIA
Trading s.r.o. nehradila svou datiovou povinnost. Ze vsech skute¢nosti, které vysly v
prubéhu fizeni ve svém souhrnu najevo, vyplynulo, ze byl tlelové vytvoren fetézec
spolecCnosti, v ramci kterého mélo byt zbozi preprodavano, aniz by byla odvedena dan na
vystupu u prvniho zjisténého tuzemského Clanku fetézce (OCEANIA Trading s.r.o.).
Spole¢nosti OCEANIA Trading s.r.o. pritom nehradila své dafiové povinnosti a zalobce
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pak byl subjektem, ktery vykazoval nadmérné odpocty. Na zakladé uvedeného byl prvni
znak danového podvodu dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. existence chybéjici dané, splnén.

Zalovany se dostateCné pravné i skutkové zabyval dalsim znakem testu podvodného

jednani, a to existenci objektivnich okolnosti, které vedly nebo mély vést k védomi zalobce
/ V M v 4 I v/ 7/ M

0 Ucasti na plnént, které je soucasti uniku na DPH.

Material nazvany ,Navrh obchodni spoluprace®, ktery byl pod nazvem ,Koloto¢“ nalezen
/ v/ v *eV_V / v v/ M /v

v datovych souborech pocitace zajisténého u Mgr. A. H., svéd¢i o zapojeni zalobce do

predmétného fetézce, kdyz tento je uveden v Casti 5. ,Ostatni subjekty®. Spravce dané
Ve i 4 v ./ 4 N4 4 v i \4

ucinil na zakladé obsahu tohoto materialu odpovidajici zavér, a sice ze Mgr. A. H. se musel

s jednotlivymi ¢lanky pilife znat, musel se tedy znat i s poslednim ¢lankem fetézce, ktery

inkasoval finanéni prostfedky ze statniho rozpodtu, tedy s zalobcem.

V intencich zavéra zrusujiciho rozsudku NSS meéstsky soud hodnoti jako adekvatni zavéry,
které zalovany ucinil z odposlechu rozhovoru mezi P. G. a A. H., jenz zastupoval
spolecnost BRALOVANE, zalobcova dodavatele. Ve chvili, kdy se A. H. zminil o zalobci,
jej P. G. napomenul, ze zalobcovo jméno nema do telefonu rikat. Z prepisu odposlechu to
/ 4 M V. Vv v \4 / Ve /4 \4 . /7
vyplyva zcela jednoznaéné a skutecnost, ze o dva tydny pozdéji sam P. G. zalobcovo jméno
do telefonu fekl, to nijak nevyvraci. Méstsky soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud, tak
Voo . . / /7 \ /7 \ . V. 4 ’v
nespatfuje nic nelogického na nazoru zalovaného, ze je podezrelé, pokud osoba, s niz
zalobce podle svych tvrzeni nema nic spole¢ného, upozormuje zastupce zalobcova
dodavatele, aby se o zalobci nezminoval do telefonu. Z uvedenych hovort spravce dané
logicky dovodil, ze P. G., jednatel spole¢nosti Gab-Phone, ktera je druhym clankem
v v / v v 4 v o4 i v v \4 4 vV /
predmétného fetézce, zna zalobce stojictho na konci fetézce, coz neni v bézném
obchodnim styku obvyklé a nesvéd¢i to o vérohodnosti deklarované transakce. Zalovany z
v v / o 4 M 4 V1°* Vv V /
predmétnych rozhovort navic dovodil, ze P. G. a A. H. méli prehled o stavu danovych
fizeni vedenych se zalobcem, coz i Nejvyssi spravai soud hodnotil jako vskutku ponékud
neobvykle.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nevyloudil interpretaci rozhovoru mezi predsedou
predstavenstva zalobce a Ing. V. U. ohledné svédecke vypovédi K. M. (jednatele
BRALOVANE) tak, jak ji v napadeném rozhodnuti predlozil zalovany (bod 72), a to
zejména s prihlédnutim ke kontextu v ramci fretézce jinych neprimych dikazt. Z
uvedeného odposlechu podle NSS vyplyva piedev$im to, ze se zastupci zalobce domlouvali
ohledné vyslechu jednatele spole¢nosti BRALOVANE; z tohoto faktu zalovany mohl
opravnéné dovodit, Ze nejde o zcela standardni situaci. Zalovany logicky dovodil, Ze u
osoby, ktera obchoduje v takovych objemech, by se dalo predpokladat, Ze bude schopna na
otazky tykajici se obchodniho ptipadu odpovidat i bez toho, aby musela byt svym
odbératelem dopiedu poucovana o tom, jak ma vypovidat, prestoze ,pouceni zahrnovalo
pouze informaci, ze ,kdyz nebude védét, tak si nema nic vymyslet“. Z obsahu uskute¢néné
svédecké vypovédi K. M. zalovany v daném kontextu logicky usoudil, Ze tato odpovidala
obsahu telefonniho hovoru mezi predsedou predstavenstva zalobce a Ing. V. U., nebot
svédek si nepamatoval ani presnou adresu skladu, kde mélo byt zbozi v hodnoté miliond
K¢ skladovano, a to pfesto, ze tento sklad mél zfizen v tomtéz roce, co se uskutecnila
svédecka vypovéd. Skutednost, ze svédek K. M. nemél povédomi o blizsich okolnostech,
koresponduje té% se zavéry Policie CR, podle nich nevykonaval &innost jednatele
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spolecnosti BRALOVANE samostatné, ale jednal dle instrukci Mgr. A. H. a P. G. na
zakladé pokynu pana S.

Zalovany hodnotil logicky a ucelené ve svém souhrnu i dal$i nestandardni okolnosti
dotéenych obchodnich transakci. Z Setfeni spravce dané vyplynulo, ze predmétné zbozi
bylo na predlozenych fakturach vymezeno obecné, aniz by bylo blize identifikovano. Byly
ptitom obchodovany mobilni telefony, které obsahuji unikatni Cislo pridélené vyrobcem
mobilnimu telefonu, tzv. IMEI kéd (International Mobile Equipment Identity). Jak
vyplynulo ze svédecké vypovédi svédka K. M., k predmétnym k fakturam za obdobi
listopad a prosinec 2011 IMEI nedokladal, ani si nevzpominal, Ze by to zalobce pozadoval.
Zalobce mél presto tato IMEI k dispozici, coz odpovida zavértim Policie CR, Ze pan K. M.
(jednatel BRALOVANE) nevykonaval c¢innost jednatele spolecnosti BRALOVANE
samostatné, ale jednal dle instrukci Mgr. A. H. a P. G. Svédek dale uvedl, ze v kvétnu 2012
mél poskytnout zalobci IMEI jako prilohu k fakturam.

Spravce dané predlozil i dalsi skutecnosti, z nichz je zfejma provazanost zalobce na osoby
zainteresované v predmétném fetézci, které byly Policii CR oznafené jako hlavni
organizatoti. Setfenim spravce dané bylo zji§téno, Ze existovaly p¥imé obchodni vztahy
mezi zalobcem a spolecnosti ASPADERA, s.r.o. (dale jen ,ASPADERA®), kde byl P. G.
jednatelem. Provazanost zalobce na osoby zainteresované v predmétném fretézci podporuje
i svédecka vypoveéd Ing. J. B., ktera uvedla skutecnosti tykajici se kddovaného telefonu,
ktery obdrzela od P. G. a ktery dle jejiho vyjadreni méli i dalsi obchodni partneti v retézci
a kde byly uvedeny kontakty (mimo jiné i na P. P. - ¢lena predstavenstva zalobce).

Meéstsky soud uzavira, ze na str. 15 az 18 napadeného rozhodnuti (body 66 az 78) je uveden
dostatecny vycet objektivnich okolnosti - indicii, které ve svéem souhrnu svédci o tom, ze
zalobce mohl a mél védét, ze je soulasti podvodného jednani. Prestoze tyto objektivni
okolnosti samy o sobé jednotlivé nevypovidaji o nezakonném jednani zalobce, méstsky
soud prisvédCuje zalovanému, ze ve svém souhrnu vytvareji logicky a uceleny soubor
nepfimych dukaza svédcicich o vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
skutecnostech, znichz vyplyva, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze je ucasten
podvodného jednani na DPH.

Konecné k poslednimu atributu védomosti zalobce o podvodném jednani v napadeném
rozhodnuti nechybi ani vyklad zZalovaného o nezbytné opatrnosti, predvidavosti a
rozumnych opatteni k predchazeni Glasti na podvodnych transakcich (body 80 az 84)
napadeného rozhodnuti a demonstrativni vycet opattreni, které zalobce mohl a mél
ptijmout, aby pfedesel zapojeni do podvodného fetézce (bod 81 az 83) rozhodnuti. Zavér
zalovaného, ze zalobce se nemize dovolavat dobré viry, nebof neptijal v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika dostate¢né ptriméfena opatteni, aby vyloudil
objektivni pochybnosti o zptisobu realizace deklarované dodavky mobilnich telefont od
dodavatele BRALOVANE, mé oporu ve spisovém materialu. Zalobce si mél vzhledem
k objemu deklarovanych transakci se spole¢nosti BRALOVANE obstarat informace o
tom, o jakého dodavatele se jedna, zda a jaké ma zazemi k obchodovani, zda ma skladovaci
prostory, kde ma sidlo, kdo je jednatelem. Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym
soudem, ze obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti BRALOVANE se sama o
sobé nejevi natolik nestandardni, aby jen z ni bylo mozné bez dalstho usuzovat na
zalobcovu neobeztetnost. Avsak to, ze jednatelem této spolecnosti je statni ptislusnik
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jiného statu (byt clenského statu EU), ze ma tato spolecnost jen virtualni sidlo a nema v
zivnostenském rejstriku zapsanou provozovnu, je tfeba posuzovat v souvislosti s dal$imi
cevV_ V. / <V J4 /’ . ’ 4 \ vV /
zjisténimi zalovaného uvedenymi shora. Podminky spoluprace zalobce se spolecnosti
BRALOVANE, byt se samy o sobé nemuseji jevit nestandardni, aby vyloucily dobrou viru
zalobce, tedy podle zavért méstského soudu predstavuji v daném pripadé podpurné clanky
v v v/ / o o M vV Vv / v 4 /4 v 4 4 v %
fetézce neprimych dikaz, na nichz zalovany vystavél své zavéry. Soud dodava, ze vycet
moznych opatfeni nemuze byt typizovany, navodny, k tomu Gplay a individualizovany,
nebot konkrétni podeztelé okolnosti se mohou u kazdého podvodného jednani lisit. Soud
nezpochybnuje, ze dariové organy by mohly poskytovat soucinnost k plnéni zakonnych
povinnosti poucenim ¢i navodem, jakym zpusobem maji byt plnény. Karuselové podvody
ovSem nejsou vyjimecnou kuriozitou, ¢i novym jevem, ale jsou medialné znamy, je na né
v 4 v M M v M M o v \4 VVv/ 4
upozornovano a po zalobci, jakozto podnikateli, lze dtvodné pozadovat vys$si miru
opatrnosti a také nalezité zajisténi si relevantnich informaci k podnikatelské linnosti a
M 4 4 M \4 / v 4
problematice dani. V uvedeném soud poukazuje na to, ze obdobnych neobeztetnosti,
neopatrnosti a rezignaci na rozumna opatreni pred uzavrenim obchodu se zalobce
dopoustél i vjinych zdanovacich obdobich mésicd roku 2011 a 2012, jak je patrné
z obdobné véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9Af 82/2016.

Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro tcely smérnice o DPH povazovana za
osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad je v souladu s cilem unijniho
systému DPH, nebot tim, ze ztézuje podvodna plnéni, muze jim i zabranit (viz rozsudek
Kittel a Recolta, odst. 56 az 58). Skutecnost, ze se na takovou osobu hledi pro ucely DPH
jako na ,spolupachatele” podvodu nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost, dasledkem je
pouze ztrata naroku na odpocet. Kliovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
odpocet tedy je, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Védomost zalobce tedy bylo tfeba posoudit podle
objektivnich okolnosti. Soud k nahledu pojmu ,védél ¢i védét mohl®, uvadi, ze se nejedna
o trestnépravni nevédomou nedbalost, nebot danové fizeni je odlisné od fizeni
trestnépravniho (¢1 spravné-sankéniho) Tato dvé rizeni na sobé nejsou zavisla ani co se tyce
4 v M v/ 4 / v 4 4 4 Ve oV v
zavéru jednoho fizeni pro druhé. Trestnépravni doktrina pfitom muze vyzadovat
kvalitativné vys$i Groven prokazani toho, Ze je nékdo zodpovédny za své protipravni
M 4 4 v v Vv 1V Ve Vv 1V 4 . ’ 4 vV o+ . V. 7 7
jednani, o némz vedeél, ¢i védét mohl, zatimco v projednavané véci je postacujici, pokud
\4 Ve v I4 v 4 4 v 4 \4 /7 IV . vV /4
zalobce neprijal dostatecna opatreni k zabranéni mozné tcasti na danovém podvodu.

Meéstsky soud tedy prisvédcuje zalovanému v tom, ze v dané véci byly zjistény objektivni
okolnosti, které zejména ve svém souhrnu svédli pro zavér, ze zalobce mél védét, ze
pFijetim plnéni od dodavatele BRALOVANE se téastni podvodného jednani. Zalobcovy
namitky vyvracejici jednotlivé indicie nejsou presvéd¢ivé ani oprené o dikazy nachazejici
se ve spisovém materialu. Podstatny je celkovy obraz tvofeny témito jednotlivymi
indiciemi v jejich souhrnu. Namitky zalobce, které v podstaté ani nevyvraceji samotnou
existenci téchto okolnosti, jen je vysvétluyji nepresvédlivym zpisobem, nemohou
k jednotlivym indiciim zménit spravny zavér zalovaného, Ze zalobce minimalné védét
mohl a mél o svém zapojeni do podvodu na DPH.
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68. Jelikoz ve vztahu k namitkam zalobce proti postupu spravce dané pti projednani zpravy o

69.

70.

dariové kontrole a proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni neni meéstsky soud

zrusujicim rozsudkem NSS vazan, nebot vyporadani téchto namitek nebylo predmétem

v/ 4 v 7 A% M /4 v / v / 4 o /

fizeni o kasacni stiznosti podané zalovanym, méstsky soud nema duvodu se od svého
4 4 4 / M / v 4 4 i 4

pravniho nazoru, ktery zaujal ve vztahu k uvedenym zalobnim namitkam v rozsudku ze

dne 26. 2. 2020, ¢. j. 9Af 83/2016 - 127, nikterak odchylovat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi danové
kontroly seznamen ve smyslu § 88 odst. 2 danového tradu dne 16. 6. 2015 Gfednim
zaznamem. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadtil dne 17. 7. 2015. Prvni Gstni
jednani probéhlo dne 17. 9. 2015 a bylo ukonéeno stim, ze zprava nebyla projednana.
Druhé tGstni jednani se konalo dne 1. 10. 2015, toto bylo ukonceno sohledem na
vznesenou namitku podjatosti Grednich osob. Tteti projednani zpravy o danové kontrole
se uskutecnilo dne 20. 10. 2015. Zprava o danové kontrole byla zalobci dorucena az dne 10.
11. 2015 jako priloha vyrozuméni o zaslani zpravy o danové kontrole dle §88 odst. 5
danového fadu, a to vzhledem k ¢etnym podanim zalobce a s ohledem na skuteénost, ze
vSechny pokusy spravce dané projednat s zalobcem zpravu o danové kontrole v ramci
Gstniho jednani zalobce zhatil. Soud pfisvédcuje zalovanému, ze zalobce nebyl postupem
spravce dané zkracen na svych procesnich pravech.

Dle § 88 odst. 3 danového fadu se podanim vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
pravo zalobce rozporovat zavéry prijaté spravcem dané na zakladé provedené danové
kontroly realizovalo a soucasné vycerpalo. Opakované podavani stiznosti na postup
spravce dané v obdobi pred projednanim zpravy o danové kontrole a postoj zalobce
v ramci ustniho jednani, zalovany adekvatné posoudil jako vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole, a postupoval dle ust. § 88 odst. 5 danového radu tak, ze zpravu o
danove kontrole, dorudil zastupci zalobce do datové schranky jako pfilohu Vyrozuméni o
zaslani zpravy o danové kontrole ze dne 9. 10. 2015. Dnem dorudleni zpravy o danové
kontrole byla zprava o danové kontrole projednana a danova kontrola byla ukoncena.
Kdyby byla namitka zalobce stran neukonceni danové kontroly shledana duvodnou, vedlo
by to v praxi de facto k realné nemoznosti ukonceni danové kontroly pred okamzikem,
kdy bude danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi absolutné spokojen. Povinnost
pro spravce dané zaslat danovému subjektu pred projednanim zpravy o danové kontrole
koncept zpravy nevyplyva z zddného ustanoveni datiového fadu a nelze dovodit ani ze
zasad dariového fizeni.

71. Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizenti, kterou je nutno aplikovat i na fizeni dariové,

je zasada pisemnosti, jez charakterizuje spravni fizeni jako fizeni vedené zejména na
zakladé pisemnych podkladi a kterd nevyzaduje, aby bylo k projednani véci u spravniho
organu svolano Gstni jednani. Tuto zasadu je mozno modifikovat pouze tehdy, jestlize je
tak stanoveno zakonem nebo jestlize je to nutné k objasnéni povahy véci. Je tedy plné v
kompetenci spravce dane, kdy vyuzije prostfedky stanovené mu zakonem a kuprikladu
predvola danovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. . 7 Afs 41/2005 -
49). Obdobné uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 114/2006 - 78, v némz
uvedl, ze ackoliv jsou i finanéni orginy povinny postupovat Ustavné konformnim
zplsobem, neni povinnosti spravce dané nafidit v dafiovém fizeni Ustni jednani pred
4 4 4 /4 v/ vV Vv 4 Ve 4 4 4 ’
vydanim rozhodnuti. V daném pfipadé zalovany pri posouzeni odvolani vychazel z obsahu
4 4 M 4 v v/ 4 4 v / v **V_V /4
spravniho spisu, nebylo provadéno dalsi dokazovani, zalovany wvysel ze zjisténého
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skutkového stavu a nedospél k odliSnému pravnimu nazoru nez prvostupriovy spravni
organ. Soud ani tuto namitku zalobce neshledal davodnou.

Napadené rozhodnuti shledal soud prezkoumatelnym a dostatecné odtvodnénym. Soud
Ve 4 /4 v 4 v . /4 i 4 v V_V 4 \4 M
pripomina, ze na organy verejné moci nelze klast pfemrsténé pozadavky, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s odvolacimi namitkami. Zalovany se zabyval vsemi
’ . ’ . .V 4 4 v DA
nosnymi namitkami zalobce v adekvatnim rozsahu a tyto podrobné vyporadal (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 52 Af 54/2014 - 78 ze dne 14. 9. 2015).
Soud proto uvadi, ze dle jeho nahledu se zalovany v napadeném rozhodnuti s odvolacimi
4 i M WA v/ v Ve 4 4 4 v/ v v v v
namitkami vyporadal fadné a pti rozhodovani v daném pripadé vysel z dostateéné
**V_V / v . / 4 i v Vev v 4 o
zjisténého stavu véci, ktery v rozhodnuti srozumitelné popsal, priCemz provedené diukazy
v jejich souhrnu logicky a ucelené hodnotil.

S ohledem na skuteCnost, ze podstata zalobnich namitek jiz byla zalobcem uplatnéna
v ramci odvolani proti platebnim vymérim a zalobce tak v podané zalobé v podstaté
opakuje sva tvrzeni vznesena jiz dtive v odvolacich namitkach, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, z néjz vyplyva, ze ,je-
li rozhodnut{ Zalovaného spravnibo organu ¥adné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvricené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.”

Zavérem soud povazuje za vhodné k povaze prezkumu ve spravnim soudnictvi
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muaze
. v o v 4 /4 4 M ’ \4 % /
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 /. v v Ve V o 4 4 4 M /I V 4 v/ 4 v M . 4 v
nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy (minimalné
implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
4 4 v/ v . 4 /7 . ’ . . /v 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Povinnost
posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19).

IX. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud neztotoznil s zadnou zalobni
namitkou, neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél
v . 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 v
ve véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
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Procesné uspé$nému zalovanému méstsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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