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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: EMBA TRADE . r. 0., ICO 247 54 790
sidlem Dvorska 232/3, 503 11 Hradec Kralové
zastoupeny spolecnosti R6dl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. prosince 2019, &. j. 52002/19/5300-
21445-712211,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni Urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce

danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi zari az prosinec 2014. Na jejim zakladé dospél k zavéru, ze zalobce u
prijatych zdanitelnych plnéni v podobé zbozi neprokazal jejich pouziti v ramci svych
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ekonomickych ¢innosti pro Gcely uskutectiovani plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané proto
posoudil zalobcem uplatnéné naroky na odpocet dané jako neopravnéné a dne 6. 6. 2018
vydal 4 rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry), kterymi doméril zalobci DPH za
uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 30 018 752 K¢.

. Zalobce podal proti uvedenym platebnim vymérim odvolani, o nich# #alovany rozhodl
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalovany dospél v odvolacim ¥izeni k odli$nému
pravnimu nazoru nez spravce dané, a to ze zalobce prokazal splnéni formalnich i
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpolet DPH. Presto zalovany
hodnotil Zalobcem uplatnéné naroky na odpocet dané jako zcasti neopravnéné. V pripadé
nékterych plnéni totiz zjistil skutecnosti svédcici o tom, ze dané transakce byly zasazeny
podvodem na DPH, pfi¢emz zalobce mohl a mél védét o své Gcasti na podvodném
jednani. Zalovany zuvedenjych diivodt neuznal Zalobci nirok na odpolet DPH dle
datiovjch dokladd od spoleénosti MCK Import s.r.o., ICO: 24268305 (dile jen ,MCK
Import*), R.P. Textil Trade, s.r.o., ICO: 02955661 (dale jen ,R.P.Textil Trade®),
DAMIDA CZ s.r.o., ICO: 03094537 (dile jen ,DAMIDA®), RECAVA as.,
ICO: 27887499 (dale jen ,RECAVA®), M.CK. REALITY a.s., ICO: 27363406 (dle jen
,M.CK. REALITY%), a DDK JAROV s.r.0., ICO: 27250202 (d4le jen ,DDK JAROVY).
Zalovany proto zménil dodate¢né platebni viméry vydané spravcem dané tak, Ze Zalobci
bylo dométreno DPH za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2014 v celkové vysi 18 202 269
K¢

. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle §65 a nisl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce tvodem konstatoval, %e mezi nim a Zalovanym neni sporu o splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek pro vznik niroku na odpoet. Zalovany tvrdi existenci
podvodu na DPH, podle zalobce v$ak nebyly splnény podminky podvodu na DPH
dovozované judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a
Nejvyssiho spravniho soudu. Z této judikatury v zalobé obsahle cituje a namita, ze
nebyla splnéna ani podminka existence podvodného retézce u konkrétnich dodavek, ani
podminka spocivajici v tom, ze odbératel/dodavatel védél ¢i musel védét o podvodu.
Zalobce zarovert zdtraznil, %e diikazni bfemeno ohledné existence dafiového podvodu je
na strané spravce dané. Zalovany dle Zalobce toto diikazni b¥emeno neunesl.

. Zalovany predné neprokdzal existenci chybéjici dané. Zalovany detekoval chybé&jici dat u
nékolika spole¢nosti zapojenych spole¢né s zalobcem do tdajné podvodnych fetézci -
Credit Finance Group a.s., ICO: 26207001 (dile jen ,CFG“), WAXUM as., ICO:
27642887 (dale jen , WAXUM?®), a MCK Import.

. U spolecnosti CFG vSak doslo k dométeni dané, ktera nebyla uhrazena, bez jeji
Ve . 4 **V_V /7 v /4 4 Vo /4 . / . /. v 4
soucinnosti. Navic ze zjisténi zalovaného neni zfejmeé, z jakych zdanitelnych plnéni k
doméfeni datiové povinnosti doslo, tj. zda predmétem doméreni dané u spolecnosti CFG
bylo DPH ze zdanitelného plnéni, jez bylo predmétem kontroly u zalobce. Pokud totiz
neni doloZena souvislost mezi zdanitelnym plnénim, ze kterého nebyla odvedena DPH u

.. 4 M v v . . / v 4 /4 M Vv v vV 4
jiného subjektu v fetézci, se zdanitelnym plnénim, které je predmétem doméfeni u
zalobce, nelze na chybéjici dar, jez by prokazovala existenci podvodného fetézce, viibec

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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usuzovat, a to bez ohledu na to, o jak vysokou ¢astku se jedna. Stejné tak ve vztahu ke
spolecnosti WAXUM neni mozné ucinit zavér o chybéjici dani, paklize ji byla stanovena
dan ve vys$i 0 K¢ Takovy postup je dle zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

7. Jedinym bezprostfednim dodavatelem zalobce, u kterého zalovany identifikoval chybéjici
dan, je spolecnost MCK Import. Avsak ani zjisténi ohledné spolecnosti MCK Import
nejsou dle nazoru zalobce dostatecné podlozena pro konstatovani existence chybgjici
dané, resp. danového podvodu. Nekontaktnost dodavatelské spolecnosti zalobce ve

M 4 4 v/ v / V.o i / 4 v / Vv i
spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacuje ke spolehlivému zavéru o adasti
zalobce na darfiovém podvodu.

8. Zalobce navic uvedl, ze i kdyby zalovany dospél k zavéru o podvodném fetézci a
chybéjici dani, nesmi dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dochazet k multiplikaci
1.V v o / V17 o V _V ~ / / . / v .
vybéru dané od ruznych c¢lanka retézce. Zalovany tak musi nejenom prokazat, ze (i)
chybéjici dan pochazi (nebyla odvedena) z obchodnich transakci probéhnuvsich mezi
/ Vv v / i v i v / .. 4 .. M v M
vySe dotCenymi spoleénostmi a zalobcem, ale také (i) musi zajistit, ze nedojde k
opakovanému vybéru téze dané od vice subjektt v fetézci. K tomu vsak zalovany dle
zalobce ,vyznamné sméruje”.

9. Zalobce déle namitl, Ze jej nelze &init zodpovédnym za jednani spoletnosti WAXUM a
CFG, nebot se nejedna o jeho bezprosttedni dodavatele. Zalovany neprokazal jakékoliv
napojeni 7alobce na tyto subjekty. Zalobce povaZuje za nepipadny nazor Zalovaného,
podle néjz postali, pokud je dana souvislost mezi domérenou DPH (zde napt. u
danového subjektu WAXUM) a uplatnénym narokem na odpolet DPH (zde ze strany
zalobce). Zalovany tak dle alobce zcela rezignoval na svoji povinnost stanovit darl
spravné a v souladu se zakonem. Na zalobce tim de facto prenasi odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu a oteviené ignoruje relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

10.Zalovany dle Zalobce neprokazal ani existenci nestandardnich okolnosti obchodovdin.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze se miZe jednat o jakékoliv okolnosti, a to i ty, které
nastanou az po ukonceni Setfenych obchodnich transakei ¢i o kterych nevédi jednotlive
Clanky fetézce. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu naopak vyplyva nutnost
identifikovat objektivni skutkové okolnosti, o nichz danovy subjekt védél nebo vedeét
mél. Zalovany ostatné jednotlivé nestandardni okolnosti obchodovani vztahujici se k
podvodnému fetézci prevzal také (az na par vyjimek) v ramci tzv. védomostniho testu.
Striktni odliSovani nestandardnich okolnosti slouzicich pro identifikaci podvodného
fetézce a nestandardnich okolnosti, resp. objektivnich okolnosti svédcicich o védomé
Gasti Zalobce na podvodu na DPH ze strany Zalovaného tak postrada vyznam. Zalovany
si navic protifedi, pokud se snazi vyvolat dojem, ze zjiSténé skuteénosti nemohou byt a
nebyly pouzity k tizi zalobce, a na druhou stranu na zdkladé téchto skutecnosti
konstatuje, ze kontrolované transakce byly uskute¢nény ve prospéch zalobce, kdy jejich
smyslem bylo Gcelové erpani naroku na odpocet DPH. V nazvoslovi daniovych podvoda
tedy zalovany oznacuje zalobce jako subjekt na pozici ,,broker® &1 ,profit taker®

11.Zalobce dile polemizuje shodnocenim jednotlivych nestandardnich okolnosti
obchodovani identifikovanych zalovanym. Podle zalobce tyto skute¢nosti nemohou byt
viibec povazovany za nestandardni.

12.K usporadani subjektsi v vetézci zalobce poukazal na odmitavy postoj Nejvyssiho
spravniho soudu k extenzivnimu pfistupu a pozadavkim daniové spravy vaci danovym
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subjektim na provérovani veskerych ¢lankt obchodniho fetézce. Nebylo povinnosti
zalobce zjistovat, jakym zpusobem si jeho dodavatelé opattuji zbozi, které mu nabizeji k
prodeji, paklize na jejich chovani nebylo v zabéhnuté obchodni praxi nic podezrelého.
K zjisténim zalovaného ohledné (ne)spoleblivych plitci zalobce konstatoval, ze ve vztahu
ke vSem svym bezprostrednim obchodnim partnerim provedl vzdy kontrolu nahledem
do obchodniho rejstriku, kde ovéril, Ze se jedna o existujici spole¢nosti s odpovidajicim
predmétem podnikani a neni u nich zahajeno insolvencni fizeni. Dale ovéfil, Ze jsou tyto
subjekty platné registrovany k DPH a nejedna se o nespolehlivé platce. Na zakladé
ovéreni téchto skutecnosti nasledné s dodavateli navazal obchodni spolupraci. Dodavatelé
zalobce stale existuji a je mozné je dopatrat, s vyjimkou spolecnosti DDK JAROV. U
spolecnosti DAMIDA, R.P. Textil Trade, M.C.K. REALITY, DDK JAROV a RECAVA
zalovany neuvadi, ze by tyto subjekty z uskute¢néného plnéni neodvedly radné dan.
Z4dny z dodavatel Zalobce zirovet nebyl v dobé uskutetnéni dotéenych zdanitelnych
plnéni nespolehlivym platcem. Nespolehlivymi platci se tyto spolecnosti staly az vice nez
4 roky od uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Jestlize dariova sprava nepovazovala zminéné
spolecnosti za nespolehlivé platce, pak nemohly byt tyto spolecnosti povazovany za
podezfelé ani zalobcem.

13.Ve vztahu k persondlni (a jiné) propojenosti subjektii v tetézci zalobce uvedl, ze nerozumi
tomu, jakeé okolnosti maji v tomto pripadé prokazovat, ze predmétna zdanitelna plnéni
byla zasazena podvodem na dani. Cela fada obchodnich vztaht vznika na bazi
pratelskych ¢i obdobnych vztaht nebo na zakladé predchazejici obchodni spoluprace.
Tyto skuteCnosti tak nejsou pro obchodni ¢innost zalobce nijak nestandardni, naopak
osobni vazby mezi obchodnimi partnery jsou dulezité. K toroznosti sidel a ke zménam
vsidlech zainteresovanych spolecnosti zalobce namitl, ze se jedna o standardni pravni
ukony v ramci vnitfniho fungovani téchto subjektt. Jedna se o jejich interni zalezitosti,
které nejsou v dispozicni sfére zalobce. Zaroven neni vyjimkou, ze obchodni spolecnosti
sidli vtzv. office housech, kde maji pronajatou jednu ¢i dvé kancelare, odkud je
koordinovana jejich ¢innost. V daném pripadé navic neni sporu o tom, ze se predmétna
zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila.

14.Zalobce se ohradil také proti tvrzeni Zalovaného o formdlnim pisobeni osob na pozici
statutarnich organid a jejich neznalosti faktické realizace obchodni cinnosti. V této
souvislosti poukazal na rozdilné hodnoceni téZe vypovédi svédka Z. L. Zalovany v bodé
[72] napadeného rozhodnuti de facto hodnoti svédeckou vypovéd pana L. jako
nedostate¢nou s ohledem na jeho znalosti tykajici se obchodovani spole¢nosti MCK
Import, prestoze svédek sam uvedl, Ze obchodovani s zalobcem mél na starosti vyhradné
pan R. V., ktery uvedené tvrzeni v ramci své svédecké vypovédi potvrdil. Naopak v bodé
[80] napadeného rozhodnuti hodnoti zalovany vypovéd pana L. pomérné jednoznacné.
Zavadgjici je také tvrzeni zalovaného v bodé [76] napadeného rozhodnuti, kde s odkazem
na vjpovéd pana Ing. Z. C. hodnoti pisobeni statutarnich organd jako toliko formalni.
Ten v ramci svého vyslechu konstatoval, ze s ohledem na jeho kontakty z predeslé
obchodni ¢innosti s vazbou na Cinu zaji§toval veskeré obchody. Z uvedeného vak nelze
dovodit, Ze by do$lo k omezeni jednatelské pozice. Za spoleénost RECAVA, jejimz
spole¢nikem byl pravé pan Ing. C., musel jednat pan Ing. S. V. jakoZto jeji jednatel. Podle
zalobce zalovanym ziskané poznatky nijak nevypovidaji o vzajemné spolupraci zalobce a
jeho bezprostrednich dodavatelt, nebof dotazy spravce dané sméfovaly zejména na
zpusob provadéni obchodni dinnosti a vnitfni usporadani vztaht téchto spolecnosti.
Zalovany navic nezohlednil, e pYedmétem téchto jednini byla obchodni &nnost
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jednotlivych dodavateld v roce 2015. Zalovany tak rezignoval na snahu ovéfit, zda jsou
tato zjisténi prenositelna i na nyni posuzovana zdanovaci obdobi roku 2014.

15.Ke zméndm persondlniho a majetkového slozeni ve spolecnostech zalobce namitl, ze cizi
statni prislusnici byli do pozice statutarnich organa jednotlivych spolecnosti zvoleni az se
znacnou ¢asovou prodlevou od kontrolovanych zdanovacich obdobi. Nekontaktnimi se
tyto spole¢nosti rovné staly aZ s odstupem Casu. Casova linie nesouhlasi ani v p¥padé
vytykané absence pisemnosti ve sbirce listin. Ve vztahu k predmétnému zdanovacimu
obdobi, tj. roku 2014, méli tuto povinnost splnénou vsichni pfimi dodavatelé zalobce.
Navic drtiva vétsina z nich splnila danou povinnost i1 v nasledujicich letech, zalovany
nema pravdu, ze se tak nedélo. Podle zalobce nelze dovozovat, ze obchodni spolecnosti
neuskutecriovaly fadné svoji {innost, ani z neexistence webovych stranek. Navic dle
vyjadreni obchodniho referenta spole¢nosti MKC Import R. V. tato spole¢nost webové
stranky méla. Nic také nesvéd¢i tomu, ze by spravce dané provedl relevantni Setfent,
které by podpotilo jeho tvrzeni o neexistenci webovych stranek.

16.Zalobce také namitl, Ze ve veden{ sicetnictvi jeho dodavateld stejnou spoleénostni nelze
spatrovat nestandardnost ve zptsobu obchodovani. Navic neni ztejmé, z jakych indicii
méla byt Zalobci tato skuteénost zfejmi. Zalobce nesouhlasi ani s vjtkou tykajici se
absence pisemné dokumentace. Ustanoveni § 1757 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,oblansky zakonik®), umoznuje smluvnim stranam rozhodnout, zda
si obsah smlouvy potvrdi pisemnou formou. Obchodni spoluprace mezi zalobcem a jeho
dodavateli probihala na zakladé konkrétnich objednavek a k ovéfeni konkrétniho
zavazkového vztahu zalobce disponuje napt. takeé platbami za zbozi ¢i dodacimi listy.
K realizacim plateb zalobce zduraznil, ze veskeré zavazky vadi svym obchodnim
partnerum za kontrolovana zdanovaci obdobi jiz uhradil. Dle vypovédi svédka zaroven
obchodni partneti zalobce pozdni platby resili, at uz formou upominky, nebo vycislenim
penale. Nic nestandardniho neni dle zalobce ani na tom, ze pravé v letech 2014 a 2015 u
néj doslo k vyraznému naristu (istého obratu a soucasné k propadu hospodarského vysledkn.
Z ekonomického hlediska totiz vysoky obrat spoleénosti neni zarukou kladného
vysledku hospodarent.

17.K zavérum zalovaného o nizké obchodni prirazce zalobce namitl, Ze neni zrejmé, na
4 v v \4 / v 4 v . Vv 4 4 \4 / v
zakladé ceho zalovany dospél k tomuto zavéru, jestlize sam tvrdi, ze pro vypocet
obchodni prirazky zalobce nema potfebna data. Zalobce také pripomnél, ze jeho
odbérateli jsou koncovi zdkaznici, z drtivé vétsiny nepodnikajici fyzické osoby. Bézny
spotrebitel pritom klade velky diraz na cenu zbozi. Zalovany v bodé [92] napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze primérna obchodni pfirazka dosahovala v roce 2014 vyse 73,29 %,
v L v/ /. VYV . v r7 / .. / / ’
coz se projevilo v Castce témér 100 mil. K¢. Zalovany ale nijak neprokazal sva tvrzeni o

4 /4 4 \4 i 4 4 ) \4 4 \4 / . /
nizké marzi, o nemoznosti pokryti nakladi zalobce jim dosazenymi vynosy apod.
Zalovanému je pfitom z jiného fizeni, které bylo vedeno u zalobce v souvislosti se
zdariovacimi obdobimi srpen a zafi 2015, znamo, ze obchodni marze zalobce se lidila dle
jednotlivych vyrobkt. Podle toho se obchodni pfirazka pohybovala v rozmezi od
39,66 % do 162,54 %.

18.Neptipadna je také argumentace zalovaného tykajici se zplsobu realizace obchodni
Cinnosti. Zalovany dava Zalobci k tiZi chovani spole¢nosti WAXUM a CFG spolivajici
v nizkém poctu jejich dodavatelti a odbérateld, naopak zalobci je vytykano, Ze nakupoval
zbozi od 6 spoleCnosti namisto od 1 spoleénosti, coz by mu usetfilo ¢as a naklady.
Zalovany tak argumentuje Géelové, nebof jednou je podeztely velky podet obchodnich
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partner podruhé naopak maly polet. Zalovany spatiuje nestandardnost té% v absenci
pojisténi zbozi vysoké hodnoty a ve vlivu zalobce na vybér zbozi, které mélo byt ze
strany dodavatela zalobce nakoupeno a dovezeno. Obé domnélé nestandardnosti vsak
byly opét pouze v dispozici dodavatela zalobce. Ani tvrzeni o neexistenci e-shopu na
strané dodavatelt zalobce nemuze zalozit opravnénou pochybnost, nebot ani v dnesni
dobé nedisponuji vsechny spolecnosti internetovym obchodem. V rimci obchodni
Cinnosti zalobce je nemyslitelné, aby tak velké mnozstvi zbozi, které od svych dodavatelt
odebira, bylo vybirano a objednavano pres klasicky e-shop, ktery pro své nakupy bézné
pouzivaji koncovi zakaznici.

19.Co se tyée vlivu Zalobce na vybér dovizZeného zboZi, pak zalobce konstatoval, ze ani
v tomto pripadé se nejedna o nic nestandardniho. V daném odvétvi je naprosto béznou
4 v / v A4 4 /4 / V.o v 4 M
praxi, ze vybér zbozi, které ma byt dovezeno, uréuje odbératel a také se zavazuje toto
zbozi odebrat. To ostatné potvrdil v ramci vyslechu svédek R. V. Ptridanou hodnotu
dodavatele pti tomto zpusobu odbéru zbozi pak predstavuje pro zalobce doprovodny
wservis“ ve formé vyhledani vhodného vyrobce pozadovaného zbozi (v odpovidajicim
\4 4 v M i v/ **V_V 4 i 4 / V.
mnozstvi a cené), kontroly jakosti zbozi, zajisténi dopravy, komunikace s celnim Gfadem
a v neposledni fadé zajisténi financovani. Zalovany k tomu v bodé [97] napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zalobce odmitl spravci dané vysvétlit, z jakého duvodu urcoval
zbozi, které maji dodavatelé nakoupit a dovézt, pravé zalobce. Toto tvrzeni se vsak
4 4 v k4 v / v 4 v /
nezaklada na pravdé, nebot pozadované vysvétleni bylo zalovanému poskytnuto
nejpozdéji dne 13. 12. 2019, a to doplnénim vyjadreni zalobce k seznameni se se
zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni.

20.Aplikace tzv. védomostniho testu zalovanym je dle zalobce rovnéz v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se nezabyval rozdilnosti postaveni
jednotlivych subjektt v dodavatelském fetézci. Jiz jenom z duvodu, ze spoleénosti CFG
¢1 WAXUM nejsou primymi dodavateli zalobce, nelze na né vztahovat stejné podminky
v ramci védomostniho testu jako v pripadé primych dodavatelta. Zalovany pri aplikaci

v 4 4 / 4 Vv v/ 4 4 v
védomostniho testu toto rozdilné postaveni nerozliSoval a bez dalsiho vztahl zavéry o
existenci podvodu na DPH a védomosti zalobce o tomto udajném podvodu na veskere
dodavky zbozi, které byly predmétem darove kontroly. Zalobce je presvédceny o tom,
ze nemél povinnost ovérovat vérohodnost svého neptimého dodavatele. Neexistovaly ani
v/ / o / M v / 4
zadné duvodné pochybnosti o spolecnostech CFG a WAXUM, ktere by zakladaly
povinnost dukladnéji provéfovat tyto neptimé clanky fetézce. Informace z vefejné
dostupnych zdroji v dobé uskutecriovani zdanitelného plnéni tyto pochybnosti
nezavdaly.

21.Zalovanym oznalené objektivni okolnosti se pievazné prekryvaji s nestandardnostmi
identifikujicimi podvod na DPH; zalobce tak odkazal na namitky, které k jednotlivym
okolnostem uplatnil v predchozi ¢asti zaloby.

22.Souhrnné dodal, ze Zalovanym oznaené nestandardnosti nelze ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho za nestandardnosti vitbec povazovat. Nejen ze
vSechny tyto skuteCnosti nijak nepodporuji tvrzeni o existenci daniového podvodu, ale
.. 4 4 v * Vv \4 v/ 4 4 v v 4 v

nijak nevypovidaji o védomosti zalobce, ze se stal soucasti podvodného retézce. Pro zavér

v * Vv v v/ 4 \4 4 v /4 v 4

o védomosti zalobce bylo nutno predevsim prokazat, zda zalobce o zamérném neplnéni
danovych povinnosti svého dodavatele mohl védét ¢ védél. Zadné indicie napt. o
osobnich vazbach, ¢i podeztelych jednanich ¢ obchodech, v nichz byl dodavatel zapojen,

a zalobci byly ¢i mohly byt znamy, ale Zalovany ani nepredesttel, ani neprokazal. Zadné
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z uvadénych objektivnich kritérii nelze za relevantni indicii pro zavér o povédomosti
zalobce o danovém podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora povazovat. Kromé
toho postrada zd@vodnéni nestandardnosti ze strany Zalovaného misty logiku. Zalovany
totiz na jednu stranu tvrdi, ze dospél ke zméné pravniho nazoru v podobé existence
danového podvodu a védomeé Gcasti zalobce na ném. Na druhou stranu na podporu svych
tvrzeni zalovany odkazuje na skuteCnosti, které vzbuzuji pochybnosti o zpusobu
realizace predmétnych zdanitelnych plnéni (viz napf. bod [73] napadeného rozhodnuti).
V tomto sméru jsou tvrzeni zalovaného rozporuplna.

23.Zalobce nesouhlasi ani se zivérem, podle n&jZ neuinil pfimérend opatreni, kterymi by
predesel své dicasti na dariovém podvodu. Zalobce je nizoru, Ye Zalovany neprokazal
existenci podvodného retézce. Tvrzena pasivita zalobce tak nemuze byt davodem pro
konstatovani védomé Glasti Zalobce na podvodu DPH. Zalobce zaroveti odkézal na ¢st
zaloby, ve které se zabyva problematikou nespolehlivého platce. Z té dle zalobce
vyplyva, ze v dobé uskutecnovani zdanitelnych plnéni neexistovaly indicie, které by
naznacovaly jakékoli podezteni na mozny podvod na dani a které by byly zjistitelné z
verejné dostupnych zdrojt.

24.Zalobce dale namitl, ze zalovany je povinen posuzovat jednotliva plnéni samostatné a
musi rozliSovat, zda podvodem na DPH bylo zasazeno kontrolované zdanitelné plnéni ¢i
v 4 .. 4 ~, / v Ve v /4 v 4 ’ \4 v
plnéni zcela jina. Zalovany vsak vyloudil veskeré uplatnéné naroky zalobce na odpocet.
Zalobce nesouhlasi rovnéz se zavéry zalovaného uvedenymi v bodé [160] napadeného
rozhodnuti, kde zalovany konstatoval nesoucinnost zalobce. Zalobce nezatajoval zadné
dtkazni prostredky, volba dukaznich prostredku k prokazani jeho tvrzeni byla ¢isté na
. o1° 4 \4 4 \4 4 4 4 M M 4 4 4 Ve 4
jeho vuli. Navic podle zalovaného zalobce své zakonné povinnosti stran prokazani prijeti
zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro uskutecniovani svych ekonomickych dinnosti

4 4 o 4 M . 4 v \4 v 4 A
prokazal a tim svou dakazni povinnost splnil. Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany jej
nespravné poucil o nemoznosti prodlouzeni lhuty stanovené pro odpovéd na vyzvu dle §
115 odst. 2 danového radu. Zalobce nicméné nepovazuje tuto namitku za podstatnou,
nebot o prodlouzeni predmétné lhity nezadal a z procesni opatrnosti ji dodrzel.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobce

25.Zalovany ve vyjadieni k Yalobé piedné konstatoval, Ze v daném p¥padé byla spolehlivé
identifikovana chybéjici dari u nékolika clankt retézce. Doméreni DPH bez soucinnosti
danového subjektu, resp. doméreni DPH nekontaktnimu subjektu, jako tomu bylo v
dané véci u spole¢nosti CFG, WAXUM a MCK Import, neni prekazkou pro identifikaci
chybéjici dané. Naopak se jedna u fetézovych podvodi o bézny jev. Spolecnosti, které se
stanou nekontaktni bud’ bezprostfedné po uskutecnéni danych transakci, ¢ pozdéji ve
chvili, kdy spravce dané zaéne ¢init kroky za Glelem spravného stanoventi jejich danové
povinnosti, jsou totiz do struktury fetézci spolecnosti vkladany pravé za Gcelem
zahlazeni stop po podvodu na DPH.

26.Ve vztahu ke spoleénosti CFG zalobce dovozuje, ze neni dana souvislost mezi
dométenou DPH a uplatnénym narokem na odpolet DPH. Zalovany s takovym
hodnocenim nesouhlasi, souvislost spatiuje v tom, ze je posuzovano totozné zdatiovaci
obdobi. Relevantni je pfitom samotna skute¢nost, ze dométend DPH nebyla uhrazena,
nikoliv divod dométeni DPH. Za jedno zdatiovaci obdobi ma datiovy subjekt v ptiznani
k DPH povinnost vydislit vyslednou dan, pfipadné nadmérny odpocet, které jsou

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af 1/2020

stanoveny jako vysledek souctu celkové dané na vystupu a odpoltu dané, nikoliv
povinnost vy¢islit jednotlivé dané na vystupu a jednotlivé naroky na odpocet DPH.

27.Ke spole¢nosti WAXUM zalovany uvedl, Ze samotné stanoveni nulové darové
povinnosti podle pomucek neznamena, ze by nedoslo k naruseni neutrality DPH. Jedna
se totiz o kvalifikovany odhad nevylucujici, ze skutecna danova povinnost teéto
spolecnosti byla vyssi, avsak jeji spravnou vysi a naslednou thradu nebylo mozné ovétit.
Nadto je nutné na danou situaci nahlizet také v kontextu dalsich clanku v fetézci, zde
konkrétné spolecnosti CFG. Spolecnosti WAXUM sice byla stanovena nulova danova
povinnost, spolenost CFG si vsak narok na odpocet DPH na zakladé ptijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti WAXUM uplatnila. Tyto subjekty tak spoleéné
navodily stav vyvolavajici naruseni neutrality DPH.

28.Pokud jde o nestandardni okolnosti obchodovdnt, zalobce dle zalovaného smésuje 1. krok
testu, tj. podminky pro konstatovani existence podvodu na DPH, a 2. krok, tj. zkoumani
védomého zapojeni do podvodu pomoci tzv. objektivnich okolnosti. Nestandardnosti
obchodovani v fetézci (skuteCnosti uvadéné pouze pro popis podvodného retézce, které
nemusi byt objektivnimi okolnostmi kladenymi k tizi daniového subjektu) a jednotlive
objektivni okolnosti, které jiz mohl darfiovy subjekt svym jednanim a chovanim ovlivnit,
je viak tfeba od sebe strikiné odliSovat. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti désledné
¢ini, z nespravného pochopeni dané problematiky zalobcem ale prameni jeho nedavodna
domnénka, ze mu jsou kladeny k tizi skutecnosti tykajici se jinych subjektt, s nimiz
neobchodoval, jejichz jednani nemél moznost zjistit a adekvatné na néj reagovat atd.

29.Zalovany setrval na svém zavéru, ze vedle vyse nastinéného konstatovani chybéjici dané

splnil 1 druhou podminku pro identifikaci podvodu na DPH, nebot v napadeném

rozhodnuti detailnim zptisobem rozebral velké mnozstvi zjisténych skutecnosti

v v/’ 7/ M v v / 4 M /. M v / M

svédéicich o nestandardnosti predmétnych transakci. Zainteresovanymi danovymi

subjekty byly vytvoreny natolik umélé podminky, které by v pripadé obchodovani

4 i / v / M o / v b M v M v 4

nezavislych danovych subjektd nenastaly a které mély zajistit zalobci moznost ziskat

narok na odpocet DPH.

30.Napadené rozhodnuti dle zalovaného obstoji také v dalsim kroku, tj. v tzv. védomostnim
testu. Zalovanym oznadené objektivni okolnosti svédéi o tom, Ze Zalobce o své Gicasti na
podvodu na DPH pfinejmensim védét mél a mohl. Zalovany popisoval zejména chovani
samotného Zalobce v ramci predmétnych obchodnich vztaht, a tak je nepfipadna
vyhrada Zalobce, ze se zalovany nezabyval rozdilnosti postaveni jednotlivych ¢lanka
fetézce.

31.Zalovany dale uvedl, Ze v dané véci nebylo zjidténo, e by Zalobce pfijal viibec néjaké
preventivni opatfeni za G¢elem zabranéni své (dasti na podvodu na DPH. Zalobce si své
dodavatele nalezité neprovéfil ani nahledem do obchodniho rejsttiku a sbirky listin,
pripadné si je provéril a na zjisténé nestandardnosti nedbal, nevénoval pozornost tomu,
ze s nim nejednaji osoby v pozici statutarnich organd, ¢i tomu, ze u danych spolecnosti
schazi jakakoliv vefejna prezentace jejich Cinnosti a prodavaného zbozi, nepozadoval
pisemnost smluv, prestoze odebiral od danych spolecnosti zbozi vysoké hodnoty, zbozi
nakupoval pres zprostfedkovatele, prestoze si jej vybiral saim, nevénoval nalezitou
pozornost vy$i obchodni p¥irazky tak, aby mu pokryla naklady a pfinesla zisk. Zalobce
mél moznost sdélit a dolozit zalovanému pfijata opatfeni, ktera ulinil, aby svému
zapojeni do podvodu na DPH predefel. K tomu viak nedo$lo. Zalobce pouze uvedl
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nepodlozené tvrzeni o ovéreni existence jeho dodavatelu, jejich predmétu podnikani a
registrace k DPH, absenci insolvenéniho rizeni a absenci statusu nespolehlivého platce.
Takovyto postup vsak predstavuje zcela bézna opatfeni v jakémkoliv obchodnim styku,
nikoliv opatfeni, kterd by mohla sama o sobé slouzit k zabranéni Gcasti zalobce na

podvodu na DPH.

32.Nesoudinnost zalobce zalovany shledal ve véci zjistovani obchodni prirazky a dalsich
odpovédi na otazky spravce dané, které pfimo souvisely s ekonomickou ¢innosti zalobce
a dotykaly se predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni. Nesoudinnost zalobce pak byla
. 4 v v/ 7/ \4 ’ 4
vyhodnocena jako nestandardni okolnost svédéici o zasazeni transakci podvodem na
DPH a take jako skute¢nost svédéici o snaze zalobce zakryt, ze o své Gdasti na podvodu
na DPH ptinejmensim védét mél a mohl.

33.K namitce tykajici se prodlouzeni lhuty zalovany uvedl, ze zalobce polemizuje pouze s
poulenim uvedenym v pisemnosti ze dne 15. 11. 2019. Zalovany v daném p¥ipadé
stanovil lhutu podle § 115 odst. 2 danového fadu v jeji maximalni délce, kterou mu
danovy rad v odst. 3 tohoto ustanoveni umoznuje, tedy v délce 15 dnt. Jednalo se o
formalné uplatnény odvolaci divod (nyni opakovany jako jedna z zalobnich ,namitek®)
bez realného dopadu na dany p¥ipad. Zalovany se nep¥ipu$ténim moznosti prodlouZeni
stanovené lhuty s ohledem na absenci zadosti o prodlouzeni lhity nemohl dopustit
zasahu do procesnich prav Zalobce. Zalovany navic, v souladu se zsadami spoluprace a
vstficnosti, vyckal s vydanim rozhodnuti o odvolani tak, jak zalobce pozadoval (do dne
13. 12. 2019), a v ramci rozhodnuti o odvolani zohlednil i1 zalobcem avizované doplnéni
odvolani.

34.Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v ni% uvedl, %e povinnost identifikovat
dan, jez souvisi s uskuteénénim plnéni v fetézci, ktera nebyla odvedena do statniho
rozpoctu, prestoze byt odvedena méla, vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejedna se o zadny ,rozmar® zalobce. Navic podle nedavné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu samotna skutecnost, ze v retézci transakci nebyla odvedena
darl, automaticky nezaklad podvod na dani. Zalobce se vyjadfil také k rozlifeni mezi
nestandardnostmi slouzicimi pouze pro posouzeni, zda byly transakce zasazeny danovym
podvodem (a tudiz nebyly zalobci kladeny k tizi), a nestandardnostmi potvrzujicimi, ze
zalobce o Ucasti na danovém podvodu védét meél ¢i dokonce musel. Podle zalobce je
zjevny znany nepomér v okolnostech, pro néz u néj doslo k doméfeni danové
povinnosti.

35.Pokud jde o pfijata opatteni, zalobce zdtraznil, Ze posuzované transakce byly
uskuteénény v oboru, ve kterém se pohybuje jiz 10 let. Nejednalo se tedy o odvétvi, ve
kterém by nemél zadné zkuSenosti. Nadto jak uvedl sim Zzalovany, obchodni ¢innost
zalobce byla zalozena na osobnich vazbach mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery,
kdy i vybér obchodnich partnerd probihal na zakladé predchozich doporuleni. Také
samotny zpusob obchodovani, tj. preprodavani totozného zbozi za navysovanou cenu,
neni sam o sobé podvodnym jednanim, nebot podstatou ¢innosti kazdého podnikatele je
zasadné dosdhnout zisku. Zaroven se nejedna o obor, pro ktery by bylo vyzadovano
specialni vzdélani a nebylo pochyb o schopnosti dodavatele dany obchod realizovat. V
takovém pripadé pak povazuje zalobce lustraci svych obchodnich partnert v obchodnim
rejstriku, insolvencnim rejstiiku a registrech platct DPH a nespolehlivého platce za zcela
dostacujici, nebot existenci podvodného retézce nic nenasvédcovalo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Ustni jednani

36.Béhem jednani konaného dne 8. 12. 2021 zastupkyné zalobce shrnula hlavni Zalobni
namitky. Nad ramec argumentace obsazené v zalobé odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019 - 33, podle néjz je treba pti
4 4 4 /4 i v 4 \2 /4 M / v 4
posuzovani nestandardnosti (v ramci védomostni slozky) brat v potaz, v jakém prostredi
se kontrolované transakce uskutectiovaly. Musi tedy byt brano v potaz bézné obchodni
i ’ ’ v 7 17 Ve ~ ’ Ve o
prostredi, ve kterém zalobce provadi svou linnost. Zalovany tak ale neudinil, naopak
nékteré skutecnosti, které jsou v daném prostredi bézné, zalobci pricita k tizi (napriklad
osobni vazby s obchodnimi partnery a dale skutecnost, ze zalobce mél vliv na to, jaké
zbozi budou jeho dodavatelé objednavat). Zastupkyné zalobce také podotkla, ze vykon
napadeného rozhodnuti by nejspis mél pro zalobce likvidacni Géinky.

37.Poveérfeny pracovnik zalovaného strucné shrnul obsah napadeného rozhodnuti. Reagoval
také na argumentaci zalobce uvedenou v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé, ktera se
tykala problematiky chybéjici dané; v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49 (body 33-34), a ze dne 19. 11.
2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020 - 46. Optikou této (ale 1 starsi) judikatury Nejvyssiho spravni
soudu byla v daném pripadé prokazana existence chybéjici dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

38.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho tradu spravniho. Zalobu shledal
nedtvodnou.

39.Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je financnimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdarovaci obdobi zati az prosinec 2014. Zalobce dle zalovaného sice
prokazal splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek naroku

na odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vSak ucastnil plnéni, ktera byla soudasti
podvodu na DPH.

40.Uprava naroku na odpotet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zékona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem,
ktery musi spliiovat vsechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢ narok na odpolet dané nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

41.Nicméné i1 v pripadé, ze platce splni vSechny zakonem stanovené (formalni i
hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok pfiznan,
a to tehdy, pokud jej uplatniuje podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.
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42.K problematice podvodi na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Oprigen); ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161 (dale jen ,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
wMahagében®)]. Soudni dvur oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem smérnice o DPH (respektive predchozi
tzv. Sesté smeérnice), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH®); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (,sSesta
smérnice”)].

43.Soudni dvur zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mabagében: ,Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpolet bylo soucisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu®
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora prfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu;
viz napft. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60.

44.Na zakladé citovaneé judikatury se vytvoril nékolikastupnovy test, jehoz kritéria musi byt
splnéna, aby mohl byt danovému subjektu odepren narok na odpocet z dtvodu jeho
Gdasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH
doslo. Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda datiovy subjekt ptijal
v 4 Vv 4 4 Ve / v 4 ’ .. . \4 Ve 4
veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
v 4 /v M / Vv 4 /4 / 4 M
plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (druhy a treti krok, které spolu uzce souvisi, jsou
nékdy také souhrnné oznalovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde
tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se
posuzuji objektivni okolnosti a ve tietim kroku prijatd opatieni.

45.Zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji zavéry, k nim¥ finanéni orginy dospély
pti hodnoceni jednotlivych krokt uvedeného testu. Krajsky soud bude z uvedeného
Clenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovéem, ze s ohledem na rozsah zaloby (34
stran) nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim
zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Ostatné i dle
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organt

vefejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni

odpovéd na kazdou diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
/4 4 M /4 i * /v 4 v/ 4

zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni.

46.V této souvislosti soud zaroven konstatuje, ze jak zalobce, tak zalovany hojné odkazuji
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora tykajici se podvodi na
DPH. K danym odkaziim soud podotyka, ze judikatura sice poskytuje uréita obecna
vychodiska pro posuzovani jednotlivych pfipadt, obzvlasté v oblasti podvodi na DPH
vsak plati, ze kazdy pripad je svym zpusobem unikatni a je tfeba vzdy dukladné
posuzovat jeho konkrétni skutkové okolnosti. Nelze bez dalstho prenaset zavery
vyslovené v jedné véci na jiny pripad. Soud je obeznamen s citovanou judikaturou a prti

/ 4 4 4 4 v M v / 4 / / v
svém rozhodovani z ni vychazi, povazuje ale za nadbyte¢né a nehospodarné vyslovné se
v/ 4 v / / 4 4
vyporadavat s kazdym odkazovanym soudnim rozhodnutim.

Existence podvodu na DPH

47.Podle judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravaiho soudu lze o existenci podvodu
na DPH hovorit v pripadé, kdy je v fetézci transakei zjisténa chybéjici dari a dalsi danovy
subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Nutno dodat, ze uzivané spojeni
~prokazani existence danového podvodu® je v urcitém smyslu zavadéjici, presnéjsi je
hovorit o davodné domnénce danového podvodu. Neni totiz povinnosti finanénich
organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod. Postaci, pokud je v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Spravce dané pritom muze vychazet z
mnoha riznych indicii, které jsou mu k dispozici a které mohou mit ptvod v minulosti,
v dobé uzavreni transakce i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 17. 9.
2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014 - 52, ze dne 10. 11. 2015, ¢. 5. 1 Afs 61/2015 - 46, a ze dne 6. 8.
2020, ¢. . 1 Afs 304/2019 - 33).

48.7Z danového spisu soud zjistil, ze zalobce prodava zbozi (zejména textilni zbozi a bytoveé
dopliiky) v maloobchodnich prodejnach v tuzemsku a formou e-shopu v tuzemsku a na
Slovensku. Predmétem neuznaného naroku na odpocet DPH byl nakup zbozi, ktere
odpovidalo zbozi, jenz zalobce nabizel ve svych prodejnach a v internetovém prodeji.

49.Déle je vhodné poznamenat, Ze pred tim, nez zalovany udinil zavér o Gcasti zalobce na
danovém podvodu v pfipadé plnéni uskuteCnénych ve zdarovacich obdobich zati az
prosinec 2014, ulinily finanéni organy obdobny zavér ve vztahu k plnénim
uskuteénénym ve zdarovacich obdobich srpen a zafi 2015. Spravce dané z tohoto divodu
neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet za zdarovaci obdobi srpen a zafi 2015
platebnimi vyméry ze dne 2. 10. 2017, zalovany tyto platebni vyméry potvrdil
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018, ¢.j.43483/18/5300-22441-711913. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢.j.31 Af63/2018 - 197, zamitl zalobu podanou
zalobcem proti uvedenému rozhodnuti zalovaného.

50.V nyni posuzované véci pak sam zalobce pfi zahdjeni dariové kontroly uvedl, Ze v obdobi
zafi az prosinec 2014 obchodoval se stejnym zbozim jako vsrpnu a zafi 2015, .
s textilnim zbozim a bytovymi dopliky. Dale konstatoval, ze vjeho ekonomické
Cinnosti nedo$lo mezi uvedenymi obdobimi k zadnym zménidm. Také v odvolani proti
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dodateénym platebnim vymérim vydanym vtéto véci zalobce uvadél, ze vzorec
obchodovani byl v zasadé neménny.

51.Ve zdanovacich obdobich srpen a zafi 2015 probihaly prislusné transakce (nakupy
textilniho materialu a bytovych doplnka) v nasledujicich retézcich:

MCK Import — zalobce

CFG — DAMIDA — zalobce

CFG — R.P. Textil Trade — zalobce

MCK Import — R.P. Textil Trade — zalobce

CFG — RECAVA — Yalobce

CFG — KVT TRADE s.r.0., ICO: 24230961 (dale jen ,KVT TRADE®) — Zalobce.

52.V nyni posuzovanych zdanovacich obdobich si zalobce uplatnil narok na odpocet od
vétsiny z uvedenych spolecnosti (MCK Import, R.P. Textil Trade, DAMIDA, RECAVA;
jedinym novym dodavatelem v mésicich srpen a zafi 2015 byla spolecnost KVT
TRADE). Naopak pouze za obdobi zari az prosinec 2014 si zalobce uplatnil narok na
odpocet z plnéni prijatych od spole¢nosti M.C.K. REALITY a DDK JAROV.

53.V obdobi zafi az prosinec 2014 bylo predmétné zbozi predprodavano v nasledujicich
fetézcich spolecnosti:

WAXUM — CFG — MCK Import/R.P. Textil Trade/DAMIDA/ RECAVA/M.CK.
REALITY/DDK JAROV — zalobce.

54.Zalovany identifikoval chybéjici dari u nékolika z téchto spoleénosti. Pfedné u spole¢nosti
CFG, které Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu doméril DPH ve vysi vice nez
10 miliona K¢ za kazdé jednotlivé kontrolované zdanovaci obdobi. DPH byla stanovena
dokazovanim, bez soucinnosti spolecnosti CFG, ktera byla pro pfislusného spravce dané
nekontaktni. Domérenou DPH spole¢nost CFG neuhradila. Dale zalovany identifikoval
chybéjici dan u spolec¢nosti WAXUM, ktera vykazala ve svych priznanich k DPH za
zdanlovaci obdobi zafi az prosinec 2014 vysoka uskutecnéna i prijata zdanitelna plnéni v
radech desitek miliont K¢ a zaroven nizkou vlastni danovou povinnost v fadech desitek
tisic K¢. Spolecnost WAXUM neposkytovala soudinnost prislusnému spravei dané, v
dusledku cehoz ji nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a tak Financni Grad pro
hlavni mésto Prahu stanovil dan podle pomucek. Financni Grad v daném pripadé dospél
k zavéru, ze spolecnost WAXUM zadnou ekonomickou ¢innost za predmétna zdanovaci
obdobi nevykonavala, a proto ji vyméfil dain ve vys$i O K¢ Chybéjici dan byla
identifikovana také u spoleCnosti MCK Import, pticemz zalobce si uplatnil nejvyssi
narok na odpocet pravé na zikladé dodani zbozi touto spolecnosti (v porovnani s
ostatnimi vySe uvedenymi dodavateli). Tato spole¢nost neuhradila DPH, ktera ji byla za
zdariovaci obdobi zafi az prosinec 2014 vymétena, ptipadné doméfena Finaninim
Gradem pro hlavni mésto Prahu, a to za kazdé jednotlivé zdatovaci obdobi v fadu
jednotek az desitek miliont K¢ Tyto nedoplatky byly bezvysledné vymahany,
spolecnost MCK Import stala nekontaktni a neumoznila spravci dané zahajit danovou
kontrolu.

55. Nestandardni okolnosti svéd¢ici o existenci podvodu na DPH zalovany spatiuje v celé radé
skuteCnosti. Predné v samotném wusporddani subjektii v fetézcich, v nichz bylo
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preprodavano predmétné zbozi. Jednalo se o nékolikaclankoveé retézce spolecnosti, v
nichz vétsina ¢lanka retézce (WAXUM, CFG a zalobce) byla shodna, stfidaly se pouze
subjekty na pozici bezprostfednich dodavatelt zalobce. Tato struktura se zalovanému
jevi nestandardni i s prihlédnutim k tomu, ze v ramci uvedenych fetézci dochazelo
pouze k preprodavani hotového zbozi, k némuz jednotlivé clanky fetézcd nedodavaly
7adnou pridanou hodnotu. Zalovany dale povaoval za nestandardni zmény sidla
zainteresovanych spolecnosti a zejména wvelmi Casté zmény v obsazeni statutirnich a
kontrolnich organi a vlastnikd podili & akcii v danych spolecnostech. V predmétnych
spolecnostech se v prabéhu jejich existence stridaly osoby, mezi nimiz panovaly rodinné
& pratelské vazby. Jednalo se o Ing. Z. C., jeho manZelku Ing. I. C., jeho syny Ing. R. C.
alIng. A. C., jeho kamarady R. P. a V. H,, jeho zndmého Z. L., M. R, L.R., V.S., L. V.,
M. a M. H. Tato persondlni propojenost existovala jako mezi bezprostfednimi dodavateli
7alobce navzijem, tak mezi dodavateli Zalobce a spole¢nosti CFG. Zalovany konstatoval,
ze spole¢nosti CFG, RECAVA, M.C.K. REALITY, MCK Import, DDK JAROV, R.P.
Textil Trade a DAMIDA nebyly s ohledem na tuto personalni propojenost subjekty
nezavislymi a v obchodnim prostfedi si konkurujicimi. Zalovany dale zjistil propojenost
uvedenych subjektii i skrze vicetnictvi, prondjem skladovych prostor a zajisténi prepravy zboZi.
Uletnictvi viech bezprosttednich dodavatelt Zalobce zpracovavala spoleénost RECAVA,
ktera také za viechny vystavovala a podepisovala faktury. Spole¢nost RECAVA ziroveti
dodavatelim Zalobce pronajimala skladové prostory v obci Slany. Zalovany také zjistil
totoZnost sidel u nékterych z uvedenych spolecnosti a dale skutecnost, ze vétsina z nich
méla tzv. virtualni sidla.

56. Napojeni prostfednictvim osobnich vazeb zalovany zjistil také u Zalobce, jehoz jediny
Jednatel a spole¢nik O. T. se zn4 z minulosti s Ing. Z. C. a s R. P. R. P. sezndmil s O. T.
pravé jeho kamarad Ing. Z. C. a s ohledem na to R. P. spole¢nost R.P. Textil Trade v roce
2014 zalozil. Souvislost zalozeni spolecnosti s obchodovanim s zalobcem spatfuje
zalovany i u spole¢nosti DAMIDA, v niz také v predmétnych zdanovacich obdobich
pusobil jako jednatel a spolecnik R. P. a ktera také vznikla kratce pred predmétnymi
zdanovacimi obdobimi. ZaloZeni spolecnosti za icelem obchodovani s Zalobcem zalovany
taktéZ hodnoti jako nestandardni. Osobni vazbu na O. T. mél rovnéZ R. V., zaméstnanec
spole¢nosti MCK Import, ktery ji fakticky ridil, prestoze nebyl statutarnim organem této
spole¢nosti ani jejim vlastnikem.

57.Nestandardni neni dle zalovaného pouze propojenost danych subjektli, nybrz také
zjisténa formdlnost pisobeni osob na pozici statutdrnich organi a jejich neznalost faktické
realizace obchodni {innosti spolednosti, v jejichz organech pusobili. Zalovany poukazal
rovnéz na zménu persondlnibo a majetkového slozeni vétsiny ze zainteresovanych
v 4 V7 N4 v v 4 4 4 4 . .
spole¢nosti spocivajici v tom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti v nich figurovaly
/. v 4 . c /7 i ’ 4 . v/ v_ 7 7 4
vyhradné osoby, které jsou cizimi statnimi prislusniky. Stim souvisi nekontaktnost
zapojenych subjektii. Nekontaktnimi se nestaly pouze vySe jiz zmiriované spolecnosti
WAXUM, CFG a MCK Import, ale také bezprostfedni dodavatelé zalobce, spole¢nosti
R.P. Textil Trade, DAMIDA, RECAVA, M.CK. REALITY a DDK JAROV. Tyto
spolecnosti puvodné byly kontaktni, podavaly darfiova pfiznani a v nich vykazovaly a
hradily minimalni dafiovou povinnost, nasledné se vSak staly také nekontaktnimi.

58.Jako nestandardni se s ohledem na prodej zbozi v podobé textilu a bytovych doplikd,
coz je ekonomicka ¢innost mifici na $iroké spektrum osob, zalovanému jevi i velmi maly
okrub dodavatelii a odbératelii zainteresovanych spolecnosti. Spolecnost WAXUM byla
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zcela dominantnim ¢ dokonce vyhradnim dodavatelem zbozi spolecnosti CFG,
zakazniky spoleénosti CFG nasledné netvofily nezavislé subjekty, nybrz vzijemné
propojené obchodni spole¢nosti. Spolecnost CFG dodavala zbozi jednak dodavatelam
zalobce, spolecnostem R.P. Textil Trade, DAMIDA, RECAVA, M.CK. REALITY a
DDK JAROV, a dale spolecnostem na danou strukturu spolecnosti napojenych (i
vykazujicich stejné chovani v podobé nasledné personalni a vlastnické zmény na osoby s
cizi statni prislusnosti, pfipadné jiz zrusené a zaniklé spolecnosti. Pokud jde o zalobce,
tak ten rovnéz predstavoval pfinejmensim pro nékteré z predmétnych dodavatelt
dominantnitho & jediného odbératele. Zalovany povaZuje za nestandardni, zvIa$t s
ohledem na predmét obchodni ¢innosti zainteresovanych spolecnosti, také absenci
prezentace obchodni Cinnosti, veteiné nabidky zboZi a souvisejici snahy takto oslovit nové
zdkazniky ze strany bezprostiednich dodavateli Zalobce. Bezprostredni dodavatelé zalobce
nedisponuji zadnymi webovymi strankami, kde by svou obchodni ¢innost prezentovali a
oslovovali nové zakazniky, ani e-shopem, kde by si zakaznici mohli zbozi v podobé
textilu a bytovych dopliikt objednat. V pfipadé spolecnosti WAXUM a CFG sice byla
zjiSténa prezentace na internetu, zalovany vsak shledal jako nestandardni odlisnost
predmétu obchodni ¢innosti, se kterou se zde tyto spoleCnosti prezentuji. Zatimco v nyni
projednavaném pripadé mély tyto spolecnosti prodavat textil a bytové doplnky, na
internetu se spole¢nost CFG prezentuje jako spoleCnost provadéjici vystavbu a
projektovani administrativnich center a polyfunkcnich budov a spole¢nost WAXUM se
prezentuje jako vyhradni distributor systému GREISEL - vyrobce porobetonovych
tvarnic a velkoobchod se stavebnimi materialy.

59.Dale zalovany povazuje za nestandardni, zvlast s prihlédnutim k tomu, ze zalobce za
predmétna zdanovaci obdobi odebral od kazdé z uvedenych spolecnosti zbozi v fadu
jednotek ¢i desitek miliontd K&, absenci pisemné dokumentace, at uz v podobé smluv,
objednavek ¢i jinych pisemnych ujednani. Transakce mély byt sjednavany vyhradné na
Ustni bazi na zakladé osobnich kontaktl. Prinejmensim u nékterych z téchto spolecnosti
se pritom nejednalo o dlouhodobou spolupraci s zalobcem, zalobce napt. uskuteénil
prvni transakce se spole¢nostmi MCK Import a R.P. Textil Trade dne 1. 9. 2014 a se
spole¢nosti DAMIDA dne 30. 9. 2014. S prihlédnutim k absenci pisemné dokumentace
jsou dle zalovaného nestandardni také pozdni, Castecné & Zadné realizace viplat za zboZi ze
strany Zalobce a nesrovnalosti v platbich. V souvislosti s pozdnimi platbami zalobce se
zalovanému jevi nestandardni i pasivni p¥istup dodavatelii Zalobce v postaveni véfitelsi k
jejich vymoZeni, k uplatnéni sankce i ndabrady skody. Svédci shodné potvrdili thrady
zalobce po splatnosti, nebylo vsak zji$téno, ze by dodavatelé Zalobce udinili jakékoliv
kroky k vymahani svych pohledavek. V souvislosti stim je nestandardni také
pokracovini spoluprdce mezi dodavateli Zalobce a zalobcem v roce 2015. Pasivni ptistup se
dle zalovaného projevil také v absenci pojisténi zboz{ vysoké hodnoty (pojisténi zbozi bylo
deklarovano jen u spole¢nosti MCK Import).

60.Zalovany povaZuje za nestandardni také skuteénost, Ze zrovna v letech 2014 a 2015 doslo
k nékolikanasobnému ndaristu Cistého obratu Zalobce oproti predchozim rokiim, ziroven
do$lo v roce 2015 k extrémnimu propadu v hospodirském vysledku Zalobce. Zalovany
poukazal také na nizkou obchodni prirazku Zalobce, tj. rozdil mezi dosazenymi trzbami za
zbozi a nikupni cenou prodaného zbozi, nepokryvajici ani béZné rezijni a mzdové
naklady Zalobce. Tato skutenost byla zjisténa ve vztahu ke zdanovacim obdobim srpen a
zafi 2015, pti zjistovani konkrétni obchodni ptirazky ve vztahu ke zdariovacim obdobim
zafi az prosinec 2014 zalobce neposkytoval soulinnost, jak konstatoval zalovany. Vysi
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obchodni ptirazky nicméné dle zalovaného dokladaji také (daje z vykaza zisku a ztraty
podanych zalobcem spolu s daflovymi ptiznanimi k dani z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2012 az 2015. Z nichz vyplyva, ze u zalobce dochazelo ke
kazdoro¢nimu poklesu obchodni marze.

61.Jako nestandardni shledava zalovany i vliv Zalobce na vybér a rozhodnuti o tom, jaké zboz{
bude jeho dodavatelem nakoupeno a dovezeno. Za takové situace neni dle zalovaného
ekonomicky racionalni, aby zalobce objednaval a nakupoval zbozi pres prostrednika. S
ohledem na své podnikatelské zkusenosti si byl schopen zbozi vybrat a nakoupit sam (v
podrobnostech viz body [55] az [98] napadeného rozhodnuti, kde jsou zde shrnuté
skutecnosti odtvodnujici dle zalovaného existenci podvodu na DPH detailné rozepsany).

62.Krajsky soud konstatuje, ze existence podvodu na DPH byla zalovanym prokazana. Soud
neprisvéd¢il zalobnim namitkam, podle nichz zalovany nedostatecné identifikoval
chybéjict dari (viz vyse body 59 a 34 tohoto rozsudku). Nedavodné jsou také zalobni
namitky, podle nichz zalovany neprokazal existenci nestandardnich okolnosti obchodovani
(viz vyse body 10-19 rozsudku).

63.Zalovany identifikoval chybéjici dari u spoletnosti CFG, WAXUM a MCK Import. Soud
souhlasi s zalobcem v tom, ze lze mit pochybnosti o tvrzeni zalovaného o chybéjici dani
u spolecnosti WAXUM, nebot Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu v ptipadé této
spolecnosti konstatoval, ze v predmétnych zdanovacich obdobich nevykonavala zadnou
ekonomickou ¢innost, a proto ji vyméril dan ve vysi 0 K¢. Bez ohledu na to ale zastava
zavér o chybéjici dani u spolecnosti CFG a MCK Import, ktery je dostateéné podlozeny.
Podstatna je zejména chybéjici dan u spolecnosti CFG, ktera byla zapojena do vsech
fetézcu, v nichz bylo predprodavano predmétné zbozi.

64.Soud pripomina, ze u spoleénosti CFG byla DPH stanovena dokazovanim, bez
soucinnosti s touto spolecnosti, ktera se pro prislusného spravce dané stala nekontaktni.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skuteCnost, ze se u subjektu na pozici
missing trader nepodari ovérit konkrétni ¢astku neodvedené dané, nebrani tomu, aby
zalovany konstatoval existenci podvodu. O chybéjici dani lze hovorit i1 v pripadé, ze je
nemoznost ovéreni blizsich okolnosti dana naslednym jednanim dotceného subjektu,
ktery nejenze obecné neplnil své datiové povinnosti, ale dan ani nepfiznal a pro spravce
dané se stal nekontaktnim. Jednani subjektd spocivajici vtom, ze po provedeni
podezielych transakci ,zmizi ze scény“, je ostatné pro datiové podvody typické
(rozsudky ze dne 15. 2. 2017, &. 5. 1 Afs 53/2016 - 55, a ze dne 2. 12. 2021, ¢&. 5. 1 Afs
262/2021 - 40).

65.Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, &. . 5 Afs 239/2020 - 46
(bod 34), chybéjici dan ,je nutno chapat jako naruseni neutrality dané, pricem? toto naruseni
neutrality dané mize byt predstavoviano jiz jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové
priznani. V pripadé nepodani dariového priznani pak nelze vycislit konkrétni vysi dariového
uniku, nebot’ spravce dané nemd Ziadné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno
povazovat za souldst dariového viniku a za poruseni neutrality DPH i takové jednani clankii v
retézci, které neumozni kontrolu podaného dariového priznani a tvrzené dané, nebot’ takové
jednani rounéz brani spravnému vybéru dané a ve svém diisledku obroZuje vadné fungovini
spolecného systému DPH (...)".

66.Krajsky soud musi odmitnout pozadavek zalobce, aby zalovany vzdy prokazoval
souvislost mezi zdanitelnym plnénim, ze kterého nebyla odvedena DPH u jiného
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subjektu v fetézci, se zdanitelnym plnénim, které je predmétem doméfeni u zalobce. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49 (body
33-34), pri posuzovani existence podvodu v fetézci ,nelze vychdzet ze systému fungovini
DPH na vstupu a vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy iinik)
u jednoho z clankid v dodavatelsko-odbératelském 7etézci nemusi nutné odpovidar odeprené
vysi ndrokovaného odpoctu z plnéni v tomto 7etézci prijatém a ani se nemusi primo tykat
daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek dariovy vinik, se totiz miiZe dopustit
kterykoli clanek retézce mnoba riznymi zpisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu (...) .

67.Za chybéjici dan v ramci podvodného retézce jisté nemuze byt oznaCeno jakékoli
doméfeni dané, respektive jakékoli jeji neuhrazeni. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu ,povazuje za rozhodujici, aby byl ditvod doméreni dané dan do spojitosti s takovymi
objektivnimi okolnostmi, které odivodni, Ze poruseni neutrality bylo v konkrétni véci
ndsledkem cilené snahy ziskini neopravnéného dariového zvyhodnéni“ (rozsudek . j. 9 Afs
160/2020 - 49, bod 37; obdobné rozsudek ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43).
V nyni posuzované véci ovsem zalovany popsal celou radu nestandardnich okolnosti
obchodovani v predmétnych fetézcich, které dle nazoru krajského soudu jasné svédéi o
tom, ze poruSeni neutrality bylo vtéto véci nasledkem cilené snahy o ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni.

68.Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na vyse podané shrnuti zalovanym popsanych
nestandardnich okolnosti obchodovdani v této véci. Cela tada z téchto okolnosti jiz byla
judikaturou vyslovné akceptovana jako okolnosti svéd¢ici o nestandardnosti
posuzovanych transakci - napt. sidlo dodavatelt na virtualnich adresach, absence
pisemné dokumentace, absence internetové prezentace dodavateld atd. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42, a ze dne 6. 8.
2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33). Krajsky soud souhlasi i s hodnocenim naprosté vétsiny
dalsich v této véci zalovanym zjisténych okolnosti - o nestandardnosti obchodovani
v predmétnych fetézcich svédéi zmeény sidla zainteresovanych spolecnosti, Casté zmény v
obsazeni statutarnich a kontrolnich organd a vlastnikd podild ¢ akeii v danych
spole¢nostech, personalni propojenost subjektt v retézci, stejné jako jejich propojenost
skrze Gcetnictvi, pronajem skladovych prostor a zajisténi prepravy zbozi, formalnost
pusobeni osob na pozici statutarnich organu danych spolecnosti ¢i nekontaktnost
zapojenych subjekti.

69.Zaroven je nutné zduraznit, ze tyto okolnosti nelze hodnotit jednotlivé a izolované, jak
A4 \4 .ot v . v
se snazi soudu podsunout zalobce, ale vjejich souhrnu. Soud nezpochybnuje, ze
napriklad cela fada obchodnich vztahd vznika na bazi pratelskych ¢i obdobnych vztahd
nebo na zakladé predchazejici obchodni spoluprace. Stejné tak nelze popfit, ze samotna
. . ’ , ° . e ’ . ’ ’ ’ Ve
neexistence internetovych stranek dodavateld, jejich sidlo na virtualnich adresach ¢i
absence pisemné dokumentace nemusi nutné svédéit o podvodném charakteru
obchodniho fetézce. Nicméné ve svém souhrnu tyto skuteCnosti napovidaji tomu, ze
zapojené spolecnosti se Ucastnily podvodu na DPH (obdobné viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 239/2020 - 46).

70.Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti poukazoval na personalni propojenost (a dalsi
vazby) mezi jednotlivymi spole¢nostmi zapojenymi do predmétnych fetézct ve spojitosti
s dal$imi zjisténymi skuteCnostmi, jako je celkové usporadani subjektt v fetézci, povaha
uskuteétiovanych zdanitelnych plnéni atd. Jejich kombinace pak vytvari skutkové
okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci dariového podvodu ve smyslu vyse citované
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jiné smysluplné vysvétleni toho, pro¢ dochazelo
k preprodeji textilnitho zbozi a bytovych doplnka v fetézcich personalné a jinak
propojenych subjektl, bez néjaké prokazatelné existujici pfidané hodnoty jednotlivych
prodejt, soud nachazi jen obtizné.

71.Zalobce zaroveti asto sméuje jednotlivé kroky vyse popsaného algoritmu pouZivaného
pti posuzovani toho, zda doslo k zapojeni danového subjektu do danového podvodu.
Podle uvedeného algoritmu je nejprve treba posoudit existenci podvodu na DPH, teprve
nasledné 1ze hodnotit, zda doslo k védomému zapojeni danového subjektu do podvodu.
Zalobce toto rozlideni nerespektuje a v ¢sti Zaloby, kterd ma byt polemikou s Zalovanym
v otazce existence nestandardnich okolnosti obchodovani, opakované uplatnuje namitky,
které se mijeji podstatou véci, odkazuje na zavéry judikatury tykajici se tzv.
védomostniho testu atd.

72.Zalobce naptiklad namitl, %e mezi nestandardni okolnosti obchodovéni nelze Yadit
skutednosti, které nastaly az po ukonceni setfenych obchodnich transakei ¢i o kterych
nevédi jednotlivé ¢lanky retézce. V tomto kroku testu vSak neni rozhodné, zda danovy
subjekt o uréitych skutecnostech mohl védét, posuzuji se vsechny okolnosti Setfenych
transakci. A to vletné skutelnosti, které nastaly az po ukonceni obchodovani. Tteba
nekontaktnost jednotlivych ¢lanku retézce, ke které doslo az po uzavteni obchodt, nelze
klast danovému subjektu k tizi z hlediska subjektivni stranky Gcasti na podvodném
jednani (pokud neni prokazano, ze o ni védél). Pfi posuzovani existence podvodného
fetézce vsak jde o relevantni skuteénost. Cela fada namitek uplatnénych v této dasti
zaloby je tak nedivodnych uz jen ztohoto divodu (namitky k usporadani subjektd
v fetézci, k nespolehlivym platcim, ke zménam personalniho a majetkového slozeni ve
spolecnostech atd.).

73.K namitce zalobce, podle niz je neptipustna multiplikaci vybéru dané od riznych ¢lanka

fetézce, krajsky soud konstatuje, ze pokud by zalobce konkrétné uvedl, v cem spatiuje

. . . /1 V Vv ’ v/ v : /

takovou multiplikaci vybéru dané v posuzovaném pripadé, pak by bylo povinnosti

zalovaného, eventualné soudu, se danou otazkou podrobnéji zabyvat. Zalobce vsak pouze
vagné uvedl, ze k tomu zalovany ,vyznamné sméruje“.

74.Zalobcem citované rozsudky, v nichZ soudy shledaly nedostatetné zdtvodnéni existence
danového podvodu, na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Napriklad v rozsudku ze dne
10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015 - 44, Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze z rozhodnuti
zalovaného vibec nelze vydist, zda doslo k dariové ztraté, ani v jakych skutkovych
okolnostech mél datovy podvod spocivat. V rozsudku ze dne 18. 10. 2018,
¢.j.9 Afs 333/2017 - 63, Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného je
z hlediska existence chybéjici dané a jejtho neodvedeni do statniho rozpodtu vnitiné
rozporné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Obdobné v rozsudku ze dne
14.5.2020, & j. 1 Afs 493/2019 - 32, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze Gvahy
zalovaného o chybéjici dani jsou nedostate¢né. Nyni napadené rozhodnuti zalovaného ale
takovymi deficity netrpi.

75.K zalobnim namitkam tykajicim se formalnosti psobeni osob na pozici statutarnich
organu krajsky soud uvadi, ze povazuje za prokazana tvrzeni zalovaného o formalnosti

. ) ) . ) oy : A :
pusobeni danych osob a o jejich neznalosti faktické realizace obchodni cinnosti
spolecnosti, v jejichz organech pusobili. Zalovany tyto své zavéry podrobné zdivodnil

v bodech [72] az [76] napadeného rozhodnuti, soud se s jeho hodnocenim plné ztotoznuje
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a v podrobnostech na néj odkazuje. Odkaz na vypovéd pana L. v dalsi casti napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s tim, co zjeho vypovédi zalovany dovodil stran pusobeni
pana L. ve spolecnosti MCK Import. Nic zavadéjictho soud neshledal ani na hodnoceni
/ v 1 = v / ’ / v VoV 7 /N
vypovédi pana C. Soud szalovanym souhlasi také vtom, ze zjisténi o fungovani a
¢innosti jednotlivych dodavateld v roce 2015 byla prfenositelna i na nyni posuzovana
zdariovaci obdobi roku 2014. Nic nesvéd¢i tomu, ze by takto prenositelna nebyla.

76.Krajsky soud ma vyhrady toliko k poukazim zalovaného na urcité ekonomické
ukazatele Zalobcova podnikini. Zalovany se podrobné zabyval vy$i marZe Zalobce a
dal$imi souvisejicimi otazkami v rozhodnuti, které se tykalo zdanovacich obdobi srpen a
zafi 2015. Krajsky soud tyto jeho zavéry aproboval v rozsudku ¢. j. 31 Af 63/2018 - 197
(viz zejména body 51-56 a 63-66 uvedeného rozsudku). V nyni napadeném rozhodnuti se
zalovany danou otazkou zabyval vyrazné strucnéji, coz bezpochyby souvisi s tim, ze
zalobce v prubéhu danové kontroly neposkytl spravci dané ve vztahu ke zdanovacim
obdobim zati az prosinec 2014 stejné podklady pro vypodet vyse marze, jako ve vztahu
ke zdanovacim obdobim srpen a zafi 2015. Bez ohledu na to lze ale prisvédcit zalobcove
namitce, ze zalovany v nynéj$im rizeni dostate¢né neprokazal sva tvrzeni o nepfiméfené
nizké mar?i Zalobce. Zalovany ovem v nyni napadeném rozhodnuti argumentoval
prislusnymi ekonomickymi ukazateli spiSe okrajové a dana argumentace neni nijak
klicova pro jeho zavér o existenci danového podvodu. Uvedené dil¢i pochybeni
zalovaného tedy nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

77.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany v predmétnych fetézcich radné zjistil chybéjici
dari, zaroven lze v jednotlivych vyse zminénych skutecnostech spatrovat nestandardni
okolnosti ve smyslu citované judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Existence objektivnich okolnosti a prijatd opatveni (védomostni test)

78.V dalsich krocich testu je nutné zhodnotit, zda danovy subjekt o svém zapojeni do
fetézce zasazeneého podvodem védél nebo védét mohl a zda ucinil priméfena opattent,
aby své casti na danovém podvodu zamezil (GCast na podvodu na DPH tedy muze byt 1
nedbalostni). Po daniovém subjektu lze legitimné pozadovat zvysenou obezretnost, pokud
existuji objektioni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt podezieni o podvodném
charakteru transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi
k prosttedi, vnémz se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem,
znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaru¢nim
podminkam atd. Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47, a ze
dne 15. 2. 2017, ¢&.5. 1 Afs 53/2016 - 58). Pokud jde o hodnoceni datiovym subjektem
prijatych opatieni, pak plati, ze ¢im vyraznéjsi indicie svédéici o mozném zapojeni do
podvodného fetézce existuji, tim vy$si pozadavky lze klast na obezfetnost dariového
subjektu.

79.Zalovany zahrnul mezi objektioni okolnosti svéd&ici o védomé Glasti Zalobci na podvodu
na DPH predné skutecnost, ze zalobce od pfedmétnych dodavateld ve zdariovacich
obdobich zafi az prosinec 2014 odebral zbozi za velmi vysokou celkovou cenu (vice nez
100 000 000 K¢). V uvedenych zdatiovacich obdobich pfitom odebral zbozi za celkovou
cenu vice ne 170 000 000 K¢, jedna se tak o vyznamny podil odebraného zboi. Zalobce
tak ulinil bez uzavieni pisemnych smluv ¢i alespori objednavek, coz je neobvyklé i s
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prihlédnutim k tomu, Ze s nékterymi ze spolecnosti (MCK Import, R.P. Textil Trade a
DAMIDA) obchodoval v daném roce 2014 poprvé. Navic nékteri z dodavatela zalobce
(R.P. Textil Trade a DAMIDA) predstavovali spolecnosti bez obchodni historie, ktere
vznikly kratce pfed obchodovani s Zalobcem. Zalobce tedy pres své podnikatelské
zkuSenosti nakupoval zbozi v hodnoté desitek miliond K¢ pres prostfedniky bez
podnikatelskych zkusenosti, prestoze si byl schopen zbozi vybrat a nakoupit sim. Tento
postup je o to vic nestandardni, ze zalobce uréoval svym dodavatelam, jaké zbozi maji
vybrat a nakoupit.

80.Za dalsi skuteénost vymykajici se logice bézného obchodovani povazuje zalovany postup
zalobce, ktery nakupoval zbozi od 6 spole¢nosti namisto od 1 spole¢nosti. Zalobci byla
navic dostupna informace, zZe se jedna o personalné propojené spolecnosti, a to zejména
Ing. Z. C. a osobami na n&j napojenymi. Jediny jednatel a spole¢nik Zalobce O. T. pravé
Ing. Z. C. znal. O propojenosti dodavateld Zalobce svéddila i totoznost jejich sidel a
shodné rysy danovych dokladt, které mu vystavovali. Na prvni pohled je z nich zfejme,
ze maji stejny vzhled, je na nich stejny zpracovatel a stejny podpis.

81.Zalobce dale nejednal se statutirnimi organy svych dodavateld a odebiral zboZ{ vysoké
hodnoty bez toho, ze by se seznamil s verejnou prezentaci téchto spolecnosti. Nedbal ani
na to, ze tyto spolecnosti se aktivné nesnazi prostfednictvim internetovych stranek a e-
shopu nabizet své zbozi a oslovit nové zakazniky, a to prestoze s nékterymi ze
spolecnosti dfive neobchodoval. Dodavatelé zalobce po ném nepozadovali provedeni
plateb za zbozi radné a vcas (prodleni trvalo v nékterych pripadech i vice nez 9 meésict).
K prodleni zalobce vsak byli dodavatele zcela pasivni, své pohledavky nevymahali,
neuplatnovali vaéi zalobcei zadné sankce ¢i nahradu skody, nepozadovali jako opatteni
proti velmi pozdnim platbam zalobce uzavieni pisemnych smluv a pokracovali s nim
nadale ve spolupréci. Zalovany dale zjistil nesrovnalosti v evidencich plateb Zalobce.

82.Nestandardnost podnikani zalobce se dle zalovaného projevila i v ekonomickych
ukazatelich. Prestoze zalobci od roku 2012 vyznamné rostl Cisty obrat, doslo u néj v roce
2015 najednou k extrémnimu propadu hospodarského vysledku. Zalobce pfitom zacal v
roce 2013, tedy rok pred danymi zdanovacimi obdobimi, uplatiiovat mnohem nizsi
obchodni prirazku, ktera mu nepokryvala ani bézné rezijni a mzdové naklady, coz nelze
v 4 M 4 4 i 4 4 vV 4 / V v 4 M
povazovat za standardni a racionalni podnikani uskutecniované za icelem dosazeni zisku.

83.K prijatym opatvenim zalovany uvedl nasledujici. Z provedeného dokazovani nebylo
zjisténo, ze by zalobce ptijal preventivni opatfeni za Glelem zabranéni své Gcasti na
podvodu na DPH. Zalobce si naopak po¢inal neobezietné, kdy? si své dodavatele nalezité
neprovéril ani ndhledem do obchodniho rejstfiku a sbirky listin, ptipadné si je provétil a
na zji$téné nestandardnosti nedbal. Nevénoval pozornost tomu, ze s nim nejednaji osoby
v pozici statutarnich organd, ¢i tomu, ze u danych spole¢nosti schazi jakakoliv vetejna
prezentace jejich ¢innosti a prodavaného zbozi. Nepozadoval pisemnost smluv, prestoze
odebiral od danych spolecnosti zbozi vysoké hodnoty, zbozi nakupoval pres
zprostiedkovatele, prestoze si jej vybiral sam, nevénoval nalezitou pozornost vysi
obchodni pfirazky tak, aby mu pokryla naklady a pfinesla zisk. Dle nazoru zalovaného
tudi? nelze v tomto p¥ipadé hovotit o dobré vite Zalobce. Zalobce ani nesdélil
7alovanému ve stanovené lhaté relevantni pfijata opatfeni. Zalobce pouze predlozil své
nepodlozené tvrzeni o ovéreni existence jeho dodavateld, jejich predmétu podnikani a
registrace k DPH, absenci insolvencniho fizeni a absenci statusu nespolehlivého platce.
Podle zalovaného ale takovyto postup predstavuje zcela bézna opatfeni v jakémkoliv
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obchodnim styku, nikoliv opatreni, ktera by mohla sama o sobé slouzit k zabranéni
Ucasti zalobce na podvodu na DPH (v podrobnostech viz body [99] az [108] napadeného
rozhodnuti).

84.Krajsky soud se suvedenymi zavéry Zalovaného ztotoZiiuje. Zalovany prokazal, Ze
zalobce védél ¢i mél védét o existenci danového podvodu. Kombinace vyse popsanych
skutenosti postacuje k ucinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobce obchodoval
s predmétnym zbozim, vykazuje vysoce nestandardni znaky.

85.Zalobce realizoval obchody znatného objemu (nakoupil zboZi v celkové hodnoté vice
nez 100 000 000 K¢), aniz by se svymi dodavateli viibec uzavrel pisemné kupni smlouvy.
V daném ptipadé pritom absentuji nejen pisemné smlouvy, ale vubec jakakoliv
dokumentace tykajici se navazovani obchodni spoluprace s dodavateli zalobce. Byt je
takovy postup mozny ze soukromopravniho hlediska, bezpochyby se jedna o skutecnost
svéddici (ve spojitosti s dal$imi zjisténimi zalovaného) o nestandardnosti predmétnych
obchodnich pfipadd, které si zalobce musel byt védom.

86.Zalobce dale s nékterymi dodavateli obchodoval viibec poprvé. Nékteré z téchto subjektd
navic vznikly bezprosttedné pred obchodovanim s zalobcem. Nelogicky se jevi také
skutednost, ze zalobce nakupoval zbozi od 6 ruzaych spolednosti, jejichz personalni (a
dal$i) propojeni mu muselo byt zfejmé. Snadno zjistitelna byla rovnéz skutecnost, ze
zalobce nejednal se statutarnimi organy svych dodavatela a ze tyto spolecnosti se
nesnazily aktivné nabizet své zbozi dal$im dodavatelim napriklad prostrednictvim
internetovych stranek a e-shopu. Vtomto segmentu zbozi je to spise neobvykla
zalezitost, ktera dale prohlubuje vyse uvedené pochybnosti. Soud zaroven konstatuje, ze
pokud by predmétné subjekty mély webové stranky v minulosti, bylo by mozné i
v dobé, kdy rozhodoval Zalovany, zjistit alespoti jejich internetovou stopu. Zalobce
pritom mél moznost na pripadnou existenci takové internetové stopy poukazat v reakci
na zavér zalovaného o absenci internetovych stranek ¢i e-shopu jeho dodavatel, coz ale
neudinil.

87.Ve vztahu k zalovanym konstatované dlouhé splatnosti zavazkt soud uvadi, ze se jedna o
diléi pochybnost, ktera by sama o sobé jisté nemohla vést k zavéru, ze zalobce védél nebo
mél védét o zapojeni do podvodného fetézce. Zalobci je t¥eba prisvéddit, e neni a¥ tak
neobvyklé, aby odbératel dodavatelim dluzil po delsi dobu. Presto se v daném pripadé
jedna o relevantni pochybnost, protoze zalobce dluzil skutecné velmi vysoké Castky a po
dlouhou dobu. Navzdory tomu dodavatelé Zalobci nadale dodavali zbozi.

88.Tyto a dalsi vyse shrnuté skutecnosti ve svém celku svéd¢éi o tom, ze zalobce védél, nebo
prinejmensim védét mél, ze se zapojuje do podvodnych obchodnich fetézct. Jak ptitom
uvadi sam zalobce, v dané oblasti (obchodovani s textilnim zbozim a bytovymi dopliky)
byl jiz néjakou dobu profesionalem, soud proto povazuje za primérené klast na néj
zvysené pozadavky stran jeho obezfetnosti v obchodnich vztazich. Témto pozadavkim
dle nazoru soudu zalobce nedostal. S ohledem na mnozstvi a zavaznost indicii svéd¢icich
o mozném zapojeni do podvodného fetézce nelze povazovat za dostatecné, ze si zalobce
ovéril (jak tvrdi) existenci svych dodavatelt, jejich registrace k DPH, absenci
insolvenéniho fizeni a absenci statusu nespolehlivého platce. Soud souhlasi s zalovanym,
ze si pocinal neobezfetné, své dodavatele si nalezité neprovéfil (napf. nahledem do
obchodniho rejstfiku), pripadné si je provéftil a na zjisténé nestandardnosti nedbal. Soud
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v podrobnostech odkazuje na vyse shrnuté hodnoceni zalovaného, snimz se plné
ztotoznuje.

89.Soud pouze dodava, jak jiz uvedl v predchozi lasti rozsudku, ze zalovany v nynéjsim
v/ 4 v v 4 4 4 Ve VvV v 4 4 Ve V v
fizeni dostate¢né neprokazal sva tvrzeni o nepfiméfené nizké marzi zalobce. Obdobné
M v/ v /4 4 4 M ver / v M 4 v v /4
jako tomu bylo v ptipadé prokazani existence chybéjici dané, ani pro zavér o védomé
/ Vv Vv v 4 4 4 8% 4 v/ v v
Ucasti zalobce na danovém podvodu ale neni dana argumentace klicova. I v pripadé, ze od
4 4 /4 v v 4 ./
ni soud odhlédne, zavéry zalovaného obstoji.

90.Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, podle niz spolecnost CFG nebyla

ptimym dodavatelem zalobce a zalobce nemél divod ovéfovat jeji vérohodnost. Vyse

/ i / o4 o v/ / i i v v/ Ve v 4

popsané okolnosti tykajici se vztahl s pfimymi dodavateli zalobce postaci k ucinéni
zavéru, ze zalobce védél nebo musel védét, ze se zapojuje do podvodného retézce.

91.Soud neprisvédcil ani namitce, podle niz je zalovany povinen posuzovat jednotliva plnéni
samostatné a musi rozliSovat, zda podvodem na DPH bylo zasazeno kontrolované
zdanitelné plnéni ¢i plnéni zcela jina. Neni pravda, ze zalovany vyloudil veskeré
v/ / v v > / Ve / v 7
uplatnéné naroky zalobce na odpocet. Zalovany vyloucil pouze naroky uplatnéné na
zakladé doklada vystavenych spolec¢nostmi, které byly soucasti podvodnych retézca.

VL. Zavér a naklady rizeni

92.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

93.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. prosince 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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