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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: H. P.,
zastoupena JUDr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safafikovy sady 2455/5,
Plzetl, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.1.2020, ¢. 5. 57 A 111/2019 - 68,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.1.2020, ¢.j.57 A 111/2019 - 68,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. PK-RR/1094/19, se zruSuje

Vv ’ \2 / v/ v/ /
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni o Zalobé
afizeni o kasaéni stiznosti celkem 21050K¢  krukam jejtho  zastupce
JUDr. Martina Zikmunda, advokata, a to do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. PK-RR/1094/19, zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019, & j. OVUP/419/19/Ka, jim2 Méstsky
urad Klatovy (dale téz ,stavebni Gfad®) shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. c) zakona ¢.250/2016 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®) a ulozil ji
pokutu ve vys$i 6 000 K¢. Dle stavebniho tfadu se zalobkyné dopustila prestupku tim,
ze v prubéhu mésici srpna azafi 2018 nechala nasvém pozemku provadét stavbu
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pristtesku o velikosti 9,14 mx3,82m avySce 4m vnezastavéném = Uzemi
na nezastavitelném pozemku bez souhlasu stavebniho Gfadu. Stavba pristresku zahrnovala
betonové patky, drevénou konstrukei slozenou z 12 sloupt (140/160 mm), zdénou sténu
u Stitu o vysce 0,9 m, Sirce 0,4 m adélce 5 m, 8 pard krokvi (140/160 mm), 2 vaznice
(160/200 mm) a 6 klestin (140/200 mm).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisvéd<il
namitce, ze by zalobkyné nemohla byt pachatelem prestupku podle § 178 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona. Pachatelem stihaného prestupku muze byt iobjednatel ¢iinvestor
stavby. Bylo pfitom prokazano, ze si zalobkyné objednala stavbu pristresku, ptip. nechala
po jeho zjisténi stavebnim Gradem pokralovat ve stavbé. To plyne jiz ze samotného
zpusobu procesni obrany zalobkyné. Rovnéz skutkova véta prvostupriového rozhodnuti
spliluje zakonné pozadavky. Pro rozhodnuti o tom, zda byl spachan prestupek, pak neni
relevantni, zda byla provedena stavba nasledné dodateéné povolena.

[3]  Krajsky soud aproboval rovnéz zavér spravnich organt, ze v projednavané véci
neslo o pristresek, ktery by podle § 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona nevyzadoval stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Prestoze
pristresek splfioval stanovené parametry (do 40 m? zastavéné plochy ado4 m vysky),
v 4 v M vV . v v/ / 4 * Vv 4 v v o / M

nespliioval podminku, Ze je vefejné pristupny. Neni totiz umistén u verejné komunikace
ani turistickych tras ¢i cyklotras. Jediné pfistup z vefejné komunikace nebo turistickych
tras Cicyklotras pfitom muze odavodnit zavér o vefejné pristupnosti pristresku.
Zalobkyné toto zjisténi nezpochybnila, ani netvrdila, ze se pfistresek nachazi na pozemku,
ktery ma charakter vefejného prostranstvi. Pro zavér o verejné pristupnosti pristresku
nesta¢i jeji tvrzeni, zeumozni verejnosti pristup do pristtesku nasvém pozemku
bez omezeni. Rozhodujici je, o jakou stavbu se materialné skute¢né jedna. Dokumenty,

vV \4 v 4 M M M /. 4 4
nanéz zalobkyné vtéto souvislosti odkazovala (stanovisko autorky tzemniho planu
a podpora organu meéstyse Cachrov aSvazu turist z Klatov), nejsou soudasti spisu.
Samotné stanovisko autorky Uzemniho planu pak nic nevypovida o rozhodné otazce,
zda stavba pfistresku vyzadovala souhlas stavebniho Gradu. Irelevantni je rovnéz pripadna

v 4 v / 4 v/ 4 4 v/ vV Vv Ve /v
zména nazoru dotceného organu v fizeni o povoleni stavby pristfesku. Soud neprihlizel
k namitkdm uvedenym v replice, v nichz zalobkyné poukazovala na to, ze ptistfesek byl
v 1été 2019 uzivan jak prochazejicimi turisty, tak 1 hosty ubytovanymi v penzionu, ze neni

4 v v / /4 M v o/ /_ V.V 4 o . 4 /
umistén ve znacné vzdalenosti od ekofarmy a Ze jejim navstévnikim je nabizen volny
pristup na veskeré pozemky vcetné jezera. Uvedl, ze tyto byly uplatnény po uplynuti
koncentrac¢ni lhuty.

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 A v 143 4 \4 4 4 4

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitla, ze spravni organy
neprokazaly, ze to byla ona, kdo nechal nasvém pozemku provadét stavbu pristresku
bez povoleni stavebniho Gradu. Stavebni ufad pouze identifikoval stavebni firmu a osobu
odpovédnou za provadéni stavby; dokazovani ve véci identifikace objednatele stavby
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nahradil  hypotetickou Gvahou. Popis skutku v prvostupiovém  rozhodnuti
pak neodpovidad vymezeni prestupku v § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Nelze
souhlasit ani s nazorem krajského soudu, ze jsou pro véc irelevantni fizeni ve véci zadosti
Vv v /4 4 v/ R4 v 4 v/ 4 M
stézovatelky o dodatecné povoleni stavby a natizeni jejiho odstranéni. V obou fizenich je
totiz zasadni otazka, zdaje na prfedmétnou stavbu treba povoleni stavebniho ufadu.
Tak tomu dle stézovatelky neni, nebot sez hlediska rozméru iucelu jedna o stavbu
dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, tj. o jiny vefejné pristupny pristresek do 40 m?
zastavéné plochy ado 4 m vysky. Takova stavba by byla v misté realizovatelna dle § 18
odst. 5 stavebniho zakona ituzemniho planu méstyse Cachrov, ato bez povoleni
stavebniho uradu. Spravni organy ve svych rozhodnutich zpochybnily charakter stavby
bez racionalnich  argumentd, coz krajsky soud nespravné aproboval. Nadto
dezinterpretoval zalobni tvrzeni stézovatelky. Ta netvrdila, Ze vefejnosti umozni ptistup
do pristfesku na svém pozemku bez omezenti, ale ze by pristfesek mohl slouzit jako verejné
ptistupny pro turisty, cykloturisty arekreanty z blizkého okoli, nebot se nachazi
na pozemku, k némuz neni vstup nijak omezen. Stézovatelka zduraznila, Ze zakon
o obcich definuje vefejné prostranstvi jako prostory pristupné kazdému bez omezeni
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Trasy v okoli pristresku jsou pritom hojné
v/ ’ . . ’ / . ’ ’ ’ ’ .. f
uzivané od jara do podzimu a mistni lokalita Stara Vapenka se stala oblibenym turistickym
4 4 . v M i 4 4 A v/ vV Vv .
cilem a zastavkou, stejné jako ekofarma Svinna. Misto, kde se nachazi pristresek, je
vyuzivano nejen prochazejicimi ¢i projizdéjicimi turisty, ale stalo se pfimo turistickym
cilem samo o sobé. Hojnost navstévnika byla ostatné dtvodem pro vybudovani pristfesku.
Cilem jeho vytvoteni bylo pravé zlepsit podminky pro tyto navstévniky tim, Ze jim bude
poskytnuto alespon zakladni zazemi, moznost posezeni a ochrana pred sluncem a destém.
v v .. v 4 v/ vV Vv 4 Ve 4 v
Vse, co bylo vytvofeno v krajiné v okoli pristtesku, ma slouzit bez omezeni vsem
turistim, napf. ovocna stromoradi kolem turistickych cest, oprava kaplicky poskytujici
Ukryt na ktizovatce turistickych cest, mostky pres vodu, ¢iodpocéinkova a vyhlidkova
sezeni. Stézovatelka z uvedenych divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%)].

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  V projednavané véci byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud se proto bude
nejprve zabyvat namitkou, ze v projednavaném pripadé nebyly naplnény znaky predmétné
skutkové podstaty.
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[9] Dle§ 178 odst.2 pism.c) stavebniho zdkona plati, ze [flyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 104
provede stavbu, terénni sipravy nebo udrZovaci prace v chranéném iizemi nebo v ochranném
pdsmu anebo na nezastavitelném pozembku nebo v nezastavéném vizemi
bez soublasu stavebniho iivadu.

[10] Mezi stranami neni sporné, ze stavba pristfesku byla provadéna na pozemku, ktery
se podle platného izemniho planu nachazi v nezastavitelném zemi obce vymezeném jako
»plochy nezastavéného Gzemi - pfirodni (NP)“. Stézovatelka se nicméné od pocdatku fizeni
konzistentné vymezuje predevsim proti tomu, ze by byl pro stavbu pfisttesku, kterou méla
4 4 4 o /4 v /4 / 4

podle spravnich organt nechat provadét na svém pozemku, nezbytny souhlas stavebniho
/ V. v v v v 4 M .. / Vo v v/ / v/ vV Vv
Uradu. Je presvédlena otom, ze danad stavba je jinym vefejné piistupnym pfistfeskem
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, ktera nevyzaduje rozhodnuti o umisténi
stavby ani uzemni souhlas. Sou¢asné ma za to, ze jsou splnény podminky § 18 odst. 5 tehoz

/4 M v M 4 4 v/ 4 Ve / v 4 / 4
zakona, tj. ze se jedna o stavbu, ktera zlepsi podminky vyuziti nezastavéného uzemi
pro Ulely rekreace a cestovniho ruchu, jejiz umisténi Uzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevyluduje.

[11] Dle§79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona plati, ze [rJozhodnuti o umisténi stavby
ani vizemni soublas nevyZaduji pristiesky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi verejné
dopravé, a jiné vereiné pristupné pristresky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky (duraz
pridan).

[12] Z popisu pristfesku v rozhodnuti spravnich organa 1z tvrzeni stézovatelky
vyplyva, ze dana stavba odpovida stanovenym rozmérovym kritériim, nebof ma jedno
nadzemni podlazi o rozmérech 9,14 m x 3,82 m ajeji vyska cini 4 m. Je tak nezbytné
posoudit jen to, zda se jedna o jiny verejné pristupny pristresek.

[13] Stavebni zakon zadnou bliz$i definici pojmu jiny verejné pristupny pristresek
nenabizi. Z textu zakona je zjevné pouze to, ze dana stavba nemusi néjakym zptsobem
slouzit verejné dopravé. Zakon totiz hovoti o jiném vetejné pristupném pfistresku, nikoliv
o obdobném pristresku. Jak plyne zjudikatury, neurcity pravni pojem nelze obsahové
dostateCné presné vymezit ajeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivem pripadé. Zakonodarce vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravaiho pojmu, ¢inikoli.
Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou prinasi povinnost spravniho
organu rozhodnout zptsobem, ktery dana pravni norma predvida. Pfiinterpretaci
neurditych pravnich pojmu se uvazeni spravniho organu zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu ajeji hodnoceni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 8.2011, ¢. 5. 5 As 47/2011 - 77).

[14] Dle popisu obsazeného v rozhodnutich spravnich organa cini velikost predmétné
stavby 9,14 x 3,82 m, jeji vyska je 4 m. Stavba zahrnuje betonové patky, drevénou
konstrukei slozenou z 12 sloupt (140/160 mm), zdénou sténu u stitu o vysce 0,9 m, Sifce
0,4 m adélce 5 m, 8 part krokvi (140/160 mm), 2 vaznice (160/200 mm) a 6 klestin
(140/200 mm). Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze stavba ma
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sttechu umisténou na konstrukci z dfevénych sloupu, neni obehnana sténami, pouze
z jedné strany se nachazi nizka zidka. Sim stavebni Gfad oznadil danou stavbu ve vyroku
svého rozhodnuti o spachani prestupku jako pHistfeSek. Zalovany na tomto hodnoceni
setrval. Z judikatury pak vyplyva, ze pristteskem bude zpravidla pozemni stavba
(konstrukce) mensich rozmért, ktera je zastfeSena, avsak nema souvisly obvodovy plast,
coz umoznuje volny pohyb dovnitt stavby a ven (srov. shrnuti vyvoje pojmu ,pfistresek”
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. . 54 A 183/2018 - 40, ¢i Gvahu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019 - 37, ktery
se zabyval vymezenim pojmu ,lehky pristresek). Uvedené parametry stavba
v projednavané véci z hlediska své velikosti a stavebné technického provedeni spliuje.
Jejimu podtazeni pod pojem ,pristiesek” pouzity v § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona
tedy nic nebrani.

[15] Podle spravnich organt a krajského soudu se nicméné v posuzované véci nejedna

v . v v/ / v/ vV Vv bl v/ VvV Vv 4 v/ Vo /4 i M
o verejné pristupny pristresek, nebot pristresek se nenachazi primo na verejné komunikaci,
turisticke trase ¢i cyklostezce nebo v jejich bezprostiedni blizkosti.

[16] Stézovatelce je mozno prisvédcit, ze spravni organy ve svéem hodnoceni, zda lze
4 M 4 /4 4 v . v M Ve 7 4 4 M .. / V. v
skutkové okolnosti této konkrétni véci podradit pod neurcity pravni pojem jiny vereiné
pristupny pristiesek pochybily. Zamérily se totiz pouze najeden dil¢i aspekt posuzované
stavby, a sice zda se nachazi na verejné komunikaci, turistické trase, cyklostezce, ¢i v jejich
blizkosti. Obecné lze souhlasit stim, ze absence verejné komunikace, turistické trasy
¢i cyklostezky v blizkosti pristtesku zavdava davodnou pochybnost o naplnéni znaku jeho
verejné pristupnosti. Nasvédcuje totiz tomu, ze pristup verejnosti ke stavbé je fakticky
omezeny, respektive minimalné ztizeny. Sama o sobé vsak automaticky nevyluluje,
ze by seipresto nemohlo ojiny wvereiné pristupny  pristiesek  jednat,  zvlasté
pak zpochybnuje-li vyznam tohoto aspektu fada dalsich skutkovych okolnosti, jako
se tomu stalo v projednavané véci, ktera je pomérné specificka. Bez zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti vzniku dané stavby ovSem nelze jednoznalné konstatovat,
ze nebyly splnény podminky stanovené v §79 odst.2 pism.r) stavebniho zakona,
a ze se proto v této konkrétni véci nemuze jednat o jiny vefejné pristupny pristresek.
Notabene za situace, kdy se spravni organy pohybuji v roviné spravniho trestani. Jinymi
slovy, nebylo lze vyloucit zahrnuti predmétné stavby pod § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho
, : R : . -
zakona toliko s odkazem na absenci verejné komunikace, turistické trasy ¢i cyklostezky
o/ 4 M bl / 4 / vV o= i / o4
v jeji blizkosti, nebot tento aspekt dané stavby neni v posuzované véci jediny rozhodujici.

[17] Spravni organy pti hodnoceni véci predevsim pominuly dal$i neméné vyznamné
/ M .ot v M M vV v/ v/ 4 v
skutkové okolnosti, na jejichz existenci stézovatelka od pocatku fizeni upozornovala, resp.
které v rizeni vysly najevo. Nevzaly v potaz celkovy charakter a turistickou povahu
lokality, v niz je pristfeSek umistén, prestoze stézovatelka jiz ve vyjadreni k oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. 12. 2018 av odvolani poukazovala nato, ze okoli
v/ vV Vv M 4 / i i / 4 4 v/ vV Vv M 4
pristresku je oblibenym turistickym cilem a samotna stavba pfistfesku je podporovana
ze strany Meéstyse Cachrova aSvazu turistd z Klatov. Turismus pfitom muze mit
pochopitelné ispontanni charakter a nemusi se nutné odehravat jen v uzemi osazeném
turistickym znacenim ¢i znacenymi cyklostezkami. Tvrzeni o absenci turistickych tras
¢i cyklostezek v blizkosti pristresku nadto ponékud relativizuje zjisténi zalovaného ucinéné
v/ 4 v 4 4 4 M *VVv/ T4 4 .
v fizeni o dodateCném povoleni stavby, ze nejblizsi cyklostezky se nachazi ve vzdalenosti
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cca 300 m, jakoz i tvrzeni stézovatelky, ze v okruhu cca 200 m jsou vedeny 2 turistickeé pési
trasy (Klatovy - Susice a Nyrsko - Velhartice). Z hlediska turistické atraktivity lokality jisté
4 4 /4 4 4 Vv v v/ vV Vv M 4 v 4 M
neni bezvyznamné také tvrzeni stézovatelky, ze pristfesek je umistén v blizkosti lesa
o v Vv . v/ / R 4 4 4 4 4 % /
u tuné, kterou verejnost vyuziva v leté ke koupani. Spravni organy se blize nezabyvaly
M / V / / Vv 4 Ve v 4 v/ vV Vv 4 v /4 4 v
ani zamyslenym  Ulelem, funkci auziteCnosti pristfesku pravé vdaném misté.
Nevyporadaly sestvrzenim stézovatelky, ze zpisob provedeni ptistfesku (materily,
vzhled, zasazeni do krajiny) odpovida tomu, ktery pfibudovani ptistreskii v ostatnich
Castech NP Sumava uplatiiuje Sprava narodniho parku Sumava. Nezohlednily vibec, jaky
je pristup vlastnika pozemku, nanémz je pristresek budovan, k moznosti vefejnosti
($irstho pfedem neomezeného okruhu osob) uzivat jeho pozemek obvyklym zpusobem
bez omezeni, ato nad ramec toho, co je tento vlastnik pozemku povinen strpét
podle svych soukromopravnich zavazkd. V této souvislosti pritom stézovatelka v odvolani
upozornovala na to, ze pristoupila k terénnim tGpravam okoli tiné, véetné Upravy plaze
a ze zde vybudovala a poskytla k verejnému uzivani ohnisté, grily a velky stal s lavicemi.
V neposledni tadé spravni organy nezkoumali ani motivaci vlastnika pozemku, na némz
v/ vV Vv A 4 v 4 /4 / 4 v v v Vv
se pristreSek nachazi, k umisténi dané stavby vdaném misté, prestoze stézovatelka
opakované zduraziovala své dlouhodobé vefejné prospésné aktivity v celé lokalité.
Popsanymi skutkovymi okolnostmi (resp. tvrzenimi o jejich existenci) se spravni organy
o / .. v 7V . v / 7. 7 Vv
vubec nezabyvaly, ani je nepopfely. Pravé existence téchto skutkovych okolnosti nicméné
vyznamné nabourava zavér spravnich organd o absenci znaku verejné pristupnosti
v/ vV Vv . v 4 4 /4 Ve M /v’
pristfesku, jenz spravni organy zalozily pouze najednom dil¢im aspektu (nadto
relativizovaném, viz vyse).

[18] Pro posouzeni, které aspekty jsou vyznamné z hlediska vefejné pristupnosti
urcitého objektu, tedy pro chapani tohoto terminu, muze byt inspirativai rovnéz
judikatura tykajici se vymezeni vefejné pristupnych tcelovych komunikaci podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, ze dne 2. 5. 2012, C.j. 1 As 32/2012 - 42,
zedne 19.8.2013, C.j.4 As89/2013-21, zedne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016 - 64,
¢i ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011,
sp. zn. IIL. US 2942/10).

M VVv/ /4 4 / Vv vV 4 A v 4 v /4 4

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem navySe vyféené uzavira, ze zavér spravnich
/4 o M M / v / v/ vV Vv v M 4

organu, respektive krajského soudu, o tom, ze posuzovany pristresek nesplnuje podminky
stanovené v §79 odst. 2 pism.r) stavebniho zakona, neobstoji. Spravni organy se totiz
fi posuzovani véci nespravné zaméfily toliko nazjiStovani existence vefejnych
prip p y J jny
komunikaci, turistickych tras ¢i cyklostezek v blizkosti pfistresku. Zjisténi, ze se pristresek
nenachazi primo naverejné komunikaci, turistické trase c¢icyklostezce nebo v jejich
blizkosti, vsak s ohledem na vyse uvedené bez dalstho neznamena, zZe se nemtze jednat
o jiny wvereiné pristupny pristresek podle § 79 odst. 2 pism.r) stavebniho zakona. Zavér
spravnich organt o tom, ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky uvedeného
ustanoveni, tedy nema oporu v provedeném dokazovani. Bez zodpovézeni této otazky
vSak nelze uzaviit, zdabyly v posuzované véci naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

[20] Nutno dodat, zeiv pripadé osvobozeni od vefejnopravni ingerence stavebniho
uradu (ohlaseni dle § 104 stavebniho zakona ¢isouhlasu dle § 106 téhoz zakona) dopada
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nadany objekt regulace vyplyvajici z izemné planovaci dokumentace. Je tedy treba
posoudit, zdajej bylo mozné umistit vsouladu s§ 18 odst.5 stavebniho zakona,
tj. zda byla stavba umisténa v souladu s charakterem Gzemi, zda zlepsuje podminky jeho
vyuziti pro ucely rekreace acestovniho ruchu azdaji Gzemné planovaci dokumentace
z diivodu verejného zdjmu vyslovné nevylucuje.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze spravni organy dosud nezjistily
dostatecné skutkovy stav, proCez ani fadné neposoudily naplnéni vSech znakt skutkové
podstaty predmétného prestupku, je predCasné, aby se sim soud nyni vécné zabyval tim,
zda ke spachani daného prestupku skutecné doslo. Takovym postupem by nepripustné
nahrazoval ¢innost spravnich organt a stézovatelku fakticky pfipravil o jednu instanci
spravniho fizeni i soudniho pfezkumu. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud neprihlizel
k podkladim, které stézovatelka predlozila na dikaz vefejného uzivani dané lokality
v fizeni o kasacni stiznosti (fotografie, odkaz na dokument, pravodce). Stézovatelce
v$ak nic nebrani v tom, aby tyto podklady uplatnila v dal$im fizeni pred zalovanym.

[22] Vzhledem kvyse uvedenému neni rovnéz tucelné reagovat naargumentaci
stézovatelky stran pachatelstvi projednavaného prestupku ¢idalsi obdobné otazky.
Prozatim totiz neni ztrejmé, zdabyly naplnény znaky skutkové podstaty daného
prestupku, tedy zda se dany prestupek vubec stal.

[23] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
avéc mu vratit k dalsimu fizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a)
v v v Ve * Vv / /v 4 v | v/
s. f. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvysst spravni soud i rozhodnuti spravatho organu
avrati-li mu véc kdalsimu fizeni, jetentospravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. vespojeni s §78 odst. 5 s.f.s.]. Vdalsim rizeni bude na zalovaném, aby doplnil
podklady rozhodnuti v otazce vefejné pristupnosti pristresku optikou vyse vyrceného,
a provedl hodnoceni, v némz zohledni a posoudi veskeré aspekty této konkrétni veéci,
M v M M Vv VA v/ 4 v 4 v/ 4 v
na jejichz existenci stézovatelka od pocatku fizeni upozornovala, resp., které v rizeni vysly
najevo.

[24] Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu irozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent

s§ 120s.f.s.), podle kterého ma dspésna stézovatelka pravo nanahradu duvodné
\4 4 4 o * Vv / 4 v 7/ v v

vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

[25] V rizeni o zalobé aokasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky
v celkové vysi 9 000 K¢ (za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé vevysi 1 000 K¢ azakasacni stiznost vevysi 5 000 Kc). Zastupce
stézovatelky pak uéinil vobou fizenich 4 Gkony pravni sluzby podle § 11 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif®).
Za prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] nilezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ za kazdy Gkon [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja za kazdy dkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé nalezi odména
ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 KE [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 3
advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za Gkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tento Ukon sice neni vyslovné zminén v § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, nicméné pism. a) tohoto ustanoveni za takovy tkon povazuje navrh
na predbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst.3
advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1
a2 nalezi odména jako za dkony, jimz jsou svou povahou alelem nejblizsi. Navrh
na vydani predbézného opatreni a navrh na priznani odkladného ucinku jsou instituty
obdobné, aproto soud priznal odménu ve snizené podobé. Zastupce stézovatelky
nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky
tedy ¢ini 21050 K¢ Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nahradu nakladd Hzeni
v této vysi k rukam jejiho zastupce JUDr. Martina Zikmunda, ato do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



