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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: X., narozeného -,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan

zastoupeného zmocnénkyni S. S.,
adresa pro dorucovani: -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2020, ¢j. OAM-996/ZA-ZA11-P15-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti ze dne 16.7.2020, &. OAM-
996/7ZA-ZA11-P15-2019, kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



2 1 Az 38/2020

§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce namitl poruSeni § 2 odst. 4, § 3, a § 50 odst. 2 a 3 zékona & 500/2004 Sb., spravni
tad, (dale jen ,spravni ad“), nebot pftijaté feseni nebylo v souladu s vefejnymn zijmem a
neodpovida okolnostem daného pfipadu, a protoze spravni organ nezjistil v§echny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch zalobce.

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, ze dle rozhodnuti zalovaného mu zadné sankce
v zemi puvodu nehrozi, avSak soucasné je v rozporu stim v rozhodnuti také uvedeno, ze
Wwpokud se obcan vraci po dloubodobém pobytu v zahranili, aniz by porusil pobytovy reZzim v dané
zemi a nepozidal tam o azyl, p¥imé sankce mu nehrozi“. Zalobce viak porusil pobytovy rezim
v CR a rovnéZ v CR dvakrat pozadal o azyl, proto nutno dovodit, ¢ mu v zemi pavodu
sankce hrozi. Povazuje v této souvislosti soucasné za alibistickou argumentaci zalovaného, ze
neinformuje zemi puvodu o tom, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce proti tomu argumentuje tim, %e na Gzemi jeho vlasti se lze vratit pouze s platnym
cestovanim dokladem a s odivodnénim dolozenym dukazy o davodech pobytu v zahranidi.
Zalobce je tedy presvédlen, ¥e mu hrozi sankce, af jiz divody pobytu v zahrani&i uvede
nebo neuvede.

V ramci druhé zalobni namitky zalobce uvedl, Ze mu zalovany vytkl neuvedeni oznaceni
zakona, podle néhoz by mu mél hrozit trest za pobyvani mimo jeho vlast déle nez 5 let,
aztoho divodu oznadil zalovany tvrzeni zalobce o existenci takového zakona za
nevérohodné. Soulasné zalovany sam ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je mu dana informace
z Gfedni &nnosti znima. Zalobce vtéto souvislosti poukézal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 21. 12.
2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Azs 49/2008-83, ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4
Azs 24/2013-34 a ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63, tykajici se rozlozeni dikazniho
bremene v fizeni o mezinarodni ochrané v diikazni nouzi. Neni povinnosti zadatele, aby své
pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky, nez vlastni vérohodnou vypovédi;
pokud se po celé spravni tizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi jsou konzistentni (pfes
drobné nesrovnalosti) a souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu, je tfeba z ni
vychazet.

Zalobce ve tfeti Zalobni ndmitce namitl irelevantnost argumentu Zalobého, e v zemi jeho
ptvodu Ziji jeho dal$i dvé déti. Zalobce s nimi neni od roku 2011 v kontaktu a je pro né cizi
osobou; mladsiho syna vibec nevidél a na vychové obou déti se nijak nepodili; kontakt
zalobce s obéma détmi je telefonicky a sporadicky. Oproti tomu se svou dcerou, s niz sdili
domécnost v CR, je denné v kontaktu a peluje o ni; odloueni by oba téZce nesli. Proto
namitl porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni &
209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®) a odkizal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) tykajici se tohoto dlanku Umluvy, konkrétné ve véci Berrehab vs. Nizozem,
Marcx vs. Belgie, nebo K. wvs. Spojené krdlovstvi, kdy rovnéz strucné shrnul zavéry z ni
plynouci. Zalobce v této souvislosti té% poukézal na t¥Hstuptiovy test p¥i aplikaci ¢l. 8 odst. 2
Umluvy (zikonnost opatfeni, sledovany cil opatfeni souladny s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a
nezbytnost opatfeni), pfi¢emz zduraznil treti krok tohoto testu. Podstané dle této judikatury
je téz hledisko ,blaha ditéte, zvlasté s ohledem na vaznost problému, na které muze dité
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narazit v zemi, do které je zadatel vyhostén, a hledisko ,pevnosti socialnich, kulturnich a
rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi destinace”.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasil. Ve vyjad¥eni k Zalobé¢ struéné uvedl dosavadni
prubéh azylovych fizeni se zalobcem. Upozornil, ze k zadosti zalobce ze dne 14. 6. 2016 byla
zalobci v minulosti udélena dopliikova ochrana podle § 14a zikona o azylu rozhodnutim ze
dne 29.5.2017 s platnosti na 12 mésict s ohledem na ziskané informace spravniho organu
a vyhodnoceni tehdejSich migraénich predpisi zemé puvodu zalobce. Nasledné fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 30.4.2018 vsak jiz bylo
zastaveno, nebot zalobce se bez omluvy nedostavil bez zavazného divodu, a zalobce se proti
tomuto rozhodnuti

nebranil zadnymi pravnimi prostfedky ochrany. Druhou zadost, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni, podal Zalobce dne 11.11.2019 z V. v. P. Z aktualnich informaci k politické
a bezpednostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zalobce, které jsou
VA4 4 4 4 i v \4 / i v o /7 N7/ Vv .
soucasti spravniho spisu, vsak zalovany vyhodnotil, ze divody druhé zadosti zalobce nejsou
sv/ v / . /v / . ’ v /v g
ni¢cim podlozené a jsou uclelové, a to i ve vztahu k hodnoceni poruseni ¢l. 3 Umluvy.
Zalovany k tomu poukazal na str. 10-12 napadeného rozhodnuti, kde uvedené podrobné
popsal. Zalovany téz upozornil, ze zalobce mél po celou dobu spravniho fizeni moznost se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit a navrhovat nové dikazy, této moznosti vsak
nevyuzil. Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
/ v " ’ ’ v, . . X / v v/
stim, ze azylové fizeni neni prostredkem pro legalizaci pobytu v CR, nybrz slouzi
k poskytnuti ochrany proti pronasledovani.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce,
zalovany nezjistil zadny dtvod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu, as odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. 1 Azs 5/2011-36, dodal, ze
/ . / . / / A / o
samotna existence soukromych a rodinnych vazeb na zemi CR neni za divodem pro
udéleni azylu z humanitarnich davodd. Rovnéz tak nemtze byt divodem pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nebylo zjisténo, ze by pritelkyné a dcera
v M Ve . V4 v 4 4 i /4 \4 M 4 4 v
zalobce byly na jeho péci a financnich prostfedcich zavislé a ze by jeho vycestovani do zemé
puvodu bylo pro né vyznamnym a nepfiméfenym zasahem do jejich zZivota. Zalovany téz
poukdzal na kriminalni aktivity zalobce na Gzemi CR zminéné na str. 8 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IlI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud ptritom rozhodl bez
nutnosti nafizovat Ustni jednani, nebot k takovému postupu byly splnény podminky podle §
51 odst. 1s. I.s.

Po zhodnoceni zalobnich namitek v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu soud jednak ovéril skuteCnosti tvrzené zalovanym ve vyjadreni k zalobé
ohledné dosavadniho pribéhu azylovych fizeni szalobcem; prvni zadost o mezinarodni
ochranu v CR Zalobce podal dne 14. 6. 2016, o které rozhodl ¥alovany rozhodnutim ze dne
4.5.2017, ¢. OAM-71/LE-LE05-P16-2016, jimz zalobci nebyl udélena mezinarodni ochrana,
av$ak byla mu udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu
na dobu 12 mésicti. Zalobce odvodnil prvni Z4dost o mezinirodni ochranu tim, e nemohl
v zemi puvodu nalézt zaméstnani v oboru, dale tim, ze jej obcas navstévovala policie v zemi
puvodu s dotazy na jeho dlast na demonstraci v roce 2004, a rovnéz tim, ze se obaval
potrestani statnimi organy zemé puvodu z divodu jeho nelegalniho pobytu v zahranidi.
Zalovany Zidosti Zalobce vyhovél ohledné tretiho tvrzeného divodu a udélil mu
dopliikovou ochranu, nebot dospél k zavéru, ze zalobci ve vlasti hrozi mudeni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest z duvodu podani zidosti o mezinarodni ochranu. Své
rozhodnuti opiral o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR (MZV CR) ze dne 2. 6.
2016 o situaci v Uzbekistanu, dle niz organy dané zemé povazuji své obcany, ktefi pozadali
o mezinarodni ochranu, za vlastizradce, resp. osoby s imyslem poskodit danou zemi a uvést
proti ni v zahranidi 1zivé udaje, coz se projevovalo v psychickém natlaku ¢i véznéni danych
osob. Nejkratsi moznou délku dopliikové ochrany udélil Zalovany z dGvodu trestné ¢innosti
7alobce na izemi CR.

Dne 30. 4. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. V protokolu o
pohovoru k této zadosti ze dne 30. 7. 2018, v némz zalobce uvedl, Ze se po navratu do vlasti
obava uvéznéni, nebot v Uzbekistanu i po zméné prezidenta vroce 2016 zustal stejny
systém; zalobce bude po navratu povazovan za nepritele statu a bude poslan do vézeni na 10-
15 let. V dané zemi je novy zakon, podle néhoz je trestné, pokud jeji obcan pobyva vice nez
5 let v zahranié a nevrati se do vlasti. Uvedl rovné?, e sjeho druzkou v CR olekavaji
narozeni ditéte. Zalovany viak nakonec tuto Zidost Zalobce vécné neposuzoval a fzeni o ni
zastavil dle § 25 pism. d) zakona o azylu (viz rozhodnuti ze dne 9. 5. 219, ¢. OAM-71/LE-
LE05-P17-PD1-2016, ¢. 1. 22 sravniho spisu), nebotf zalobce se bez zavazného divodu
nasledné nedostavil k (dal$imu) pohovoru, ktery se mél uskutecnit dne 7. 5. 2019.

Dne 11. 11. 2019 podal Zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, ktera je
predmétem tohoto fizeni. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti dne 18. 11. 2019 zalobce
uvedl, Zze v zemi puvodu nebyl politicky aktivni (vyjma Gcasti na jedné demonstraci v roce
2004) a nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany; podporoval toliko Liberalné
demokratickou stranu Uzbekistinu. Vyznava islamské nabozenstvi (sunnismus). Je
svobodny a ma dva syny se statni prislusnosti Uzbekistan, ktefi ziji s jejich matkou v zemi
puvodu zalobce; se syny je v kontaktu obcas telefonicky. Dale ma dceru, jez ma obcanstvi
CR a Zije v CR s jeji matkou - ptitelkyni Zalobce. Rodide a bratr Zalobce Ziji v domé, kde il
pred vycestovanim zvlasti i zalobce (vesnice X.). K duvodim opakované zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze podle tamnich novych zakont se obc¢an dopusti
trestného ¢inu, pokud pobyval v zahranici 5 let, proto se zalobce boji, ze jej hned po prijezdu
do vlasti zaviou. Nejdalezitgj$i ale je, Ze v CR m4 pfitelkyni a dceru, také zde podnika.
Proto by chtél v CR zstat.

Ze zemé ptvodu Zalobce cestoval letecky dne X. 2011 pres X. do X. a pak vlakem do CR.
Mel polské pracovni vizum na 1 rok a Ceské vizum na 3 mésice. Od ptijezdu do CR dne X.
2011 pobyva v CR (vyjma navstévy Polska a Slovenska jako turista). Cestovni doklad ztratil.
V roce 2013 jej zadrzela policie CR, dostal vizum strpéni, které si prodluzoval. V srpnu 2014
byl zadrZen policii CR, byl ve vazbé a poté odsouzen za trestny &n; ve vézeni byl do 20. 8.
2016; v dané dobé pozadal o mezinarodni ochranu a byla mu udélena dopliikova ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



16.

17.

18.

5 1 Az 38/2020

Nasledné byl ve vazbé od 11. 3. 2019 do 11. 11. 2019 (v té dobé neptebiral proto v misté
hlaseného pobytu postu).

Z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 18. 11. 2019 vyplyva, ze zalobce byl v roce 2019 ve
vazbé kvili podezteni z napoméahani p¥i nelegilnim pfevozu cizinci do CR, av$ak nié¢eho se
nedopustil, ¢in mu nebyl prokazan a byl propustén. Nasledné jiz neslo prodlouzit prikaz
zadatele o mezinarodni ochranu, proto podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.
Uvedl, Ze mu brani v navratu do zemé ptvodu to, ze podle nového zikona jej zaviou a
odsoudi na 8-15 let odnéti svobody za to, ze vice jak 5 let nebyl ve vlasti. Nezna lislo ani
nazev daného zikona, ale uvedené jiz uvadél v ramci predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu. O daném zakonu se dozvédél z internetu asi v roce 2017. S pfitelkyni ma vztah 2
roky a sdili s ni a jejich dcerou spole¢nou domacnost (zalobce v fizeni predlozil rodny list
dcery). Po dobu jeho pobytu ve vazbé pomahali jeho pfitelkyni s péci o dceru v domacnosti 1
finanéné jeji rodice; pritelkyné ma i své penize a chodila na brigady a rovnéz méla ptijem
z jejich spole¢né firmy s zalobcem, kde je jednatelkou. Do 1. 3. 2019 se o dceru pomahal
starat, vydélaval penize a pritelkyné pecovala doma o dceru. Pritelkyné s dcerou za nim poté
chodily do vazby na navstévu. Po vazbé musel jit do pobytového strediska X., proto se o
dceru nemohl starat, ale po jeho navratu do domacnosti bude opét vydélavat penize a
ptitelkyné bude doma s dcerou. Jiné osobni vazby v CR nemi. Na dotaz, zda by do jeho
vlasti s nim odjela i jeho pfitelkyné s dcerou odpovédél, ze se tam vratit nechce, radéji by
odedel do jiné zemé. Nenapadlo ho, zda by si mohl legalizovat pobyt v CR jinak ne? na
zakladé zadosti o mezinarodni ochranu. V jeho vlasti ma rodice, bratra a 2 sestry; obcas je
s nimi v kontaktu pfes internet, avsak diky praci ma malo ¢asu. V zemi pivodu nemél nikdy
problémy se statnimi organy, arady, soudy, policii a armadou. Nebyl tam ani nikdy trestné
stihan.

Ve spravnim spise se k opakované zadosti zalobce o mezinirodni ochranu dale nachazi opis
z evidence rejstriku tresta zalobce, z néhoz plyne pravomocné odsouzeni zalobce dne 28. 4.
2016 za trestné ciny dle § 337 odst. 1 pism. b) a § 348 odst. 1 trestniho zakoniku,
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 24 mésici, a dile pravomocné odsouzeni
\4

zalobce dne 28. 3. 2017 za

trestny ¢in dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody na 2 roky a 6 mésici. V souvislosti s prvnim odsouzenim soucasné
plyne z rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017 o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu (viz bod 15. vy3e), Ze Zalobce byl zadrZen policii CR dne 20. 8. 2014, kdy? se
nelegalné zdrzoval na tzemi CR, alkoliv bylo dne 21. 1. 2013 rozhodnuto o spravnim
vyho$téni Zalobce; Zalobce prokazoval pti pobytu na Gzemi CR minimalné¢ dvakrat
totoznost padélanymi doklady.

Ve spravnim spisu jsou dale zaloZeny listinné podklady: (i) Informace MZV CR ze dne
22.11. 2017 o situaci v Uzbekistanu tykajici se vyjezdu jeho oblant z dané zemé, pobytu
v zahranif a nivratu téchto oblant do vlasti, (i) Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019
tykajici se situace netGspésnych zadatelu obcanu Uzbekistinu o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranid, (iii) Informace MZV CR ze dne 19. 5.
2020 tykajici s moznosti vycestovani obcant Uzbekistanu do zahranici a jejich navratu, jejich
registrace u zastupitelského Gradu v zahranici a jejich situace jako netspésnych zadatell o
mezinarodn{ ochranu po navratu do vlasti, (iv) Informace MV CR (OAMP) z kvétna 2020 o
bezpec¢nostni a politické situaci v Uzbekistanu, a (v) Informace norského Centra informaci o
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zemich pGvodu (LANDINFO) z20.12. 2019 ozménach v oblasti lidskych prav v
Uzbekistanu.

Dne 16. 7. 2020 rozhodl zalovany o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak,
e Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany konstatoval, ¥e Zalobce se doméiha
ochrany kvili rodinné vazbé v CR a kvali hrozicimu uvéznéni z divodu pobytu v zahraniéi
déle nez 5 let.

Zalovany neshledal dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) nebo b) zikona o azylu,
nebot z tvrzeni zalobce ani z podkladt rozhodnuti neplyne hrozici pronasledovani zalobce
z politickych duvodu ¢i zakonem vyjmenovanych diskriminacnich davodua. Neudélil zalobci
ani azyl za (éelem sloudeni rodiny, nebot v fizeni z ni¢eho nevyplynulo, ze by byl udélen
azyl nékterému zrodinnjch p¥isludnikt Zalobce. Zalovany neshledal ani humanitirni
divody azylu, resp. zadny duvod zvlastniho zfetele hodny; oznalil zalobce za osobu
dospélou, zdravou, pfi¢em? soukromé vazby na izemi CR nejsou samy o sobé divodem
humanitarniho azylu a nadto ze zjisténych skuteCnosti plyne, ze jeho ptitelkyné a dcera
nejsou na péci a financich zalobce zavislé (poukazal na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, sp.
zn. 1 Azs 5/2011, a na moznost legalizace pobytu na zemi CR podle zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinch na Gzemi CR, dile jen ,zikona o pobytu cizinci®). Zalovany
argumentoval soucasné existenci rodinnych vazeb zalobce v zemi ptvodu, vcetné jeho dvou
dal$ich nezletilych déti, a argumentoval i kriminalnimi aktivitami Zalobce na tzemi CR.

Podle zalovaného soucasné neplyne ztvrzeni zalobce ani podkladd rozhodnuti hrozba
skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy pro zalobce. V dané zemi neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, v disledku néhoz by zalobci hrozila Gjma. V dané zemi neni umoznéno ulozit trest
smrti a nelze shledat ani realnou a bezprostfedni hrozbu muceni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni, kde by navic takové zachazeni dosahlo mimoradného stupné Grovné ve smyslu ¢l
3 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Zalobce ve vlasti nebyl
trestné stithan a nebyl vystaven zadnému nelidskému zachazeni; vlast opustil s platnymi
doklady a s plnym védomim tamnich organt. Obavy z uvéznéni pro pobyt v zahranici jsou

v 4 4 b i /4 o i VvV Vv
podle zalovaného spekulaci, nebof nic takového neplyne z podkladd ve spise a rovnéz
zalobce nijak neoznadil ve spravnim fizeni jim tvrzeny novy zakon o trestnosti pobytu
v zahrani¢i, nedolozil ani jakékoliv materialy, které by takovému postihu nasvédéovaly.
Z podkladt o zemi ptivodu zalobce zalozenych ve spise zalovany naopak dovodil postupnou
liberalizaci od roku 2016 s tim, ze od ledna 2019 nent jiz vyzadovana tzv. vyjezdni dolozka

4 v, 7/ M 4 V_V 4 v . . 7
(vizum, Stitek) jako podminka k opusténi zemé; zavedeny byly biometrické pasy pro cesty
do zahraniéi. Tamni organy jiz upustily od postihu rodiny v pripadech, kdy clen rodiny po
legalnim vycestovani pobyval dlouhodobé v zahrani¢i. Pokud se obcan vraci po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, aniz by porusil pobytovy rezim v dané zemi a nepozadal
tam o azyl, pfimé sankce mu nehrozi, je vsak sledovan. Organy dané zemé se snazi zjistit
v/ v/ 4 i 4 4 Ve 4 4 / vV / v o /
pripady zadosti o mezinarodni ochranu; pti navratu hrozi netspésnym zadatelum vyslechy
Sluzbou narodni bezpecnosti ke zduvodnéni podani zadosti o mezinarodni ochranu
(vyslechy jsou selektivni); podle aktualni legislativy postih obéant dané zemé z duvodu
71 N7 . . 7 ’ ;7 rg ’ v v . . .
podani zadosti o mezinarodni ochranu nehrozi. Zalovany uvedl, Ze vSak nikdy neinformuje
zemi puvodu o podani zadosti o mezinarodni ochranu, a soucasné, podani zadosti neplyne
ani z cestovniho dokladu ¢i jinych dokumentd vydavanych nelGspéSnym zadatelim pro
pripad jejich navratu do vlasti. Ze shromazdénych podkladu dale vyplyva, ze pokud nékdo
neposkytne dostate¢né informace o svém pobytu v zahrani¢i, mize mit (toliko) problém
/4 4 / v / v v 4 v /4 v o \4 /4 v /

s vydanim nového pasu. V soucCasné dobé neceli oblané zemé puvodu zalobce zavaznym
nasledkim ¢i dokonce trestnimu stihani nebo uvéznéni ani z davodu dlouhodobého pobytu
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v zahrani¢i. Oblan ma pravo na navrat do vlasti splatnym pasem nebo certifikitem
k navratu do vlasti bez ohledu na vyprseni platnosti vyjezdni dolozky, nebo bez ohledu na
poruseni povinnosti registrace u zastupitelského (fadu v zahraniéi; takovy navrat nezaklada
trestny ¢in nezakonného prekrodeni hranice a legislativa neptedpoklada zadné sankce. Podle
informace MZV CR ze dne 19.5. 2020 ji? neni ani registrace na zastupitelském Gfadu
v zahraniéi povinna a toliko se doporucuje. Tamni statni organy sleduji tzv. nepratele
rezimu, avS$ak na ekonomické migranty zaméreny nejsou a zacaly dokonce podporovat
zahrani¢ni pracovni pobyty z duvodu $patné ekonomické situace v zemi. Podle zalovaného
je tedy tvrzeni zalobce o hrozbé véznéni pro dlouhodoby pobyt v zahraniéi jen Géelove
z dtvodu legalizace jeho pobytu v CR. Zalovany proto ve véci dospél k zavéru, Ze od
posledniho rozhodnuti ze dne 4. 5. 2017 o udéleni dopliikové ochrany zalobci doslo
k zasadnim zménam v jeho vlasti, které jiz neodavodiuji pfiznani mezinarodni ochrany
zalobci.

Zalovany také uvedl, e Zalobce neprokazal, ze by CR porusila své mezinirodni zivazky
v oblasti prava na rodinny Zivot. Samotna existence rodinné vazby v CR neni d&vodem
k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé; s odkazem na rozsudky NSS ze dne 8. 1.
2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5. 2010, sp.
zn. 6 Azs 5/2010, a ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, a na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010) dodal, ze realizovat svij rodinny zivot muze
cizi statni prislusnik prostrednictvim standardnich institutt dle zakona o pobytu cizincu. Ze
skuteCnosti uvedenych samotnym zalobcem soulasné podle zalovaného plyne, ze jeho
pritelkyné a dcera nejsou na jeho péci zavislé (zejména se to projevilo v dobé jeho delsiho
pobytu ve vazbé), a jeho vycestovani zpét do vlasti nebude neprimétenym zasahem do zivota
zalobce ani jeho ptitelkyné a dcery. Nadto zalobce ma ve své vlasti naprostou vétsinu svych
ptbuznych ve smyslu ¢. 8 Umluvy, véetné svych rodi¢a a daldich dvou nezletilych dét.
Duvody dopliikové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny dle § 14b odst. 1 zakona o azylu pak
u zalobce nejsou dany, nebot v CR nebyla udélena dopliikova ochrana Zidnému z jeho
rodinnych ptislusnika.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu: Pro #cely tohoto zikona se rozumi opakovanou
Zadost{ o udéleni mezindrodni ochrany Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany,

Podle § 12 zakona o azylu [a]zyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stité, jehoz
obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvt, ve stdté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZze v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén

divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho
pripadé jsou

divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné (ymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu [z)a vazZnou djmu se podle tohoto ziakona povazuje a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Zdejst soud predné uvadi, ze se nezabyval otazkou azylu a doplikové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny dle § 13 a 14b zakona o azylu, nebot proti zavérim zalovaného k témto
dvéma otazkam zalobce v zalobé nic nenamital, resp. netvrdil. Soud se nezabyval ani
otazkou hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a ¢)
4 > Vv v v v . 4 v \4 /4 / /7 7

zakona o azylu, nebot zalobce v zalobé nezpochybnoval ani zavery zalovaného tykajici se
absence hrozby trestu smrti pro zalobce a absence ozbrojeného konfliktu v zemi piavodu
v

zalobce.

V prvni zalobni namitce zalobce setrval na svém nazoru, ze mu ve vlasti hrozi nebezpedi,
protoze porusil pobytovy rezim a opakované zadal o mezinarodni ochranu.

Soud se s uvedenou namitkou neztotoznil. Zalovany presvéd¢ivé na str. 5 a 6 ve vztahu
k posuzovani podminek podle § 12 zakona o azylu, a na str. 9 az 12 ve vztahu k posuzovani
’ ’ v e ev/ v Ve vV
podminek podle § 14a zakona o azylu, uvedl, Ze jde o naprosto ni¢im nepodlozenou a Cisté
hypotetickou spekulaci a ucelové tvrzeni, nebot zalobce k tomuto tvrzeni nedolozil zadné
relevantni materialy a spravni organ sam ze shromazdénych podkladt (viz bod 18. vyse)
zjistil, ze od roku 2016 dochazi k postupné liberalizaci spojené s nastupem nového
prezidenta Mirzijojeva, ktery 16. 8. 2017 podepsal vynos o novych biometrickych pasech pro
zahranici a o zruSeni vyjezdnich viz s Glinnosti od 1. 1. 2019, pri¢emz k tomuto datu byla
zrusena tzv. vyjezdni dolozka (vyjezdni vizum) jako podminka k opusténi vlasti zalobce.
Tamni Gfady téz upustily jiz od praxe vyhrozovani rodiné obcana, ktery legalné dlouhodobé
/ v/ v v o v 4 /4 4 M /
pobyval v zahrani¢i. Obc¢an zemé puvodu zalobce ma pravo na navrat do vlasti s platnym
cre1 s ’ 7 . /. ’ v,/ .
pasem nebo certifikatem k navratu, bez holedu na trvani platnosti vyjezdniho $titku, a ani
tato skutecnost nezaklada trestny ¢in, ¢i nepredpoklada zadné sankce. Statni organy zemé
° v ./ v v/ v/ V. . ev_ 7 . . e
puvodu zalobce sleduji predev$im nepratele rezimu, studenti nebo ekonomicti migranti ji
nezajimaji. Z dopstupnych informaci navic vyplynulo, ze tamni statni organy pod novym
vedenim zacaly podporovat pracovni pobyty svych obland v zahranici, a to s ohledem na
tizivou ekonomickou situaci zemé, ta vSak dopada stejné na vsechny stejné.

Obcanu vracejicimu se po dlouhodobém pobytu v zahraniéi jiz zadné sankce dle platné
legislativy nehrozi, 1 kdyz neni vylouceno, ze bude v hledacku statnich organt za Gcelem
selektivnich vyslechu ohledné davodu jeho pobytu v zahranili, ptipadné zjisténi, zda
v zahranii nezadal o mezinirodni ochranu. Zastupitelsky Gfad CR sice nemél informace o
tom, jakym zplsobem si tamni organy tyto informace zjistuji, avsak neevidoval zadny
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pripad ptimého postihu (napf. trestni stihani nebo uvéznéni) takové osoby, maximalné
dosahovala irovné administrativnich obstrukei pfi vytizovani biometrického pasu, kterym
byla nahrazena povinnost mit vyjezdni dolozku.

Dale zalovany ze shromazdénych podkladt zjistil, ze uzbezcké zakony poskytuji svobodu
vnitfntho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace i repatriace; pokud byly dosud tyto
svobody omezovany, reformy zavedené prezidentem Mirzijojevem jiz tyto nedostatky
Caste¢né napravuji. VSechny uvedené skutecnosti vyplyvaji ze zpravy ze dne 22. 11. 2017, a
byly shodné potvrzeny zpravami ze dne 7. 3. 2019 a 19. 5. 2020. Z posledné uvedené zpravy
dale vyplynulo, ze v soulasnosti se vydavaji tzv. ,zahrani¢ni pasy“, které plati pouze pro
cesty do zahranidi, jiz neni nutna vyjezdni dolozka a do konce roku by mélo dojit k vyméné
vSech past. Od dfivéjsitho negativniho postoje tamnich Gradi k legalnim dlouhodobym
vyjezdim (hrozby sankcemi vuéi rodiné) se jiz upustilo, prehled uzbeckych organt
4 4 / v o . / 4 4 *V 4
vycestovani svych obcanu se odvozuje od pasovych kontrol, databaze pozemnich a letistnich
v o i v 4 . /4 4 v Vev/y
prechodd jsou presné a porpojené. Pokud se vraci obcan po dlouhodobéjsim pobytuv
zahranidi, aniz by porusil pobytovy rezim v dané zemi a nepozadal tam o azyl, primé sankce
4 . v 4 4 4 / \4 4 4 v M
mu nehrozi, je vSak sledovan, po navratu horzi vyslechy Sluzbou narodni bezpednosti.
Registrace na zastupitelskych tradech v zahrani¢i neni povinna, pouze doporucena,
v/ v M /4 v / v/ i / / vV 4
v pripadé nezaregistrovaného obdana, ktery bude zadat zastupitelsky Grad o pomoc, hrozi
pouze dotazy, pro¢ se nezaregistroval dtive, lze se registrovat i se zpozdénim, o tom se ale
v/ 4 4 4 4 M v v o v oV 4 v 4
zadné potvrzeni nevydava, ani do pasu. Obcan zemé ptvodu zalobce nemize o své obc¢anstvi
prijit pouze z divodu pobytu v zahranici bez registrace a tento institut se jiz neaplikuje.

Soud pouzité a citované informace ovéfil ve spravnim spisu. Na zakladé téchto informaci lze
tedy konstatovat, ze nebezpedi, kterého se zalobce obava, mu ve skute¢nosti nehrozi. Pokud
’7 7 M 4 Vv . 7 v Viv/
se upina na formulaci jediné véty, a sice: ,Pokud se vraci obéan po dloubodobéisim pobytuv
zabranict, aniZ by porusil pobytovy rezim v dané zemi a nepoZddal tam o azyl, primé sankce mu
/- v / « 4 4 v M v V) i bl
nehrozi, je vsak sledovin., soud k tomu dodava, ze jde o patrné nestastnou formulaci, nebot
4 **V_V 4 M 4 i o v M v v v/ /4
z celkového kontextu zjisténych informaci o zemi ptvodu zalobce jasné vyplynulo, ze pfimé
/ v/ M 4 /7 N/ i M /4 4
sankce za dlouhodoby pobyt v zahraniéi ani za podani zadosti o mezinarodni ochranu
obanim zemé puvodu zalobce nehrozi. Z uvedené formulace v kontextu s dalSimi
. . /7 /7 \ 7 \ / v/ Ve
informacemi pouze vyplyva, ze osoby, které dlouhodobé pobyvaly v zahrani¢i a porusily
pobytovy rezim, ¢i pozadaly o azyl, budou pravdépodobné sledovany a budou ¢elit dotazim
ze strany statnich organu ohledné Gcelu a okolnosti jejich pobytu. V zadném pripadé vsak
**V_V v / Ve i 4 *V 7 7 4 4 /4 4
nebylo zjisténo mucenti ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo nebo trestani.

Tato namitka je proto nedtvodna.

Soucasné zalovany opakované zdraraznil striktné dodrzovani povinnosti nezverejiovat
informace o zadatelich o mezinarodni ochranu v CR Uradim zemi piivoda zadateld. Zalobce
. \4 v Ve /7 Vv /4 . . . 4 v v v v
sice v zalobé oznadil toto tvrzeni zalovaného za alibistické, soucasné v$ak neuvedl, v em se
citi byt v dusledku tohoto konstatovani zkracen na svych pravech, ani netvrdil, ze by toto
tvrzeni zalovaného nebylo pravdivé, nebo ze by snad mél informaci o tom, ze statni organy
jeho zemé ptvodu jiz védi, ze v zahraniéi opakované zadal o azyl. Z tohoto dtvodu se soud
nemohl k této poznamece zalobce jakkoliv blize vyjadrit.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho vypovéd' jako nevérohodnou
pouze z duvodu, ze nebyl schopen konkétné oznalit zdkon, na ktery odkazoval (druha
zalobni namitka), soud musi predeslat, ze nic takového z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne. Hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobce nebylo zalozeno na této
skutenosti, ale na srovnani zjisténé platné pravni Gpravy zemé jeho pavodu v oblasti
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migrace, kterou si zalovany opatfil mimo jiné od ministerstva zahraniénich véci CR, resp. od
zastupitelského Gradu CR v zemi ptivodu zalobce.

Soud tuto namitku zalobce vSak nepovazoval za davodnou. Jak jiz soud konstatoval vyse,
zalovany jednoznacné a zcela pfezkoumatelnym zpisobem rozptylil obavy zalobce z tohoto
divodu tim, ze na zakladé dostateénych a relevantnich podkladt dolozil opak. Vychazel
pritom z materialt jak starSich tak aktualnich, z jejichZz porovnani vyplynula zasadni zména
okolnosti v zemi puvodu zalobce. Jednoduse receno, od roku 2016 doslo ve vlasti zalobce
k zasadni liberalizaci poméra v oblasti migrace, ktera jiz neodivodnovala prodluzovani ¢i
nové udéleni doplikové ochrany zalobci z divodu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu. Neslo tedy o pripad jakési dikazni nouze na strané zalovaného, jak se snazi zalobce
v zalobé tvrdit, ale o vyvraceni obav zalobce na zakladé relevantnich objektivnich informaci
o zemi puvodu zalobce, které byly dostatecné ke zjisténi skutkového stavu, o némz nebyly
dtvodné pochybnosti. Protoze by soud musel konkrétnosti zjisténé ze shromazdénych zprav
znovu opakovat, postaci, kdyz odkaze na své predchozi zavéry vyse.

V souvislosti s treti zalobni namitkou soud predné upozorriuje, ze se NSS ve svém rozsudku
ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, vyjadiil v tom smyslu, ze zasahem do soukromého
a rodinného

Yivota, ktery si cizinec na tizemi{ CR vytvotil, by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby ziakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity neptiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neptiméfenym zasahem do
rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence
rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy je ptitom dle ESLP teba posuzovat s ohledem na
stav v dobé, kdy zakaz pobytu nabyl pravai moci (srov. naptiklad rozhodnuti ze dne ze dne
26.9. 1997, ve véci El Bowjaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001, ve véci
Ezzoubdi proti Francii, stiznost C. 47160/99, ze dne 31.10.2002, ve véci Yildiz proti
Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci Mokrani proti Francii, a stiznost ¢.
52206/99, a ze dne 28.6.2007, ve véci Kaya proti Némecku, stiznost ¢&.31753/02; vse
dostupné na http://echr.coe.int.). Ustanoveni &. 8 Umluvy neukladd stitu vSeobecny
zavazek respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je
v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2.
1996, ve véci Giil proti Suycarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti Strasbursky soud
bere v tvahu mimo jiné i pHpadné extrateritorilni Géinky ¢. 8 Umluvy, tedy otizku, do
jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy, zivot v jeho zemi puvodu
a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svij
rodinny, respektive soukromy zivot na jeho zemli, a ptipadné, zda je mu za timto Gcelem
povinen také udélit dopliikovou ochranu. Z jeho judikatury ptitom vyplyva, ze podminky
pro spu$téni extrateritorilniho 4&inku &. 8 Umluvy jsou velmi pisné (srov. rozsudek ESLP
ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 44599/98).

S ohledem na rodinnou a soukromou situaci zalobce popsanou vyse vsak podminky
’ . . v/ vV Vv ’ . ~ /, /

nastavené uvedenou judikaturou v pripadé zalobce dany nejsou. Zalovany dle nazoru soudu

4 v v i 4 M v/ o v 4 M 4 4
spravné konstatoval, ze rodinné vazby nejsou bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce sice ma v CR pritelkyni a malou dceru, obé statni pfislusnost CR, ze
zjisténého skutkového stavu vsak bylo mozno konstatovat, ze nejsou na jeho péci ¢i

v/ M b M v v 4 M 4 v M i i v v

pritomnosti nijak existencné zavislé, toto zalobce dokonce ani netvrdil (a to ani v zalobé), a
byly si schopny za pomoci rodiny pritelkyné zalobce zajistit zivotni podminky a prostfedky
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na obzivu i v dobé dlouhé neptitomnosti zalobci, kdy byl 8 mésicti ve vazbé. Ptitelkyné
zalobce dokonce 1 v prvnich mésicich a letech jejich dcery podnikala za pomoci rodiny z jejt
strany, a to ivdobé, kdy byl Zalobce ve vazbé. K tomu soud téz odkazuje na zavéry
zalovaného k tomuto dtvodu zadosti zalobce, s nimiz se ztotoziuje. Pfani zalobce ztstat
v CR s rodinou je sice lidsky pochopitelné, ale samo o sobé k tomu nepostacuje. Zadné dalsi
divody, které by v pripadé zalobce vyzadovaly zohlednéni v souvislosti s jeho rodinnym
ve v v vV <y . . v ’ /
zivotem, vsak zjistény nebyly, aani zalobce je netvrdil. Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti dale uvadél, Ze zalobce ma rovnéz dvé nezletilé déti v zemi pavodu, které také
v /0 /I Ve ./ v 4 4 4 IV 4 4 N4 /
vyzaduji jeho péci, soud toto vyjadreni vnima spi$ jako mravokarné a dokreslujici skutkovy
v . . . v . /7 1o v ;7 7 v .
stav véci, nikoliv vsak jako nosny duvod pro neduéleni této formy ochrany zalobci.

I tato namitka je tak nedtvodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni zalovaného spravniho organu, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o 4 4 v/ v/ v v o / v "~ v v . / v

nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,

v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV 7 Ve M .

zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny 4¢inek.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ ’ v ’ 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
4 . 4 V17 4 4 /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. prosince 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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