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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Jana 78 s. r. o.,
se sidlem Kryblicka 120, Trutnov, zastoupena Mgr. Michalem Solichem, advokatem
se sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
zemé&délstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 A 196/2016 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.7.2016, & j.39608/2016-MZE-14141, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. SZIF/2016/0414566, jimz
Statni zemeédélsky intervencni fond (dale téz ,,SZIF*) zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti
prechodnych vnitrostatnich podpor (platby na zemédélskou pudu) pro rok 2015. SZIF
totiz pti provedeni administrativni kontroly zadosti zalobkyné zjistil, ze ji nebyla pfiznana
jednotna platba naplochu zemédélske pudy (SAPS) prorok 2015 podle natizeni
vlady ¢. 50/2015 Sb.,  veznéni  pozdéjsich  predpist  (dale  téz  ,nafizeni
vlady ¢. 50/2015 Sb.).

II.
[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze (dale

téz ,meéstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to,
ze podle narizeni vlady ¢.112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
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narodnich doplikovych plateb k primym podporam, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb.“) muze byt zadatelem o platbu na zemédélskou pudu
osoba, ktera v pfislusném kalendainim roce podala zadost o jednotnou platbu na plochu.
SZIF pak poskytne zadateli platbu na zemédélskou pidu, naniz zadatel v pfislusném
kalendarnim roce pozadal a splnil podminky pro poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pudy. Nebyla-li zadateli o platbu v ptislusném kalendarnim roce priznana
jednotna platba na plochu zemédélské pudy, SZIF mu v souladu s § 12 odst. 2 natizeni
vlady ¢. 112/2008 Sb. platbu podle tohoto natizeni neposkytne. V pfipadé zalobkyné byla
jeji zadost o ptriznani jednotné platby naplochu zemédélskeé ptdy prorok 2015
pravomocné zamitnuta. Zalobu proti pHslu$nému rozhodnuti Zalovaného méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 17.12.2019, ¢.j.3 A 127/2016 - 35. Skuteénost, ze zalobkyni
nebyla pfiznana jednotna platba na plochu pro rok 2015, je pro posouzeni davodnosti
nynéj$i zaloby podstatna. Zatéto situace ji totiz nemohly byt pfiznany prechodné
vnitrostatni  podpory prorok 2015, coz vyslovné stanovi §12 odst.2 natizeni
vlady ¢. 112/2008 Sb. Priznani této platby bylo zavislé na pfiznani jednotné platby
na plochu zemédélské pudy pro rok 2015.

III.

[3]  Zalobkyné (dile té ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Konstatovala, ze SZIF
zamitl jeji zadost o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor ze dne 29. 5. 2015,
nebot v ramci administrativai kontroly zjistil, ze ji pro rok 2015 nebyla pfiznana platba
SAPS. Zadost o platbu SAPS byla zamitnuta pro dajné nesoulady mezi deklarovanou
plochou aplochou zjisténou pfifyzické kontrole pozemkd zalobkyné. S vysledkem
kontroly stézovatelka nesouhlasila. Brojila proti nému nedspésné namitkami, odvolanim
a zalobou. Z napadeného rozsudku plyne, ze podle méstského soudu postacovalo
k zamitnuti zadosti stézovatelky o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor samo
o sobé to, ze ji nevznikl narok na jednotnou platbu na plochu pro rok 2015. Stézovatelka
pripustila, ze zalobu opfela toliko o své presvédcent, ze méstsky soud vyhovi zalobé ve véci
SAPS (sp.zn.3 A 127/2016), ¢imz odpadnou davody pro nepriznani prechodnych
vaitrostatnich podpor. Obé zadosti jsou totiz provazané a nelze je posuzovat oddélené.
Zavéry méstského soudu proto neobstoji. Pochybeni SZIF pii kontrole pozemkt v ramci
zadosti SAPS jsou tak zavazna, ze by sama o sobé méla byt duvodem ke zruseni jeho
rozhodnuti. V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka shrnula namitky proti vysledku
kontroly ve véci zadosti SAPS. Nespravny postup SZIF ve véci zadosti SAPS vyustil
podle stézovatelky v nezakonné rozhodnuti ve véci jeji zadosti o poskytnuti prechodnych
vnitrostatnich podpor aje pro nilikvidaéni. Méstsky soud podle nazoru stézovatelky
pouze hledal argumenty pro to, aby rozhodl v jeji neprospéch. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na pravnim nazoru, ktery vyjadril
v zalobou napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze kasacni stiznost nejenze neobsahuje
zadna nova tvrzeni tykajici se véci, ale ani konkrétni namitky proti rozsudku meéstského
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soudu. Odkazal proto nasvé predchozi pisemnosti anarozsudek méstského soudu.
Doplnil, Ze stézovatelka podala zadost o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor,
aniz by ji vznikl narok najednotnou platbu na plochu zemédélské pudy (SAPS). Tento
skutkovy stav pfitom nedoznal k okamziku vydani napadeného rozhodnuti zmény.
V soudnim fizeni nelze revidovat uvedeny skutkovy zavér na zakladé pripadné pozdéji
nastalé promény skutkového stavu, leda by tak stanovil zakon. Ipokud by Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti ve véci platby SAPS, nemohlo
by to mit sohledem na§75 s.f.s. vliv naposouzeni zakonnosti posuzovaného
rozhodnuti. Pfipadnym zrusenim rozhodnuti ve véci platby SAPS nevznikne stézovatelce
narok natuto platbu. Dojde jen k odstranéni negativniho rozhodnuti o jeji zadosti
a ke vzniku povinnosti rozhodnout o ni znovu. Pokud by hypoteticky spravni organ,
vazan pravnim nazorem soudu, priznal stéZovatelce v budoucnu narok na platbu SAPS,
mohly by byt splnény predpoklady pro obnovu rizeni ve véci prechodnych vnitrostatnich
podpor ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“). Akcesoricka povaha této platby vici SAPS je
ztejma z dikce § 12 odst. 2 natizeni vlady ¢ 112/2008 Sb. Zalovany dale upozornil na to,
ze stézovatelka specifikovala dajna konkrétni pochybeni SZIF teprve v kasacni stiznosti.
Dodal, ze tato pochybeni byla predmétem posouzeni v fizeni vedeném méstskym soudem
pod sp. zn. 3 A 127/2016 a nesouvisi s nynéjsi véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., aniz by konkrétné uvedla, v Cem spattuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost
rozsudku nezpusobuje aninesouhlas stézovatele sjeho odivodnénim azavéry (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[8] Napadeny rozsudek méstského soudu plné  vyhovuje pozadavkim
na prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
i Ustavniho soudu (srov. napr. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. ITL. US 84/94, & 34/1996 Sb. Us, a ze dne 26. 6. 1997,

sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb.  US; nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75).
Meéstsky soud sice strucné, avsak naprosto srozumitelné a presvédcive vysvetlil, proc
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shledal Zalobu stézovatelky nedivodnou. Jednoduse feceno poukazal na to, ze podminkou

’ v / . ’ ’ v v [} . Ve 4 ’
pro poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor na zemédélskou pudu je priznani
platby SAPS. Jelikoz stézovatelce tato platba pravomocné pfiznana nebyla, postupovaly
spravni organy v souladu se zakonem, kdyz stézovatelce pfechodné vnitrostatni podpory
na zemédélskou padu neposkytly. Meéstsky soud poukazal rovnéz nato, ze zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti ve véci nepriznani platby SAPS byla zamitnuta.

[9]  Aniv pfipadé kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. stézovatelka
blize neupfesnila, v lem konkrétné spravni organy pochybily pfizjistovani skutkové
podstaty. V této souvislosti poukazovala toliko na chyby, jichz se mél SZIF dopustit
Ve vV 4 4 v /4 4 i M /4 o Ve M 4 4 4 v/ M
pti méreni provadéném vramci fyzické kontroly pozemku pfiprojednavani zadosti
o poskytnuti platby SAPS. Témito namitkami se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
Vev/y v/ 4 / v v Vv 4 7/ v vV Vv
v nynéjsim rizeni zabyvat. Jeho predmétem totiz neni rozhodnuti, jimz nebyla stéZovatelce
ptiznana platba SAPS, ale navazujici rozhodnuti, jimz ji nebyly poskytnuty prechodné
vnitrostatni podpory na zemédélskou ptdu, byt se tak stalo v dusledku neptiznani platby
SAPS. Rozhodnuti ve véci platby SAPS je nicméné predmétem samostatného soudniho
fizeni, které vedl meéstsky soud podsp.zn.3 A 127/2016 aNejvyssi spravni soud
pod sp. zn. 9 As 8/2020 (rozsudkem ze dne 9. 12.2021 Nejvyssi spravni soud zamitavy
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni). Co se tyce nynéjsiho
v/ 4 4 4 4 4 /4 o i v 4 M M 4 /
fizeni, stoji rozhodnuti spravnich organt imeéstského soudu najediném skutkovém
zjisténi, asice ze stézovatelce nebyla pfiznana platba SAPS. Toto skutkové zjisténi
stézovatelka nijak nezpochybnila. Sama tedy poprela naplnéni davodu kasalni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[10] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tvrzenou nezdkonnosti rozsudku
méstského soudu. Podstata téchto kasaénich namitek mifi k tomu, ze méstsky soud

i v M v/ 4 v / M 4 4 4 4 v/ 4
pominul, ze je zadost o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor provazana s zadosti
o poskytnuti jednotné platby SAPS. Jelikoz spravni organy pochybily pti posouzeni
zadosti SAPS, je podle stézovatelky namisté zrusit navazujici rozhodnuti ve véci zadosti
o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor.

[11] Stézovatelce lze ptrisvédlit vtom, ze podle relevantni pravni Gpravy zavisi osud
zadosti o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor na zemédélskou pudu plné
natom, zdabyla zadateli v pfisluSném kalendarnim roce pfiznana jednotna platba
na plochu zemédélské pudy (SAPS). Ustanoveni § 12 odst. 2 vétu prvni nafizeni vlady
¢. 112/2008 Sb., totiz stanovi, ze [nlebyla-li Zadateli o platbu priznina o prislusném
kalenddrnim roce jednotna platba na plochu zemédélské pidy, Fond Zadateli platbu podle tohoto
narizeni neposkytne.

[12] O obou typech téchto podpor jsou nicméné vedena samostatna spravni rizeni,
z nichz vychazi samostatna spravni rozhodnuti, ktera lze opét napadnout samostatnymi
v . v vV Ve o . . / v V_o
zalobami (coz stézovatelka ucinila). S ohledem na existenci dvou samostatnych predméta
soudniho prezkumu, nelze proto v fizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti (zde
Vv * Vv/ i 4 v / M 4 4 4 v v /
ve véci zadosti o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor) zasadné prezkoumavat
4 4 Vv /4 4 4 4 4 ./ v
spravnost a zakonnost odlisného aktu spravniho organu (zde rozhodnuti, jimz byla
4 v/ Vv M Vv 1V / o
zamitnuta zadost stézovatelky o jednotnou platbu naplochu zemédeélské puady),
byt se jedna o tzv. podminujici akt, jehoz zavéry predurcuji vysledek navazujiciho aktu
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[k rozliSeni samostatné stojicich (nezavislych) a retézicich se aktG srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 6 As 43/2008 - 472]. V souladu s § 75
odst. 2 s.f.s. spravni soud prezkouma k zalobni namitce zakonnost jiného tkonu
spravniho organu pouze tehdy, byl-li tento tkon zdvaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti, a dale za podminek, Ze jim neni soud sam vazan a zakon zalobci neumozriuje
napadnout takovy iikon samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi. Takova situace
v pfipadé rozhodnuti o neptiznani platby SAPS nenastala. Pfestoze je samotné pfiznani
jednotné platby na plochu zemédélské pudy podminkou pro poskytnuti prechodnych
vaitrostatnich podpor, neni rozhodnuti ve véci jejiho neptiznani jako takové zavaznym
podkladem nynéjsiho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Nadto je toto

rozhodnuti samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[13] Mestsky soud tedy nepochybil, pokud se pti prezkumu rozhodnuti zalovaného

VU v/ M 4 v / i 4 4 / 4 4
ve véci zadosti o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor nezabyval zakonnosti
podmiriujictho aktu, jimz je v tomto pripadé rozhodnuti o nepfiznani platby SAPS. Pravni
Uprava mu takovy postup neumoziuje.

[14] Soucasné pro soudni prezkum plati, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu (§75 odst. 1 s. t.s.).
Existovalo-li tedy k okamziku vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti
prechodnych vnitrostatnich podpor pravomocné rozhodnuti o neptiznani platby SAPS, je
tteba nané pfisoudnim prezkumu navazujictho rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
prechodnych wvnitrostatnich podpor v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktt
organu vefejné moci nahlizet jako naspravné azakonné, ato az do okamziku nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné
azrudi je (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudky tohoto soudu ze dne
4.2.2009, ¢.5.1As79/2008-128, ¢.1815/2009 Sb.  NSS azedne 22.7.2011,
.. 7 As 26/2011 - 175). Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni
tento spravni akt vyvolava pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Pokud tedy v dobé
rozhodovani spravnich organt vnyni projednavané véci vychazely spravni organy
z existence pravomocného rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o jednotnou platbu na plochu zemédélske pudy a z presumpce jeho zakonnosti, nelze jim
z hlediska zakona niceho vytknout.

[15] Pouze pokud bypovydani nyni napadeného (podminéného) rozhodnuti
zalovaného ve véci poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor doslo ke zruseni
nebo zméné podminujictho rozhodnuti (ve véci platby SAPS), byl by meéstsky soud
povinen tuto skutelnost zohlednit k zalobni namitce v aktualnim soudnim ftizeni
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2019,
¢.j. 6 As 211/2017 - 88). K takove situaci vsak nedoslo. Méstsky soud zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ve véci platby SAPS zamitl rozsudkem ze dne 17. 12. 2019,
¢. .3 A 127/2016 - 35. Je pravdou, ze Nejvysst spravai soud tento rozsudek nasledné zrusil
rozsudkem ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 As8/2020-32, avratl véc méstskéemu soudu
k dal$imu fizeni. Tato skutecnost vsak nema vliv na to, zZe ke dni rozhodnuti méstského
soudu v nynéjsim fizeni, jehoz vysledek Nejvyssi spravai soud na zakladé kasa¢ni stiznosti
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stézovatelky prezkoumava, podminujici rozhodnuti ve véci platby SAPS nadale existovalo
a svédcila mu presumpce spravnosti.

[16] S ohledem na vySe popsanou presumpci spravnosti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatelky o jednotnou platbu na plochu zemédélske pudy, nelze v nynéj$im
v/ 4 4 4 4 4 v M 4 M 4
fizeni dosahnout napravy napadeného rozhodnuti prostrednictvim revize rozhodnuti
ve véci platby SAPS. To vsak neznamena, ze by stézovatelka byla zbavena moznosti
uplatnit pripadné zruseni rozhodnuti vevéci platby SAPS, onéz serozhodnuti
o neposkytnuti pfechodnych vnitrostatnich podpor opira, jako skutkovou novotu ve svij
v v Ve . ’ . ’ v ’ v e
prospéch. Nelze tak ovsem uéinit vramci soudnitho pfezkumu rozhodnuti ve véci
4 v / M /4 4 4 4 M v 4 4
neposkytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor. Procesni nastroj k uplatnéni této
skuteénosti nicméné nabizi spravni fad, ato v podobé obnovy fizeni, kterda dopadd m;.
4 v * v Ve v v 4 Vv
pravé nasituace, kdy bylo zru$eno ¢izménéno rozhodnuti, jez bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)]. Pokud
by pak doslo ke zruseni rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o jednotnou
platbu na plochu zemédélské pudy, a v navaznosti nato byla stézovatelce tato platba
Ve 4 Ve J4 /. VvV M / 4 / 4
ptiznana, prichazi v ivahu rovnéz institut nového rozhodnuti upraveny v § 101 pism. b)
4 4 v/ vV Vv M /4 / V7 4 4 4 v . N Vv
spravniho fadu. Ten umoziuje provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci, jestlize
novym rozhodnutim bude vybovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. DodateCnym
ptiznanim platby SAPS by pritom odpadl divod, pro ktery byla pravomocné zamitnuta
zadost stézovatelky o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor. Nutno dodat,
ze uplatnéni téchto procesnich nastroji je rovnéz vrukou dUcastnika fizeni, aje
tedy povinnosti spravniho organu o zadosti o povoleni obnovy fizeni, resp. o nové tizeni
/ 4 Ve 4 v 4
rozhodnout. Takové rozhodnuti pfitom neni vylouceno ze soudni kontroly (ve vztahu

k novému ftizeni srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
C.j. 5 As 122/2016 - 36, ¢i ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As 390/2018 - 46).

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni prfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v . / v v vV 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / / / / o V/ VA / v/ ’ .
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly
A4 / 4 4 vV /7 IV / Ve i
zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Ginora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



