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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: KOLASOL, s.r.0., IC 02714779
sidlem Slovanské 4doli 233/16, 318 00 Plzen
zastoupena TOMAS GOLAN, datiovou kanceld¥ s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 7979/21/5300-21441-712599,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L.
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢ ;.
7979/21/5300-21441-712599 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji
odvolani proti rozhodnutim Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce
dané”) ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 36909/20/2301-51522-402477 a ¢. j. 37052/20/2301-51522-
402477, a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 66369/20/2301-51522-402477, ¢. j. 66639/20/2301-
51522-402477 a ¢. j. 66807/20/2301-51522-402477, a tato potvrdil. Rozhodnutimi spravce
dané ze dne 16. 1. 2020 byla zalobkyni za zdanovaci obdobi fijen 2016 doméfena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH* nebo ,dar“) ve vysi 840 509 K¢ a uloZena povinnost
uhradit penile z domérené dané ve vysi 168 101 K¢, resp. za zdaniovaci obdobi listopad
2016 byla zalobkyni dométena DPH ve vysi 1 180 618 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 236 123 K¢ Rozhodnutim spravce dané ze dne 22. 1.
2020, ¢&. j. 66369/20/2301-51522-402477, byla zalobkyni vyméfena DPH za zdatovaci
obdobi prosinec 2016 ve vysi 543 777 K¢ Rozhodnutim spravee dané ze dne 22. 1. 2020,
¢. j. 66639/20/2301-51522-402477, byla zalobkyni dométena DPH za zdatiovaci obdobi
leden 2017 ve vysi 614 900 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
vySi 122980 K¢. Konelné rozhodnutim spravce dané ze dne 22. 1. 2020, ¢. ;.
66807/20/2301-51522-402477, byla zalobkyni vymétrena DPH za zdatovaci obdobi Gnor
2017 ve vysi 748 812 K¢ (vSechna tato rozhodnuti spravce dané dale oznacovana jako
sdodatecné platebni vyméry®).

Ve véci jde o narok zalobkyné na odpocet DPH za vyse uvedena zdariovaci obdobi
z prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Kopacil plus s. r. o., se sidlem namésti
Pratelstvi 1518/2, Praha 10 (dale jen ,Kopacil“), WORTEX spol. s. r. o., se sidlem
Vodnanského 1184/1, Praha 6 (dale jen ,Wortex“) a MARZOM s. r. o., se sidlem
Bud&jovickd 638/73, Praha 4 (dile jen ,Marzom*). Zalobkyné v pYedmétnych
zdanovacich obdobich sice méla prijmout zdanitelna plnéni, z nichz uplatriovala narok
na odpocet DPH, i od jinych dodavatelt, v zalobé se v$ak vymezila pouze proti zavéram
danovych organt tykajicim se téchto tii dodavateld. Proto se soud zabyval véci pouze
v tom rozsahu, jaky zalobkyné uéinila spornym (srov. § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Darlové organy zalobkyni neuznaly narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatelt Wortex, Kopacil a Marzom, nebot zalobkyné neprokazala splnéni
podminek dle §§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), kdyz neprokazala ptijeti plnéni v rozsahu a
zpusobem uvedenym v danovych dokladech od deklarovanych dodavatelt, resp.
neprokazala uziti obdrzeného plnéni v ramei uskutecriovani vlastni ekonomickeé ¢innosti.
Pfedmétem plnéni mély byt dle zalobkyné sluzby spocivajici ve vykonu praci,
v odvolacim tizeni pak zalobkyné nové uvedla, ze predmétem plnéni méla byt dodavka
pracovnikd. Zalobkyné svi tvrzeni prokazovala datiovymi doklady, vyaétovanim
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provedenych praci, prijmovymi pokladnimi doklady, pisemnou smlouvou s dodavatelem
Marzom a tfemi svédeckymi vypovédmi, resp. navrhy na provedeni vyslechti svédka -
jednatelt dodavatela zalobkyné, které se vsak sohledem na nekontaktnost, resp.
nedohledatelnost téchto jednatelt nepovedlo realizovat.

Spravce dané v pribéhu danového fizeni vydal celkem Sest vyzev (vyzva ¢&. .
621594/17/2314-00560-404823, C. j. 621621/17/2314-00560-404823, ¢. j. 621652/17/2314-
00560-404823, C. j. 1355042/17/2314-00560-402886, C. j. 1355059/17/2314-00560-402886 a
¢ j. 1355145/17/2314-00560-402886), v nichz vyjadiil pochybnosti, zda deklarovana
plnéni byla Zalobkyni skuteéné ptijata v deklarovaném rozsahu a predmétu od
deklarovanych dodavateld. Predmétné pochybnosti darfiovych organt spocivaly v
existenci podminek na strané dodavatelti pro poskytovani Setfenych plnéni zalobkyni,
nebot tito nedisponovali dostateénymi personalnimi kapacitami, aby mohli zalobkyni
poskytnout deklarovana plnéni, podeztelych okolnosti vztahujicich se k samotnému
fungovani dodavatelt (virtualni sidlo, nezvetejiiovani Gletnich zavérek, nekontaktnost,
nedohledatelnost jednatelt dodavatellt), rozport tykajicich se kontroly prace provedené
pracovniky dodavatelt zalobkyné, nakladani s finan¢nimi prosttedky na bankovnim
Gétu zalobkyné a zpusobu thrady plnéni prijatych od deklarovanych dodavateld.

Zalobkyni predloZené dikazni prostfedky v podobé datiovych dokladt dafiové organy
hodnotily jako zcela obecné, kdyz z nich nevyplyvalo oznaceni konkrétnich pracovnikd
dodavatele a mnozstvi jimi vykonané prace ¢i vyhotovenych vyrobku. K pokladnim
dokladtim dariové organy uvedly, Ze na nich chybéla identifikace konkrétni osoby, ktera
méla hotovostni platbu za dodavatele zalobkyné prevzit. Smlouvu s dodavatelem
Marzom dariové organy hodnotily jako formalni a obecnou, bez dalsi specifikace
pracovnik dodavatele a jimi vykonanych praci nezpusobilou prokazat realné ptijeti
deklarovaného plnéni zalobkyni. Dale darové organy dodaly, ze zZalobkyné nepredlozila
zadné dukazni prostredky, které by identifikovaly konkrétni pracovniky dodavatelt a
mnozstvi jimi vykonané prace (napt. konkrétni smlouvu ¢i predavaci protokoly). Ani
nekonkrétni svédecké vypovédi nebyly zpusobilé prokazat zalobkyni tvrzeny narok.

Datiové orginy nezpochybnily Zalobkyni uskute¢néni zdanitelna plnéni. Zalobkyné
M \4 v 4 v / v o 4 v M v M 4 /
tvrdila, ze plnéni ve prospéch svych odbératelt provadéla jak prostrednictvim svych
zaméstnancy, tak prostfednictvim pfijatych plnéni od svych dodavatelt. Dle danovych
4 o v 4 4 4 v v / v 4 \4 v v 7
organu vsak prokazani uskutecnénych plnéni ze strany zalobkyné ve prospéch jejich
odbératelt nevedlo k automatickému prokazani ptijeti deklarovaného plnéni ze strany

dodavatela zalobkyné.

Darlové organy tak zalobkyni odmitly ptiznat narok na odpocet DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi, nebotf panovaly vazné a diavodné pochybnosti o tom, ze se
deklarovana zdanitelna plnéni fakticky uskutec¢nila v deklarovaném rozsahu a predmétu,
ze byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli a ze deklarovana plnéni zalobkyné uzila
v ramci uskuteciovani svych ekonomickych cinnosti.

I1.
Zaloba

V zalobé Zalobkyné namitala poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,dariovy 7ad“). S odkazem na body 45, 46, 53 véta posledni, 68, 69 véta
predposledni a posledni, 83 nebo 85 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalovany po ni
nové pozadoval jako soulast danovych dokladd jmenny seznam konkrétnich osob
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provadéjicich predmétné prace obsahujici tidaje o poméru téchto osob k dodavateli, pocet
jimi odpracovanych hodin a pfehled konkrétnich praci, které tyto mély vykonat.
Zaroveti Zalovany nové posuzoval existenci dobré viry Zalobkyné. Zalobkyné tak
nemohla reagovat na nové provedené dokazovani a pravni posouzeni. V této souvislosti

zalobkyné poukazala na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2020, ¢. 5. 1 Afs 438/2017-52.

Zalobkyné dale namitala, Ze predmétem ji p¥ijatého plnéni bylo poskytnuti sluzeb -
praci, jejichz hodnota vyplyvala z poltu zpracovanych vyrobkd a jejich jednotkové ceny,
nikoli hodinovych sazeb pracovnikt a jejich poétu. Primarnim objektem dokazovani tak
mély byt konkrétni vyrobky dle ptiloh datiovych dokladd, kdy existence vyrobkd a
nedostatek vlastnich zaméstnanct zalobkyné byly nesporné. Danové fizeni vsak bylo
koncentrovano pouze do prokazovani konkrétnich pracovnikd poskytnutych dodavateli
zalobkyné, ackoli Slo o skutecnost irelevantni (rozhodujici byly zhotovené vyrobky).
Zalobkyné poukézala na regulaci dikazniho b¥emene v dafiovém ¥zeni v § 92 datiového
radu a na rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. C-384/04 (dale jen ,rozsudek FTI), a
ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. C-430/19 (dile jen ,rozsudek CF). Dariové organy dle
zalobkyné nezpochybnily plnéni uvedené na ptijatych danovych dokladech, nybrz fizeni
koncentrovaly do opakovaného pozadavku na identifikaci konkrétnich pracovniku, a¢
zalobkyné tvrdila subdodavatelsky vztah, coz danové organy nijak neovérily ani
nevyvratily [v této souvislosti zalobkyné odkazala na usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020,
sp. zn. C-610/19 (dale jen ,rozsudek Vikingo“)]. Dukazni bfemeno ohledné vyvraceni
subdodavatelského vztahu tizilo datiové orginy. Zalobkyné uvedla, Ze jelikoZ bylo
nesporné, ze pro nedostatek vlastnich zaméstnanct nemohla sporné plnéni provést, a téz
nesporné byly osoby podilejici se na plnéni od deklarovanych dodavatelt v podobé
seznamu pracovnikl poskytnutého KOMA Tachov, darfiové organy stanovily chybné
predmét dokazovani. Pozadavek datiovych orgind na vlastni zaméstnance odporuje
podle Zalobkyné rozsudku Vikingo. Zalobkyné dale namitla, Ze pfedmétni pracovnici
byli identifikovani prostfednictvim obchodni spoleénosti KOMA Tachov, ktera
evidovala osoby vstupujici do arealu. Zalobkyné dodala, %e neni obvyklou praxi ¢nit
soucasti dariovych dokladd jmenny seznam poskytnutych osob v rozsahu pozadovaném
zalovanym, pricemz danové organy mohly tyto osoby zjistit ze seznamu KOMA Tachov
a ovéfit pres cizineckou policii, afady prace, CSSZ (misto pobytu, povoleni k pobytu,
nahladeni k zaméstnavateli). Osoby vseznamu KOMA Tachov podle zalobkyné
nesporné existuji a stejné tak nesporné se podilely na deklarovanych pracich. Ani
poskytnuti jmenného seznamu by neidentifikovalo pracovni vztah s dodavateli
zalobkyné, protoze jejich zaméstnanci nebyli a takto osobu jejich zaméstnavatele zjistit
nelze. Zalobkyné k tomu poukazala na rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. C-
324/11 (dale jen ,rozsudek Gabor Toth®).

Stran existence subdodavatelského vztahu zalobkyné poukazala jako na odlisnou spravni
praxi na protokol o sdéleni vysledku k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 1. 2017, ¢. .
14818/17/2302-60561-401185, tykajici se fizeni ve véci spole¢nosti LUCK EVER s. r. o.,
dfivéjsiho dodavatele zalobkyné, jiz byl uznan narok na odpodet DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2016 z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Kopacil. Z tohoto
protokolu dle Zalobkyné vyplyvalo, ze kontrolni hlasenti je danovymi organy standardné
vyuzivano jako dikazni prostredek. Dale zalobkyné poukazala na blize nespecifikované
zajistovaci prikazy, z nichz bylo zfejmé, ze daniové organy znaly cely subdodavatelsky
fetézec.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze jeji dodavatelé Wortex, Kopacil i Marzom plnili dariové
povinnosti, podali ve shodé s zalobkyni kontrolni hlaSeni i dafiova ptiznani. Tito
dodavatelé tak pfiznali dan na vystupu a je tedy predpokladem, ze shodné deklarovaly
dan na vstupu z ptijatych plnéni, kterou vsak datiové organy chybné pfes tvrzeni o
subdododavatelich nezkoumaly [zde zalobkyné poukazala na usneseni SDEU ze dne 21.
6. 2012, sp. zn. C-80/11 a C-142/11 (dale jen ,rozsudek Mahagében®) a rozsudek Vikingo].
Zalobkyné nemohla uvést konkrétni dodavatele svjch dodavateld Wortex, Kopacil a
Marzom, nebof tyto neznala a neméla pristup kjejich kontrolnim hlasenim, ani
konkrétniho zaméstnavatele osob ze seznamu KOMA Tachov. Pokud zalovany dovodil
dtkazni bfemeno zalobkyné i ve vécech, které jsou mimo sféru jejich zjisfovacich
schopnosti, mél zalobkyni umoznit ptistup k dikaznim prostfedkiim [zde zalobkyné
poukazala na rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. C-189/18 (dale jen ,rozsudek
Glencore®)].

Stran jednotlivych dodavatelt zalobkyné konstatovala, ze Kopacil vznikl 7. 5. 2015 a byl
bez zmény sidla k DPH registrovan dne 15. 12. 2015, Wortex vznikl 15. 2. 2008 a byl bez
zmény sidla k DPH registrovan dne 1. 3. 2008 a Marzom vznikl 9. 11. 2000 a byl bez
zmény sidla k DPH registrovan dne 1. 11. 2015. Mél-li spravce dané znalost o tom, ze
dodavatelé sidli na virtualnich adresach, mél se ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH
dozadovat sdéleni skutecného sidla, jinak verifikoval spravnost a vérohodnost sidla
priznanim a zverejnénim statusu platce DPH. Ve vztahu k nezverejnéni aéetnich zavérek
dodavatelt zalobkyné uvedla, ze jim neuplynula lhuta k jejich zvetejnéni za rok 2015 do
31. 12. 2016 - Wortex ji zverejnil dne 20. 7. 2016 a Marzom ji téz za predchozi obdobi
zvetejnil. Zalovany neprokazal, e by absence prezentace na internetu byla v rozporu
s obchodni praxi, kdy tvrzeni o souvislosti s nemoznosti dodat deklarovana plnéni je
nelogické a tudi? nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobkyné tvrdila, Ze se
svymi dodavateli méla uzavienou smlouvu v pisemné formé, ktera obsahovala ujednani o
predmétu plnéni i udaje nezbytné pro identifikaci konkrétniho dodavatele. Smlouvy
pokryvaly vsechny c¢innosti, které zalobkyné pro své odbératele provadéla. Jelikoz
dodavatelé radné ptiznali dan na vystupu a doslo ke stanoveni dané na vystupu v souladu
s jejich darflovym tvrzenim, bylo na misté zabyvat se otizkou, zda predmétna plnéni
nebyla zatizena danovym podvodem, nebot ponechinim dané na vystupu deklarovaly
danové organy, ze plnéni témito spole¢nostmi bylo fakticky poskytnuto. Dale zalobkyné
uvedla, ze dodavatelé predmétna plnéni ve shodé szalobkyni vykazali v kontrolnim
hlaseni i danovém pfiznani, aniz danové organy dan na vystupu poptely, kdy by postup
danovych organti pfi odepfeni naroku na odpocet DPH zalobkyni byl popfenim zasady
neutrality (v této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 3 Afs 308/2017-52, a ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-
24; zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;.
9 Afs 34/2012-40, povazovala zalobkyné za prekonany s ohledem na pozdéjsi judikaturu
kasaéniho soudu a existenci kontrolnitho hlaSeni). Zalobkyné povaZovala rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 57 Af 16/2020-51, za judikaturni exces a odkazala
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 57 Af 10/2019-63, na kvalitativné
vysoké Grovni.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany odkézal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a na rozsudek zdejéiho soudu
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 57 Af 16/2020-51, vydany ve véci zalobkyné.

K jednotlivym namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze na Zadném misté napadeného
rozhodnuti neuvedl, Ze by soudasti danovych dokladd predlozenych zalobcem musel byt
1 jmenny seznam konkrétnich osob provadéjicich predmétné prace. Volba diikaznich
prostredkt k prokazani naroku na odpocet DPH byla ponechana zcela na zalobkyni.
Stran dobré viry zalovany uvedl, Ze tuto uvedl v bodé 69 napadeného rozhodnuti pouze
vtom kontextu, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost shromazd'ovat k obchodnim
pHpadtim dikazy k prokazani souladu faktického stavu se stavem formalnim. Zalovany
tedy pouze konstatoval, ze zalobkyné v zadném prfipadé nemohla byt v dobré vife
ohledné budouciho Gspé$ného uneseni dikazniho bfemene stran prokazani opravnénosti
naroku na odpodet DPH. Ze strany zalovaného se tak nejednalo o pozadavek na
prokazovani dobré viry ve smyslu zapojeni do podvodu na DPH, se kterym by
7alobkyné nebyla pfedem seznimena. Zalobni odkaz na § 115 odst. 2 datiového fadu byl
tedy nepfipadny.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané v datiovém fzeni netvrdil, e by dodavatelé
zalobkyné museli mit vlastni zaméstnance, ovSem z porovnani omezenych ¢ dokonce
zadnych personalnich kapacit dodavateld Wortex, Kopacil a Marzom s hodnotou
deklarovanych uskuteénénych plnéni ve prospéch zalobkyné bylo lze podle zalovaného
dovodit nerealnost a faktickou nemoznost uskutecnéni Setfenych plnéni uvedenymi
deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu. Stran namitek tykajicich se rozsudku
Vikingo a véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 334/2017,
resp. SDEU pod sp. zn. C-154/20 zalovany uvedl, ze skutkové okolnosti projednavané
véci byly od nich odlisné, nebot danovym organim v projednavané véci vznikly
pochybnosti nejen o osobach dodavatelt zalobkyné, nybrz i o predmétu a rozsahu
deklarovanych pfijatych plnéni (zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018-43, ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 194/2019-
43, ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 79/2019-24, a ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63,
a na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 31 Af 23/2018-
124, a ze dne 22. 7. 2020, &. j. 31 Af 40/2018-205). Zalovany dodal, Ze je tfeba znat osobu
dodavatele, nejen aby mohlo byt ovéreno, zda je osobou povinnou k dani, nybrz i to, zda
jde o platce DPH a muze si narokovat odpocet DPH.

Zalovany nevyZadoval predloZeni jmenného seznamu pracovniké dodavateld Zalobkyné,
¢imz by ji znemoznil unést dikazni bfemeno. Jednotlivymi vyzvami spravce dané bylo
na zalobkyni preneseno dukazni bfemeno stran faktického ptijeti deklarovaného plnéni
od deklarovanych dodavatelt, kdy pochybnosti spravce dané byly odavodnény
podminkami dodavateld k poskytnuti plnéni zZalobkyni, okolnostmi fungovani
dodavatelti (virtualni sidlo, nezvefejniovani zavérek, nekontaktnost, nedohledatelnost
jednateld dodavatell), rozpory v kontrole prace ze strany pracovnikG dodavately,
nakladani s finanénimi prostfedky na tcet zalobkyné a zpusobu thrady pfijatych
deklarovanych plnéni.

Zalobkyné sama v Zalob¢ ptipustila, Ze Zalovany v bodé 82 napadeného rozhodnuti

4 v \4 4 ’ . vV /4 v/ /7 vV v v Ve v ’ v/
spravné uvedl, ze zatimco v ramci danového fizeni zalobkyné predlozila dariové a dalsi
doklady, které jako predmét plnéni vymezovaly provedeni praci ruzného druhu, resp.
obsahovaly vycet vyrobka s jejich jednotkovou cenou a mnozstvim, v podaném odvolani
najednou uvedla, ze predmétem plnéni bylo poskytnuti pracovnikd. Predmét plnéni dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

21.

7 57 Af 16/2021

predlozenych doklada, ktery byl zfejmy z danového ftizeni, se tedy v odvolacim fizeni
pokusila zménit zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovany
posuzoval prokazani predmétu plnéni dle predlozenych danovych dokladd, tj. provedeni
praci rizného druhu, s ¢imz vsak logicky souvisi otazka, kdo dané prace pro zalobkyni
ve skuteCnosti provedl. Jak zalovany zminil v bodé 93 napadeného rozhodnuti, v
ptipadé, Ze zalobkyné neevidovala konkrétni pracovniky, kteti byli poskytnuti jejimi
deklarovanymi dodavateli, a neevidovala ani mnozstvi jimi odvedené prace (i
vyprodukovanych vyrobkd, sama se dostala do dikazni nouze. Z dolozenych dikaznich
prostredkt totiz nebylo za situace, kdy nebylo prokazano, jaci pracovnici a v jakém
rozsahu se méli na provedeni praci podilet, patrné ani to, jak byla stanovena cena
provedenych praci.

K namitce, ze danové organy neovérovaly osoby ze seznamu spole¢nosti KOMA
Tachov, zalovany konstatoval s odkazem na body 52 a 53 napadeného rozhodnuti, ze
tento seznam osob bez urleni prislusnosti jednotlivych osob k tomu kterému dodavateli
zalobkyné nemohl prokazat, ze néktefi pracovnici ze seznamu byli zalobkyni dodani
’ v . ; .. ’ o . / v
pravé a pouze jednim z jejich deklarovanych dodavateld. Mimoto spravcem dané bylo
zjisténo, ze deklarovani dodavatelé zalobkyné v Setfenych zdanovacich obdobich
nevykazovali bud’ zadné zaméstnance, nebo jejich zcela nedostateény pocet vzhledem k
rozsahu deklarovaného poskytnutého plnéni ve prospéch zalobkyné (ani jeden z
registrovanych zaméstnanca Wortex a Marzom se nenachazel na seznamu pracovnika
predlozeném spolecnosti KOMA Tachov). Ze seznamu nevyplyvalo ani to, kolik hodin
pracovnici pracovali, ani jimi vykonané prace, tudiz seznam nemohl prokazat rozsah
plnéni prijatych zalobkyni od jednotlivych dodavatelt. Pokud Zalobkyné tvrdila, ze
osoby uvedené na seznamu spolecnosti KOMA Tachov byly pracovniky deklarovanych
dodavatelt, méla toto tvrzeni prokazat. Povinnosti zalovaného pak nebylo vyvratit, ze
4 v M v/ / o V v
osoby uvedené na tomto seznamu nebyly zameéstnanci pripadnych dodavatelt zalobkyne,
bl v 4 4 . 4 v /4 V4 i
nebot danové organy jsou dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu povinny prokazovat
toliko pochybnosti o skutkovém stavu tvrzeném zalobkyni. Pozadavek na patrani
zalovaného po identité a zaméstnaneckeé prislusnosti téchto osob ze seznamu je v rozporu
s dikaznim bremenem zalobkyné.

K namitkam stran rizikovych znakd dodavatelt zalobkyné zalovany uvedl, Ze jejich
registraci nebyla nijak potladena povinnost zalobkyné chovat se v obchodnich vztazich
obeztetné a zajistovat si doklady k prokazani existenci deklarovanych obchodnich
transakei. K nezvefejnovani ucetnich zavérek dodavateli zalobkyné zalovany ve vztahu
k dodavateli Marzom uvedl, Ze s timto zalobkyné obchodovala i v roce 2017 a lhata pro
zvefejnéni Ucetni zavérky za rok 2015 jiz uplynula, kdy Marzom zadnou zavérku do
roku 2014 nezverejnil. Dodavatel Kopacil od svého zalozeni v roce 2015 zvetejnil Gletni
zavérku pouze za rok 2019, k 15. 4. 2019 byl navic vymazan z obchodniho rejstiiku.
Dodavatel Wortex za dobu své podnikatelské ¢innosti od roku 2008 zverejnil tcetni
zavérku pouze za rok 2015, k 16. 12. 2020 byl vymazan z obchodniho rejstfiku. Stran
namitek absence internetovych stranek dodavatelt zalobkyné zalovany uvedl, ze
skutecnost, ze se deklarovani dodavatelé zadnym zpusobem verejné neprezentovali,
dokladala spolu s ostatnimi zjiSténimi, ze se nejednalo o standardni podnikatelské
subjekty. Zalovany dale poukazal i na dal¥f rizikové znaky dodavatelt Zalobkyné, a sice
jejich nekontaktnost a nedohledatelnost jejich dodavateld jako osob cizi statni
ptislusnosti.

K namitkam stran kontrolniho hlaseni dodavateld zalobkyné zalovany uvedl, ze je
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spravce dané proveéril. Kontrolni hlaseni bylo dle zalovaného pouze formalnim
zachycenim predmétného plnéni obdobné jako danové pfiznani a neprokazovalo
faktickou stranku uskuteénéni zdanitelného plnéni - bez naplnéni vécnych podminek
pro priznani naroku na odpocet DPH nemuze dojit k naruSeni principu neutrality.
K namitce, ze dodavatelé zalobkyné dan pfiznali a spravce dané tuto nepoptel, zalovany
uvedl, Ze narok na odpolet DPH nelze prokazovat poukazem na vykazani plnéni na
vystupu dodavatelem (v této souvislosti zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs
34/2012-40). Zavéry plynouci z rozsudku ze dne 29. 5. 2013, & j. 9 Afs 34/2012-40,
zalovany na rozdil od Zalobkyné nepovazoval za pfekonané, nebot i z rozsudku ze dne
21. 3. 2019, & 5. 1 Afs 360/2018-24, vyplyvala jako principialni skute¢nost, ze dikazni
situace 1 aktivita jednotlivych darfiovych subjekti se muze v jednotlivych danovych
fizenich liSit. Institut kontrolniho hlaseni nema v tomto ohledu na uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zadny vliv.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze s takovym postupem souhlasili oba Géastnici fizeni (zalobkyné se
nevyjadfila k vyzvé soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 57 Af 16/2021-35, dorucené ji dne 4. 6.
2021, zalovany s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil vyslovné ve svém vyjadreni
k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze neni diivodna.

Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné uplatnila za zdanovaci obdobi mésice
fijna 2016 az Gnora 2017 narok na odpocet DPH ve smyslu ust. §§ 72 a 73 ZDPH ze
zdanitelnych plnéni pfijatych (mj.) od dodavateld Kopacil, Wortex a Marzom. Darlové
kontroly na DPH zahajené spravcem dané u zalobkyné za uvedena zdarovaci obdobi
vyustily ve vydani péti dodatecnych platebnich vymért s odtvodnénim, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle §§ 72 a 73
ZDPH, kdy neprokazala ptijeti plnéni v rozsahu a zptusobem uvedenym v danovych

dokladech od deklarovanych dodavateld.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni bylo, zda zalobkyné prokazala tvrzeny narok na
odpocet DPH z ptijatého zdanitelného plnéni od svych dodavateld Wortex, Kopacil a
Marzom.

Nejprve se soud zabyval zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Ostatnimi zalobnimi namitkami by se totiz soud
mobhl zabyvat pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné.
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Z ustaleneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Pliezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem divodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je ddana predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napr. rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ 7. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz nap?. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ 7. 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (.5 1Afs 135/2004-73, publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na

rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 22).

Zdejsi soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pfipadé napadeného rozhodnuti
neshledal. Spravni organy obou stupnit ve svych rozhodnutich uvedly, jak a proé¢
rozhodly tak, jak rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢
mély vznesené namitky za nedivodné. Je zfejmé, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na
nasledujicich dtvodech: Spravce dané vyzvami specifikovanymi v bodé 34 napadeného
rozhodnuti v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prenesl na zalobkyni dukazni
bremeno, protoze prokazal pochybnosti o skuteéném pfijeti deklarovanych plnéni od
deklarovanych dodavateld v deklarovaném rozsahu a pfedmétu. Pochybnosti spravce
dané pritom pramenily z podminek na strané dodavateld pro poskytovani plnéni (jejich
personalni kapacity), podeztelych okolnosti vztahujicich se k samotnému fungovani
dodavatela  (virtualni sidlo, nezvefejiovani Udletnich zavérek, nekontaktnost,
nedohledatelnost jednatelt dodavatellt), rozport tykajicich se kontroly prace provedené
pracovniky dodavateli, nakladani s finan¢nimi prosttedky na bankovnim Uctu
zalobkyné a zptsobu thrady plnéni pfijatych od deklarovanych dodavatela (viz body 34
az 48 napadeného rozhodnuti). Danové organy mély za prokdzané uskutecnéni
deklarovaného plnéni zalobkyni na vystupu pro jejiho odbératele, avsak nikoli to, zda
vubec a v jakém rozsahu se na uskute¢néni téchto plnéni kromé vlastnich pracovnika
zalobkyné podileli i deklarovani dodavatelé zalobkyné (viz body 55, 68 napadeného
rozhodnuti). Slo o to, Ze Zalobkyné tvrdila, Ze plnéni pro svého odbératele provedla jak
prostrednictvim svych zaméstnanct, tak i prostfednictvim pracovnika dodavatelt, kdy
tyto cizi pracovniky podle svého tvrzeni neorganizovala, ani neevidovala mnozstvi ani
kvalitu jejich prace, ptricemz nepredlozila ani evidenci vyrobku provedenych svymi
vlastnimi zameéstnanci - nelze tak zjistit, které vyrobky byly provedeny pracovniky
zalobkyné, prip. které byly vyrobeny pracovniky dodavatelt (viz bod 68 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdila neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ze dvou davods, aniz
soud nékterému z nich prisvéd<il.

Pfedné zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatrovala (viz str. 3
v \4 \4 / /4 4 Ve 4 N4
zaloby) v tom, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na spekulacich nemajicich oporu ve
spisovém materialu a na neznalosti obchodni praxe. Zalobkyni obecné tvrzena
A 4 / 4 V7 N4 v /4 4
potencialni vada napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze napadené rozhodnuti
nemélo oporu ve spisovém materialu, nemohla zalozit jeho nepfezkoumatelnost. Svou
podstatou totiz tato namitka nesmérovala do oblasti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nybrz do oblasti dle § 76 odst. 1 pism.
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b) s. 1. s., a sice ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nemél oporu ve spisu. Pokud méla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle
zaloby vyplyvat z toho, ze zavéry zalovaného byly disledkem jeho neznalosti obchodni
praxe, pak zde opét nemuze jit o nepfezkoumatelnost rozhodnuti - to, ze zalovany
ptipadné vychazel ve svych zavérech z chybnych predstav o obchodni praxi, nemohlo
4 v 4 A J4 o o / v
vést k tomu, ze by bylo rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nybrz
. ’ /4 4 v 4 4 4 /4 **V_V 4
teoreticky k nezakonnému rozhodnuti opreného o nespravné skutkove zjisténi.
Zalobkyné ostatné tvrzenou neznalost obchodni praxe nijak konkrétné nespecifikovala,
neuvedla, v ¢em tato méla spocivat, a pro¢ méla vést k neprezkoumatelnosti napadeného
4 4 vV Vv /4 v v/
rozhodnuti. Pokud neznalost obchodni praxe na strané zalovaného méla spocivat v tom,
v v . v v v S ’ /71 o e/
ze tento po zalobkyni vyzadoval predlozeni jmenného seznamu pracovniku jejich
dodavateld, bylo by lze za ptredpokladu, ze takovy pozadavek by byl nezikonny,
v . ’ . ’ ’ . . v .
uvazovat toliko o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv vsak o jeho
neprezkoumatelnosti.

Druhym zalobkyni tvrzenym divodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(viz str. 16 zaloby) byla skute¢nost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak
svéddi absence internetovych stran dodavateld zalobkyné o nemoznosti dodani
deklarovanych plnéni zalobkyni. Namitka byla mimobézna, protoze zalovany
v napadeném rozhodnuti nikde netvrdil (a zalobkyné v zalobé na nic konkrétniho ani
neodkazuje), ze by skuteCnost, ze dodavatelé neméli webové stranky, vyvracela (a navic
sama o sob¢€) dodani deklarovaného plnéni zalobkyni. Jelikoz to zalovany v napadeném
rozhodnuti netvrdil, nemuze byt namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalozena na
existenci takového tvrzeni, dGvodna. Soud dodava, ze zalovany neexistenci prezentace
dodavatelt na internetu v bodech 36 a 92 napadeného rozhodnuti spolu s mnoha jinymi
fakty pouze oznacil za divody pochyb o standardnosti podnikani dodavateld.

Vzhledem ktomu, ze soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pristoupil k vyporadani zalobnich
4 i / 7/ 4 i 4 4 v/ 4
namitek tykajicich se zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. vad fizeni
v 4 N4 . 4 4
predchazejiciho jeho vydani.

Zalobkyné¢ v vodnim okruhu Zalobnich nimitek uvedla, Ye Zalovany postupoval
vrozporu s§ 115 odst. 2 daniového fadu, protoze az v prubéhu odvolaciho fizeni
vyzadoval od zalobkyné predlozeni jako soucast danovych dokladt jmenny seznam
konkrétnich osob provadéjicich predmétné prace a téz nové posuzoval dobrou viru
zalobkyné. Namitky nebyly dtvodné.

Podle § 115 odst. 2 daniového radu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 eV _V 4 i
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkt. Obdobné postupuje
odvolact organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Citované ustanoveni danového radu miti na pfipady, kdy danovy organ v ramci
odvolaciho tizeni provadi dokazovani nebo véc hodnoti v neprospéch dariového subjektu
4 v *V v 4 v /. \4 \7d *
pravné odlisné od spravce dané. Smyslem toboto ustanoveni je predevsim naplnit v
dariovém 7vizeni princip iplné apelace a umoznit odvolacimu organu (bud primo, nebo
dozadanim proostupriového spravce dané) doplnit v odvolacim 7izeni dokazovini zpiisobem,
ktery by maximalné odpovidal mozZnostem prvostupriového vymérovaciho ¢&i domérovaciho
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¥izeni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs
288/2020-30, bod 25). Z pravni véty, jiz byl opatfen pfedmétny rozsudek rozsifeného
senatu kasacniho soudu ze dne 26. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod ¢. 4053/2020
Sb. NSS, vyplyva: ,Z § 115 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu, vypljvd, Ze
provddi-li odvolaci organ v odvolacim 7izeni dokazovani dle § 115 odst. 1 téhoZ zdkona, je
povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se
zdvéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s “vabami, jimiZ se pri
hodnocent ditkazii 77dil.“ Dokazovanim je podle citovaného rozsudku rozsiteného senatu,
bod 71, formalizovana procesni ¢innosti, kterou odvolaci organ opatfuje informace
dtlezité pro zjistovani skutkového stavu véci. Dokazovanim tedy je ,aZ rozhodnuti
odvolaciho organu (byt’ nijak neformalizované), Ze listinu skutecné precte, svédka nebo znalce
vyslechne, precte znalecky posudek, a informace ¢i poznatky takto ziskané (ditkazy) skutecné
zhodnoti s dalsimi zjisténymi skutecnostmi jednotlivé i v jejich soubrnu a vyvodi z nich
viastni skutkovd zjisténi. V takovém pripadé nastupuje procesni povinnost odvolaciho organu
pred vydanim rozhodnuti o odvolani zakotvend v § 115 odst. 2 dariového 7adu.“

Z obsahu danového spisu soud zjistil, ze zalovany ptipisem ze dne 9. 11. 2020, ¢. ;.
41844/20/5300-21441-712599, seznamil zalobkyni s dokazovanim doplnénym zalovanym
v ramci odvolaciho fizeni i s jeho hodnocenim a soucasné zalobkyni umoznil se k témto
skuteénostem vyjadrit a navrhnout doplnéni dokazovani.

Jelikoz zalobkyné v zalobé tvrdila konkrétné, Ciselné, vymezené body napadeného
rozhodnuti, v nichz Zalovany nové uvedl pozadavek na soudast danovych dokladd
spoCivajici ve jmenném seznamu konkrétnich pracovnikd, soud se s obsahem téchto
konkrétnich bodG seznamil a konstatuje: V bodé 85 napadeného rozhodnuti se
k seznamu pracovniku nic neuvadi. V bodé 45 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila dikazni prosttedky s oznacenim konkrétnich
pracovnikl dodavatele Marzom a mnozstvi jimi vykonané prace ¢i vyrobenych vyrobkd.
V bodé 46 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze danové doklady ani ptipojené
soupisy praci neobsahuji konkrétni pracovniky Kopacilu, ktefi méli danou praci vykonat
¢i uvedené vyrobky vyrobit. V bodé 53 véta posledni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze zalobkyné nesdélila, jakym zplsobem ma byt seznamem pracovniki od
KOMA Tachov prokazan rozsah plnéni pfijatych od jednotlivych deklarovanych
dodavatelt, kdy na seznamu absentuji jednotlivymi pracovniky odpracované hodiny,
jakoz 1 prehled konkrétnich provedenych praci. V bodé 68 Zalovany uvedl, ze zZalobkyné
k zadnému dodavateli nedolozila seznamy konkrétnich pracovniki s prehledem jimi
vykonané prace, ani doklady o tom, zda a v jakém vztahu takovi pracovnici byli
k dodavateli, ani evidenci mnozstvi kust vyrobktd vyrobenych vlastnimi pracovniky -
proto nelze rozkliovat, zda a pfipadné jaké konkrétni osoby za jednotlivé deklarované
dodavatele se podilely na plnéni, ktera odvolatel uskutelrioval ve prospéch jeho
odbérateld, resp. které vyrobky byly vyrobeny pracovniky v zaméstnaneckém (i jiném
poméru k deklarovanym dodavatelim. Vzhledem k paralelni Gcasti zaméstnanct
zalobkyné a pracovnikt dodavateld na uskutecnéni plnéni pro odbératele zalobkyné bylo
nutno odlisit jejich praci, tudiz bylo nutno specifikovat pracovniky dodavatele a jimi
vykonané prace, bez nichz nelze mit deklarované prijeti sluzeb od daného dodavatele za
prokazané. V bodé 83 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Nelze dale soublasit s
nazorem odvolatele, Ze prokazinim samotného uskutecnéni plnéni ze strany odvolatele ve
prospéch jeho odbératelii je automaticky prokdzano taktéz pijeti Setvemych plnéni od
deklarovanych dodavatelii odvolatele, a to ani v pripadé, kdy dle zjisténi spravce dané sam
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odvolatel nedisponuje takovou zaméstnaneckou zakladnou, ktera by umozriovala uskutecnéni
deklarovaného plnéni ve prospéch jeho odbératelii vlastnimi silami. Naopak na zaikladé
provedeného dokazovini v predmétné véci nebylo odvolatelem prokdzino, Ze na jim
uskutecnénych plnénich se podilela prijata plnéni od jeho deklarovanych dodavateli a v
deklarovaném rozsabu. V pripadé prijeti plnéni v podobé poskytnuti pracovnikd urcenych pro
vyrobu soucdstek dle jednotlivych zakdzek (jak tvrdi odvolatel) je nutno kvantifikovat a
identifikovat pracovniky, kter? byli deklarovanymi dodavateli poskytnuti, potazmo vyrobky,
které dani pracovnici vyprodukovaly. Takové evidence & prebledy vsak odvolatel nepredloZil
a nebyly ziskany ani v ramci vybleddvaci ¢innosti spravce od deklarovanych dodavateli
odvolatele ani jeho odbérateli. Spravce dané rovnéZ ucinil zjisténi o absenci persondlniho
zdzemi deklarovanych dodavateli, kterd nenasvédcuji jejich moznostem poskytnout odvolateli
setvend plnéni v milionovych hodnotdch. Lze uzavrit, Ze pouhé prokdzini uskutecnénych
plnéni na vystupu samo o sobé neimplikuje prokazani deklarovanych prijatych plnéni na
vstupu. Naopak prijeti plnéni, resp. jeho prima a bezprostiedni vazba na plnéni uskutecnénd,
must byt prokdzana odpovidajicimi ditkaznimi prostredky. Takové vsak v predmétném rizeni
odvolatelem predloZeny, ani spravcem dané zjistény, nebyly. Odvolatel se myli, paklize
odmitd legitimitu poZadavku spravce dané po odvolateli vyZadovat predloZeni evidence cizich
pracovnikd. Presné v pripadé, kdy odvolatelem méla byt dle jeho tvrzeni vyuZita pracovni sila
pracovniki poskytnutych odvolateli ze strany jeho deklarovanych dodavatels k plnéni sikoli
ve prospéch odbératelii odvolatele, musi byt ze své podstaty presné identifikovino, o jaké
pracovniky se mélo jednat. Jen tak je mozno ovérit, Ze deklarovani dodavatelé touto pracovni
stlou skutecné disponovali a mobli ji poskytnout, jakoZ zda skutecné setvend plnéni poskytli
odvolatel.”

Z vyse uvedené citace napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalobni tvrzeni neodpovida
oduvodnéni napadeného rozhodnuti: Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl nové ,poZadavek, Ze soucisti dariovych dokladii, pop?. jejich
prilobou ma byt jmenny seznam konkrétnich osob provadéjicich predmétné price, ale nadto
md tento seznam nést jejich konkrétni pomér k dodavateli, pocet odpracovanych hodin, jakoZ i
prebled konkrétnich praci, které mély dané osoby vykonat“. Zadny takovy pozadavek vsak
v / ’ ’ . . v . . e ,
zalovany v napadeném rozhodnuta nekoncipoval - nikde v zalobkyni identifikovanych
bodech napadeného rozhodnuti neni zahrnut pozadavek na to, aby soucasti danovych
dokladi byl jmenny seznam pracovnikd. Zalovany toliko vysvétlil, ze zalobkyné
/ v 4 4 M v v/ v 4 4 v 4 v
vyslovné v odvolani tvrdila, ze ¢ast plnéni, které provedla ve prospéch svého odberatele,
byla splnéna prostfednictvim dodavateld tim, ze ji jeji dodavatelé ,poskytli pracovniky
uréené pro vyrobu soulistek dle jednotlivych zakazek“. Toto odvolaci tvrzeni zalobkyné
\4 \4 4 / v 4 v/ v v i 4
vyporadal zalovany vahou, Ze v takovém pripadé bylo na zalobkyni, aby prokazala,
ktefi pracovnici ji takto byli kterym dodavatelem poskytnuti a jakou praci odvedli,
zvlasté za situace, kdy u odbératele zalobkyné soucasné méli pracovat na plnéni za
N e v . : , . e i
zalobkyni jak jeji zaméstnanci, tak i pracovnici dodavatelt (jinak nebylo lze rozlisit
vysledky prace jednéch od druhych). Z uvedenych divodi k zadnému poruseni § 115
odst. 2 danového radu ze strany zalovaného nedoslo (zalovany neprovedl ve vztahu
k jmennému seznamu pracovnikd zadny dikaz, ktery by hodnotil, ani nehodnotil véc
pravné odlisné od spravce dané). K zalobni argumentaci 1ze dodat, ze Zalobkyné nemohla
byt postupem zalovaného poskozena tak, jak uvadi v zalobé - jelikoz zalovany nevznesl
v /v 4 4 / i \4 v v

pozadavek tvrzeny zalobkyni, nemohlo ji byt ani znemoznéno pozadavek napadnout,
ani nebyla pti své dikazni aktivité nijak omezena v paleté diikaznich prostiedkda.

Obiter dictum soud dodava, ze je zcela na Gvaze danového subjektu, jaké dikazni
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prostredky k prokazani naroku na odpocet DPH predlozi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102, ¢i ze dne 31. 8. 2020, €. j. 9
Afs 171/2020-35, bod 10). Zalovany v bodé 41 napadeného rozhodnuti piikladmo uved]
dtikazni prostredky, jejichz prostfednictvim by mohlo dojit k identifikaci jednotlivych
pracovnikt dodavateld zalobkyné. V bodé 53 napadeného rozhodnuti zZalovany uvedl, ze
wsam odvolatel nesplnil svoji povinnost a konkrétné neidentifikoval pracovniky, kter{ méli
byt poskytnuti tim kterym deklarovanym dodavatelem, resp. neptredlozil Zadny seznam ani
jiny dikazni prosttedek, krery by tuto skutecnost doklddal, a takovy seznam k vyjzvé spravce
dané nepredloZili ani jednotlivi deklarovani dodavatelé odvolatele. Je tak zfejmé, ze
zalovany po zalobkyni nepozadoval, jak Zalobkyné v Zalobé tvrdi, jako soudast datiovych
dokladi jmenny seznam pracovniki véetné jejich poméru k dodavateli, pocltu
odpracovanych hodin a piehledu konkrétnich jimi provedenych praci.

K namitce tykajici se dobré viry soud uvadi nasledujici. V zavéru bodu 69 napadeného
rozhodnuti zalovany: ,Odvolatel nedostal své zikonem a soudni judikaturou dovozené
povinnosti shromazdovat ke svym obchodnim transakcim ditkazy k prokdzini souladu stavu
Jaktického se stavem formdlnim, pritom je to pravé odvolatel, ktery je povinen si za ticelem
prokazani dobré viry co do shledani jim uplatnénych odpocti dané jako opravnénych vytvaret
spoleblivou tzv. auditni stopu (viz body [29] aZ [31]). Odvolatel tedy v Zadném pripadé nemohl
byt v dobré vive obledné budouciho sspésného uneseni ditkaznibo bremene stran prokdzani
opravnénosti naroku na odpocet dané. Spravce dané tedy postupoval zcela spravné, kdyz
ndaroky na odpocet dané zaloZené na setrenych prijatych plnéni odvolateli odmitl uznat.“

Pfedné soud uvadi, ze v ramci hodnoceni dobré viry zalovanym se nejednalo o situaci
predvidanou § 115 odst. 2 dariového fadu, nebotf zalovany k otazce dobré viry
v prokazani naroku na odpocet DPH na strané zalobkyné neprovadél v odvolacim ftizeni
dokazovani, ani neslo o otazku hodnocenou pravné odlisné od spravce dané. Zalovany
pouze vyjadril Gvahu, ze jelikoz zalobkyné neshromazdila k pfedmétnym obchodnim
ptripadim dukazy k prokazani souladu faktického stavu se stavem formalnim, nemohla
byt duvodné a opravnéné presvédCena (tj. v dobré vire), ze v budoucnu prokaze
4 v 4 v v . / . * V7 4 o \ v
opravnénost naroku na odpocet dané. Jinymi slovy, pokud si zadné dukazy zalobkyné
neopatrovala, nemohla si myslet, Ze jimi bude disponovat. Bez ohledu na to, ze Gvaha
\ ’ . ’ . ’ ’ VN Vo ’ \4
zalovaného je na prvni pohled logicka, z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
Vv Vv / / / o 4 4 v A\ \4 v ’
neslo o zadny nosny divod rozhodnuti ve vztahu k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
prijeti plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu od deklarovanych dodavatelt. Jinak
feCeno, okolnost, zda zalobkyné byla, ¢i nebyla v dobré vife stran prokazani ji tvrzeného
naroku na odpocet DPH, neméla zadnou souvislost stim, zda skute¢né prokazala
obdrzeni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpisobem od
deklarovanych dodavatela. Dobra vira na strané danového subjektu muze teoreticky hrat
relevantni roli v pripadé odmitnuti naroku na odpocet DPH zdivodu existence
danového podvodu (dobrou virou se v tomto prfipadé rozumi prijeti veskerych opattent,
ktera lze od daniového subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze se nebude podvodu
na dani Gcastnit - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7
Afs 428/2019-39, bod 33). Avsak v posuzovaném ptipadé danové organy sva rozhodnuti
Gcasti zalobkyné na podvodu na dani neodtGvodnily. Potencialitou podvodu se lze
zabyvat az tehdy, je-li spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si
platce narokuje odpocet DPH, skuteéné doslo. Pokud totiz neni jisté, zda vubec a jaké
zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele prijal, nelze posuzovat, zda toto (mozna
. A v ’ Vv . Ve / 4 Ve . vv/
neexistujici) plnéni predstavuje zneuziti prava ¢ podvod (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35, bod 13). Proto byl zalobni
odkaz na § 115 odst. 2 daniového fadu neptipadny.

Pfi posouzeni dal$ich Zalobnich namitek vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH upravuji § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72
odst. 1 pism. a) ZDPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Podle § 72 odst. 3 a 5 ZDPH plati, ze narok na odpocet dané vznika platci
okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici povinnost tuto dar pfiznat, a ze platce
ma narok na odpodet dané v plné vysi u ptijatého zdanitelného plnéni, které pouzije
vyhradné pro uskuteriovani plnéni uvedenych v odstavci 1. § 73 odst. 1 ZDPH stanovi,
ze pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen pti odpoctu dané, kterou vidi
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

§ 92 odst. 2 dartového radu stanovi, ze spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy dariovych subjektt. § 92 odst. 3 datového fadu stanovi, ze datiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. § 92 odst. 5 pism. ¢) darnového radu
stanovi, ze spravce dané prokazuje skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd,
listin a dal$ich dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.“

Ackoliv z § 92 odst. 2 danového radu vyplyva, Ze je povinnosti spravce dané zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejaplnéji, aniz by tento
byl vazan jen navrhy dariovych subjektt (a mohl tak byt naplnén cil spravy dani ve
smyslu § 1 odst. 2 danového radu), dalsi odstavce § 92 dariového radu stanovuji meze této
povinnosti spravce dané a vyvazuji ji povinnostmi dariového subjektu. Dikazni bfemeno
je pak v danovém fizeni rozlozeno mezi spravce dané, resp. dariové organy, a danovy
subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs
304/2018-42). Danové ftizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prednostni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢&. 1022/2007 Sb.
NSS, ze dne 12. 9. 2013, &. j. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 194/2019-
43).

K rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a dariové organy existuje bohata a
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudd rozhoduyjicich ve
spravnim soudnictvi. Jeji zavéry jsou pregnantné shrnuty v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 3 Afs 365/2017-41: ,Jak plyne z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dariové 7izeni obecné spolivi na zdsadé, Ze kazdy
dariovy subjekt md povinnost sim dani priznat, tedy md bremeno tuvrzeni, a dile md
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tedy nese také biemeno ditkazni. Dariovy subjekt pritom
nese ditkazni bremeno ke vsem skutecnostem, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni
(Fadném ¢ dodatecném) a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vddu), pripadné i ty skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového
Yizeni oprdvnéné vyzvin (§ 92 odst. 4 dariového ¥idu). Dariovy subjekt tuto ditkazni
povinnost ve vztabu k tvrzenim, k nimZ je povinen, splni, prokdze-li tato tvrzeni svym
dletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 61). Pokud vsak spravce dané prokdze
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou poskytnuté evidence
dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné tak, Ze uvede konkrétni
skutecnosti, z nichZ tyto pochyby vyvéraji (aniZ je povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém
pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti), ditkazni bremeno obledné pravdivosti
dariovych tvrzeni a pritkaznosti, vérobodnosti a spravnosti ucetnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu prechdzi zpét na dariovy subjekt. Ten je potom povinen svd dariovd
torzeni doloZit a prokdzat, zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, neZ <vlastnim
ucetnictvim, soulad jim vedenych evidenci se skutecnosti. Dariovy subjekt tedy musi doloZit, Ze
pres vzniklé pochyby spravce dané je jeho hospodareni pritkazné (srov. nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010 - 124, a ze dne 30. 1. 2008, ¢
7. 2 Afs 24/2007 - 119), jinymi slovy, Ze idaje uvedené na jim predloZenych dokladech
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu (viz napy. rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢. . 5 Afs
34/2015 - 29).“ Shodné pak 1 napt. bod 21 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38. Spravce dané vsak neni opravnén danovy
subjekt vyzvat k prokazani éehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
sam (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). ,Toto
nerovnomérné rozuvrzeni ditkazniho bremene mezi dariovym subjektem a spravcem dané je
pritom dstavné konformni, nebot je vyrazem wvereného zdimu na spravném stanoveni a
vybéru dani. Navic vychazi ze zdsady, podle niz nese ditkazni biemeno k prokdzini wrcité
skutecnosti ten, kdo ji tordi. Na rozdil od jinych drubii 7izeni sice neni véci svobodné viile
zalobce, zda urcité skutecnosti v dariovém rizeni uvede & nikoliv, nebot’ ho v ném stiha
povinnost tvrzeni v podobé podani dariového prizndni. Nicméné wvedend zdsada je v
modifikované podobé zachovina i v dariovém vizeni, jelikoZ také v ném se ditkazni biemeno
vztabuje jen k prokdzani skutecnosti vdzicich se k dariovému subjektu, ktery je wvedl v
dariovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen uvést. Jen Zalobce md totiz podrobné poznatky o
veskeré své &nnosti, prijmech a vjdajich (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn.
IV, US 29/05, svazek 37, ndlez 113 Sbirky nalezit a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, C. H. BECK, Praba 2006, str. 463 a nasl)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2019, . j. 4 Afs 16/2019-32).

Ve vztahu k DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen
predlozit danovy doklad a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. Prokazovani
naroku dariového subjektu na odpocet DPH je primarné zalezitosti dokladovou. Danovy
subjekt unese své dukazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky
stanovené zakonem a dale pokud tdaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
Vzdy je tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.

Je nutno dodat, ze danovy subjekt musi v pripadé pochybnosti spravce dané prokazat
konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho
povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim

v/ M V7/e i /4 v 4 / v M 4 v /
pripadem vznikly. Piijemce zdanitelného plnéni, ktery uplatiiuje narok na nadmérny
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odpocet, musi byt schopen prokazat, ze pfijal konkrétni zdanitelné plnéni, ze jej prijal od
konkrétniho platce a ze je pouzil pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 ZDPH). Neprokaze-li byt i jen jediny z téchto predpokladd, nemtze mu byt
nadmérny odpoclet priznan, resp. musi mu byt v tomto rozsahu doméfena dan (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26). Danovy
subjekt je tedy povinen tvrdit a za splnéni prenosu dikazniho bfemene prokazat, chce-li
Gspésné uplatnit narok na odpodet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla
platcem DPH, pfijal plnéni zdkonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato
pouzil pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti - musi proto v datiovém fizeni prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl, protoze
tento poskytovatel plnéni totiz musi byt platcem DPH.

Koneéné soud dodava, ze vobdobné véci tykajici se tychz tuclastnikii rozhodoval
rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 57 Af 16/2020-51. S ohledem na obdobné skutkové
okolnosti projednavané véci a véci sp. zn. 57 Af 16/2020, ktera se tykala mj. téz
dodavatelid Wortex a Kopacil, vychazel soud pti posouzeni véci i ze svého predeslého
rozsudku, kdy nebyl divod se od tehdejsich vychodisek odchylit. Soud dodava, ze o
kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku nebylo podle 4daji dostupnych soudu dosud
rozhodnuto.

Veden vySe uvedenymi zavéry, uvazil soud o dalSich zalobnich namitkach zalobkyné
nasledovné.

Zalobkyné namitala, e dafiové orginy chybné vymezily predmét dokazovani a
soustiedily se na konkrétni pracovniky poskytnuté dodavateli, ackoli vzhledem
k danovym dokladim byly rozhodné zpracované vyrobky.

Uvodem k této nimitce Zalobkyné soud uvadi, e z ni je zfejmé, Ze si Zalobkyné ani
v zalobé neujasnila, co bylo predmétem plnént, jez méla prijmout od dodavateld Wortex,
Kopacil a Marzom. Na str. 2 zaloby zalobkyné uvedla, ze ,[S] obledem na to, Ze Zalobkyné
nedisponovala dostatkem vlastnich zaméstnanci, kteri by byli schopni jednotlivé zakazky
v zadaném rozsabu splnit, dodavali vyse uvedeni dodavatelé pracovniky, kteri se na pinéni
pro odbératele Zalobkyné podileli.“ Z uvedeného je ztejmeé, ze predmétem plnéni mélo byt
poskytnuti pracovnikt. Nasledné na str. 5, 8 a 18 zaloby zalobkyné toto tvrzeni poprela,
kdyz uvedla, ze pfedmétem plnéni nebylo poskytnuti pracovnikd, ale poskytnuti sluzeb.

V prubéhu danového fizeni zalobkyné ménila sva tvrzeni o tom, jaky charakter mélo
plnéni, které ptijala od deklarovanych dodavatelt. V fizeni pred spravcem dané tvrdila,
v v 4 Ve 4 4 / o 4 v/ 4 i \4 v 4
ze slo o prace pri zpracovani vyrobku, v odvolacim rizeni tvrdila, ze slo o poskytnuti
4 o v/ v / / 4 v 4
pracovnik. V obou prfipadech méla byt uplata za poskytnuté plnéni stanovena dle
danovych dokladi podle vysledku této prace - poctu a jednotkové ceny zpracovanych
vyrobka. Jak bylo vyse vylozeno, dafiové organy mély za prokdzané uskutelnéni
deklarovaného plnéni zalobkyni na vystupu pro jejtho odbératele. Zalobkyné vsak
konstantné v darfiovém rizeni tvrdila, Ze to, co poskytla svému odbérateli, provedla
jednak svymi zaméstnanci a jednak prostrednictvim dodavatela. Zalobkyné (ve fazi, kdy
tvrdila, ze predmétem plnéni byly prace) netvrdila, ani neprokazala, jaké konkrétni prace
pri zpracovani vyrobku provedla svymi zaméstnanci, a jaké konkrétni prace pti
zpracovani vyrobka provedli jeji dodavatelée. Ani ve fazi, kdy zalobkyné tvrdila, ze
predmétem prijatého plnéni byli pracovnici, netvrdila, ani neprokazala, ktefi konkreétni
pracovnici ji byli takto dodavateli (nebo jejich subdodavateli) poskytnuti. Sama
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zalobkyné v fizeni pred spravcem dané argumentovala osobami pracovniki a jejich
seznamem: V ramci vyjadreni zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi za zdatiovaci
obdobi fijen 2016 (evidované pod ¢. j. 2062497/18) zalobkyné uvedla: ,Dariovy subjekt
timto spravci dané navrbuje a Zddd vyuZit institut poskytnuti informaci dle § 57 dariového
vddu, a obchodni korporaci KOMA TACHOV wvyzvat k predloZeni daného seznamu. V tomto
by se mély vyskytovat osoby, které pro obchodni korporaci KOMA TACHOYV provadéli prace,
tedy i osoby, které dariovy subjekt vyuzil od obchodni korporace WORTEX. Dariovy subjekt
zdroveri poukazuje na skutecnost, Ze v predmétném zdariovacim obdobi mél 17 zaméstnanci.
S timto poctem nebyl schopen uskutecnit zdanitelnd plnéni ano pro KOMU TACHOV
v objemu, ktery je seznat z predlozenych dariovych dokladi. Je jednoznacné, Ze bylo potveba
vyuzit vice osob, nez kolika sam disponoval.“ Obsahové shodné tvrzeni zalobkyné uvedla 1
ve vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi prosinec 2016
(evidované pod ¢. j. 2067889/18) a ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi za
zdariovaci obdobi leden a Gnor 2017 (evidované pod ¢. j. 2069757/18; s tim rozdilem, ze
v téchto pripadech zalobkyné tvrdila, Ze méla 16 zameéstnanct) ve vztahu k dodavateli
Marzom. Argumentaci poctem pracovnikl nachazejicich se v arealu spole¢nosti KOMA
Tachov zalobkyné prezentovala i v opakovaném vyjadfeni k vysledkim kontrolniho
zjisténi za zdanovaci obdobi fijen 2016, prosinec 2016 a leden a Gnora 2017 (evidované
pod & . 2096261/19).

Je nutno zdlraznit, ze sama zalobkyné v odvolacim fizeni tvrdila vyslovné, ze
predmétem plnéni mélo byt dodani pracovniki, a to v pfipadé vsech tfi dodavatela
Wortex, Kopacil i Marzom. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné toto tvrzeni nijak
nekorigovala, naopak dle argumentace obsazené v podani nazvaném ,Vyjadieni se
k Seznameni ¢ j. 41844/20/5300-21441-712599“ (evidované pod ¢. j. 49116/20) na tomto
tvrzeni setrvala (zalobkyné totiz namitala, ze pracovnici mohli byt jejim dodavatelim
poskytnuti jinym dodavatelem, procez nebylo nutné, aby sami dodavatelé zalobkyné
méli zaméstnance). Poslednim tvrzenim zalobkyné v datiovém fizeni tedy bylo to, ze
predmétem obdrzeného plnéni od dodavatela Wortex, Kopacil a Marzom byli
pracovnici, nikoliv sluzby. Zalovany tedy nemohl pochybit, kdyZ by trval na tom, aby
zalobkyné tedy prokazala, kteti pracovnici ji byli poskytnuti, pokud pravé v poskytnuti
pracovnikl mélo spocivat plnéni deklarovanych dodavatelt.

V pripadé, kdy by predmétem zalobkyni dodaného plnéni mély byt, jak by vyplyvalo
z ptijatych danovych dokladu sluzby (prace na zpracovani vyrobku), nebylo dokazovani
provadéné danovymi organy vedeno nespravnym smérem. Sluzby, jejichz prijeti
zalobkyné do okamziku podani odvolani deklarovala, totiz nutné musely proveést uréité
osoby vykonavajici ¢innost ve prospéch dodavatelt zalobkyné, aby pak tito dodavatelé
mohli poskytnout plnéni v podobé sluzeb zalobkyni. Existence téchto osob tak byla
conditio sine qua non realizace plnéni ve prospéch zalobkyné. Zaméteni dokazovani na
osoby provadéjici deklarované sluzby proto nebylo ze strany danovych orgind
nespravné, zvlasté kdyz nutnosti existence téchto pracovnikt zalobkyné sama
argumentovala. Soud se zde zcela ztotoznil stvrzenim zalovaného, ktery tento uved]
v bodé 22 svého vyjadreni k zalobé: ,Jak Zalobce sam v Zalobé pripousti, Zalovany v bodé
[82] Zalobou napadeného rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze zatimco v ramci dariového 7izeni
Zalobce predloZil dariové a dalsi doklady, které jako predmeér plnéni vymezuji provedent pract
rizného drubu, resp. obsabuji pouby vycet vyrobkii s jejich jednotkovou cenou a mnoZstvim, v
podaném odvoldani najednou Zalobce uvedl, Ze predmétem plnéni bylo poskytnuti pracovnikii.
Predmét plnéni dle predloZenych dokladi, ktery byl ziejmy z dariového vizeni, se tedy v
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odvolacim 7izeni pokusil zménit Zalobce, nikoli Zalovany. Z Zalobou napadeného rozhodnuti
pritom vyplyvd, Ze Zalovany posuzoval prokdzani predmétu plnéni dle predlozenych dariovych
dokladi, tj. provedent praci riizného drubu. S vyse uvedenym predmétem plnéni ovsem zcela
neodmyslitelné souvisi otdazka, kdo dané price pro Zalobce wve skutecnosti provedl. Jak
Zalovany zminil v bodé [93] Zalobou napadeného rozhodnuti, v pripadé, ze Zalobce neevidoval
konkrétni pracovniky, kteri byli poskytnuti jeho deklarovanymi dodavateli, a neevidoval ani
mmnoZstvi jimi odvedené prdce i vyprodukovanych vyrobkd, sim se dostal do ditkazni nouze a
vystavil se riziku, Ze jeho odpocty dané nebudou spravcem dané aproboviny.” Pokud tedy slo
o vysledek ¢innosti, ktera byla predmétem deklarovaného plnéni, jednalo se o zpracovani
urcitého pocdtu urcitych vyrobka. Jelikoz zalobkyné nikdy netvrdila ani neprokazovala,
jaké konkrétni vyrobky byly vjakém konkrétnim rozsahu zpracovany pro jejiho
odbératele jejimi vlastnimi zaméstnanci a pracovniky dodavateld, spravné se nabizelo
zabyvat se tim, zda a kdo viibec prace za dodavatele zalobkyné provedl. Pro ovélvreni, zda
sluzby mohly byt zalobkym poskytnuty v ji deklarovaném rozsahu, bylo nutné zabyvat
se 1 otazkou mnozstvi osob, které tyto sluzby mély poskytovat. ]1nym1 slovy,
deklarovany rozsah sluzeb (tisice kusi naprosto konkrétnich vyrobkd mési¢né - srov.
zalobkyni pfedlozena vyGcétovani tykajici se deklarovaného mnozstvi vyrobenych
vyrobki) mohl provést pouze urcity pocet osob, jehoz zjisténi bylo nutné pro ovérent,
zda takovy rozsah sluzeb tento polet osob byl objektivné schopny provést. Z bodu 68
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dafiové organy argumentovaly neprokdzanim osob,
které za deklarované dodavatele prace provedly, vsouvislosti stim, ze zalobkyné
netvrdila ani neprokazala, jaké vyrobky byly dodavateli zpracovany. Neda se tedy
konstatovat, ze by danové orginy pominuly, slovy zalobkyné, primarni objekt
dokazovani (zpracované vyrobky). Prokazala-li by zalobkyné, které vyrobky zpracovali
pracovnici dodavateld (Zze zpracované vyrobky od dodavatelG prebirala a jejich kvalitu
kontrolovala), nebylo by jiz vyznamné, ktefi konkrétni pracovnici dodavatela nebo
jejich subdodavateld prace provedli.

Zalobkyné rovnéz brojila proti nestandardnimu pozadavku danovych organt na
predlozeni jmenného seznamu dodavateli poskytnutych pracovnika.

Vyse jiz bylo vylozeno, ze danové organy po zalobkyni v pribéhu danového ftizeni
nikdy nepozadovaly predlozeni jmenného seznamu pracovniku jako jediného dukazu,
jimz by zalobkyné mohla unést ji tizici dikazni bfemeno stran prokazani naroku na
odpodet DPH. Zalobkyné méla prokazat tidaje tvrzené na datiovych dokladech, tj. Ze
ptijala deklarované plnéni (konkrétni mnozstvi konkrétnich typu zpracovanych
vyrobkd) od svych dodavateld, kdy vzhledem k tomu, Ze na plnéni pro odbératele
zalobkyné se kromé dodavatelt podileli i zaméstnanci zalobkyné, nebylo mozno
vychazet z predmétu a rozsahu plnéni pfijatého odbératelem od Zalobkyné. Zalobkyné
nebyla nijak omezena v dikaznich prostredcich a teoreticky se jich nabizelo mnoho -
predavaci ¢ kontrolni protokoly, svédecké vypovédi atp. Danové organy proto
nepochybily, pokud umoznily zalobkyni prokazat jeji tvrzeni o poctu a druhu prijatych
zpracovanych vyrobku od dodavatela i dokazovanim skutecnosti, které osoby byly ve
prospéch dodavatele pro zalobkyni ¢inné, ¢imz by mohlo byt zjisténo, ze dodavatelé
zalobkyné byli viibec s to deklarované prace provést. Jinymi slovy, napadené rozhodnuti
neni zalozeno na tom, ze zalobkyné nepredlozila jmenny seznam - jmennym seznamem
danové organy argumentuji toliko jako prikladem dakazniho prostredku (vedle
ostatnich), kterym mohla zalobkyné pochybnosti sdélené ji spravcem dané vyvratit. Nad
ramec zakonnych povinnosti (Gkolem danovych organt neni radit danovému subjektu,
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predlozenim jakych dakaznich prostredkt ma tento unést jej tizici dikazni bremeno),
danové organy pouze zminily, ze jednim z takovych dikaznich prostiedkt by mohl byt
jmenny seznam pracovnikd dodavateld zalobkyné. Namitka tedy nebyla divodna,
shodné jako namitka nestandardnosti tohoto pozadavku datiovych organd, jeho rozporu
s unijnim pravem a dusledkem spocivajicim v nemoznosti uneseni dikazniho bfemene
zalobkyni, nebot datiové organy po zalobkyni v pribéhu dariového fizeni nepozadovaly
jmennym seznam pracovniku jejich dodavatelt jako jediny mozny dikazni prostredek
prokazujici zalobkyni tvrzeny narok na odpoCet DPH. Nestandardnosti dikazniho
pozadavku na jmenny seznam pracovnikl zalobkyné argumentovala jiz v fizeni pod sp.
zn. 57 Af 16/2020. Zdejsi soud k tomuto argumentu uvedl v bodé 78 rozsudku ze dne 18.
3.2021, ¢ j. 57 Af 16/2020-51, ze [ Alrgumentuje-li Zalobkyné v Zalobé tim, Ze neni obvyklé
predklidat jmenny seznam osob, soud ktomu wuvadi, Ze nebyla nucena takovy seznam
zajistovat, prokdzala-li by prijeti deklarovanych praci jinym ditkaznim prostredkem.. Soud
neshledal Zadné divody, pro¢ by se od tohoto dfive vysloveného zavéru mél odchylit. Ze
shodnych dtvodd nebyla divodna ani namitka, ze se danové organy pozadavkem na
predlozeni jmenného seznamu pracovniki dopoustély neptipustného dotvareni
obchodni praxe.

Zalobkyné namitala, Ye datiové organy v pribéhu datiového ¥zeni nijak nezpochybnily
plnéni uvedené na zalobkyni pfijatych darfiovych dokladech, pouze celé ftizeni
koncentrovaly do opakovaného pozadavku na identifikaci konkrétnich pracovnikd.
Namitka je nedGvodna, protoze, jak bylo vySe uvedeno, dariové organy pravé prijeti
plnéni deklarovaného danovymi doklady dodavateld zalobkyné zpochybnily (viz body
34 az 48 napadeného rozhodnuti). Ostatné sama zalobkyné existenci pochybnosti
danovych organt tvrdi v zalobé v dvodu bodu V: ,Pochybnosti o prijeti zdanitelnych
plnéni lze shrnout do ndsledujicich skutecnosti: dodavatelé disponuji z virtudalnimi sidly,
nezvereriuji iicetni zavérky, absentuje prezentace na internetu, jednatelé jsou nedobledatelni,
a zeyména, Ze tito dodavatelé neméli vlastni zaméstnance. Posledni pochybnost rezonuje
prakticky v celém napadeném rozhodnuti a na tuto pochybnost se koncentrovaly dariové
orgdny.“ Zalobni namitka tedy nemohla byt dévodna, nebot vychazi z vychodiska, Ze
danové organy nijak nezpochybnily plnéni uvedené na zalobkyni pfijatych danovych
dokladech, kdy opak je pravdou. Zalobkyné v bodé V Zaloby v$ak neuvadi viechny
dtvody pochybnosti vzniklych na strané danovych organt, které byly popsany v bodech
34 az 48 napadeného rozhodnuti - pomiji totiz mj. rozpory v tvrzeni zalobkyné a
spolecnosti KOMA Tachov stran organizace a fizeni pracovnikt zalobkyné, kdy kazdy
z nich tvrdil, %e praci #dil ten druhy (bliZe bod 38 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
v zalobé neuvedla nic konkrétniho vici opodstatnénosti téchto pochybnosti zalovaného,
tedy nenamitala, ze by danové z téchto skuteCnosti vyvodily nespravné zavéry o existenci
pochybnosti. K odkazu zalobkyné na rozsudky SDEU ve véci FIT a ve véci CF soud
uvadi, ze odkaz na rozsudek FTI nema souvislost s zalobni namitkou zalobkyné a ze
rozsudek CF se na rozdil od posuzované véci tykal poubého nepodlozeného podezieni
dariové spravy (viz vyse popsané davody vzniku pochybnosti o deklarovaném plnéni).

Dale zalobkyné tvrdila, ze v daflovém fizeni opakované namitala, ze pracovnici byli
dodavatelim zalobkyné dodavani jejich subdodavateli, tudiz dodavatelé zalobkyné
nemuseli mit vlastni zaméstnance. Dle zalobkyné zrozsudku Vikingo vyplyva, ze
dariové organy mély povinnost ovéfit existenci subdodavatelského vztahu dodavatela
zalobkyné a prfipadné tuto vyvratit. Zaroven dle zalobkyné mél byt v rozporu s
rozsudkem Vikingo pozadavek danovych organt na vlastni zaméstnance dodavatelo
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zalobkyneé.

Zalobkyni odkazovany rozsudek Vikingo nebyl p¥iléhavy na projednivanou véc
z divodu odli$nych rozhodnych skutkovych okolnosti. Z bodu 28 rozsudku Vikingo
totiz vyplyva, ze v této véci bylo prokazano uskute¢néni zdanitelného plnéni v podobé
nakupu stroji spole¢nosti Vikingo. V projednavané véci vsak doslo k odepfeni naroku
zalobkyné na odpocet DPH z divodu, Ze tato neprokazala, ze vubec prijala deklarovana
plnéni v deklarovaném rozsahu, tedy ze zalobkyné neprokazala, ze ji jeji dodavatelé
plnili tak, jak bylo tvrzeno v danovych dokladech - neprokazané zistalo, zda vibec a
kdo deklarované plnéni zalobkyni poskytl, protoze se na plnéni odbérateli podilela sama
zalobkyné svymi zaméstnanci, kdy rozsah takového jejitho plnéni nebyl tvrzen ani
prokazan. V rozsudku Vikingo (bod 40 a 43) i SDEU zduraznil, Ze narok na odpocet
DPH nelze odeprit, pokud jsou splnény jak formalni, tak hmotnépravni podminky
naroku na odpocet. V bodé 46 rozsudku Vikingo SDEU doslova uvedl, ze ,[V] tomto
obledu je t¥eba uvést, Ze vécné podminky naroku na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud
skutecné doslo k dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, jichz se predmétnd faktura tykd.“ Tyto
podminky ve véci Vikingo splnény byly (bod 45 rozsudku Vikingo), zatimco
v projednavané véci splnény nebyly, resp. zalobkyné jejich splnéni neprokazala, procez
doslo k odeptenti jejiho naroku na odpocet DPH. Lze tedy uzavtit, ze rozsudek Vikingo
nebyl na projednavanou véc aplikovatelny, nebot v tomto pripadu feSeném SDEU bylo
prokazano skutecné dodani zbozi a odepfeni naroku na odpocet DPH i pres splnéni
hmotnépravnich podminek tohoto naroku (bod 49), zatimco v projednavané véci nebyla
fakticita deklarovaného uskuteénéného zdanitelného plnéni prokazana. Podpurné lze
dodat, ze ,[V] souladu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
SSDEU*), a na ni navazujici judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, soucasné plati, Ze narok
na odpocet dané je spojen jen a pouze se skutecnym zdanitelnym plnénim, tedy vyhradné se
skutecnym dodanim zbozi. Pokud ke skutecnému doddni zbozi nedochdzi, narok na odpocet
dané nevznikd. Fiktivni plnéni, tedy takové, které se odebrava toliko v roviné icetnich a
dalsich dokladi, aniz by mélo redlny ziklad, narok na odpocet dané nezaklida (viz rozsudek
SDEU we spojenych vécech SGI a Valériane SNC proti Ministre de I’Action et des Comptes
publics, ze dne 27. 6. 2018, C-459/17 a C-460/17, ECLI:EU:C:2018:501, zejména body 33 az
40, judikatura SDEU je dostupnd na webu curia.europa.eu; z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 1. 2021, & . 9 Afs 118/2020-37). Obdobnym
pripadem, o jaky se jednd v nynéjsi véci, se SDEU zabyval v rozsudku ve véci EN.SA. Srl, ze
dne 8. 5. 2019, C-712/17, ECLL:EU:C:2019:374, v némZ se vyjadroval k ndroku na odpocet
DPH v ramci fiktivniho kolotocového prodeje elektriny, jehoz sicelem bylo toliko vykazini
vyssich Castek v icetnictvi za icelem ziskani bankovnich wvéri. I v tomto pripadé SDEU
zopakoval, Ze .[plokud [...] nedoslo ke skutecnému dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby,
nemohl vzniknout Zidny narok na odpocet [...] Mechanismus DPH je [...] viastni, Ze fiktioni
plnéni nemiize zaloZit narok na odpocet této dané®. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 116/2020-83, body 44 a 45).

Neduvodnou je nutno s ohledem na vys$e uvedené shledat i argumentaci zalobkyné body
56 a 64 rozsudku Vikingo. Zalobkyni citované zavéry se totiZ tykaji odepteni niroku na
odpocet DPH zdtvodu daniového podvodu (srov. argumentace SDEU v bodé 56
usneseni ve véci Vikingo: ,Soudni dvir jiz konkrémé rozhodl, Ze spravce dané obecné
nemiiZe vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndarok na odpocer DPH,
ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin tento
ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda md k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené
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zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podini dariového priznani a wihrady DPH, a
tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalosti & viniku u plnéni na vstupu, a dile aby v romto
obledu méla k dispozici porvebné doklady.“, a v bodé 64 tohoto usnesent: ,,Zadruhé takovy
ditkazni reZzim, jaky je popsan v bodé 61 tohoto usnesent, na jehoz zikladé je osobé povinné k
dani odepren ndrok na odpocet, pokud zejména neuvede skutecnosti prokazujici vsechna
plnéni uskutecnénda vsemi icastniky tohoto vetézce a ekonomickou cinnost téchto vicastniki, a
pripadné ji je pricteno, Ze tyto skutecnosti nelze ovérit, odporuje judikature pripomenuté v
bodech 50 aZ 58 tohoto usnesent, z niz plyne, Ze je na spravci dané, aby v kazdém konkrétnim
pripadé pravné dostalujicim zpiisobem na zakladé objektivnich okolnosti prokdzal, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila dariovébo dniku nebo Ze védéla nebo méla védét, Ze je dotcené
plnéni soulisti dariovébo dniku, jehoZ se dopustil vystavitel faktury nebo jiny subjekt
vystupujici na predchazejicim stupni vetézce doddani zbozi nebo poskytnuti sluzeb.“; duraz
Ve 4 *V/ M 4 4 v . v vV / .
pridan zdejsim soudem). V projednavané véci se vsak o danovy podvod nejednalo.

Zalobkyné se zroveri mylila, pokud tvrdila, Ze bylo povinnosti datiovych organd ovéfit,
ptipadné vyvratit, ze dodavatelé Zalobkyné neptijali plnéni, které zalobkyni fakturovali,
od svych subdodavateli. V souladu s vyse popsanym rozlozenim dikazniho bfemene
mezi daniové organy a dariovy subjekt to byla zalobkyné, kdo mél prokazat vécné
podminky odpo¢tu DPH, tedy ze vibec a od koho deklarované plnéni prtijala. Je
samozrejmé mozné, ze deklarované plnéni dodavatelé zalobkyné zajistili prostrednictvim
subdodavatelg, ale v tomto sméru danové organy netizilo dikazni bfemeno, tj. nemusely
vySetfovat a prokazovat, zda tomu tak bylo ¢i nebylo. Soud aprobuje zavéry zalovaného
v bodé 93 napadeného rozhodnuti, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze deklarované
plnéni pfijala, pficemz neevidovala-li zalobkyné ani pracovniky, které plnéni provedli,
ani vyrobky, které méli takovi pracovnici zpracovat (bez ohledu na to, zda cinnosti
provadéli pro dodavatele zalobkyné nebo jejich subdodavatele), ocitla se zalobkyné timto
svym postupem logicky v dtkazni nouzi. Zalobkyné v datiovém Yizeni Zadné
subdodavatele neoznadila a nenavrhla zadné dikazy kjejich ovéfeni, kdy se danové
organy nelspés$né pokusily okolnosti plnéni zjistit u dodavatelt zalobkyné. Darové
organy se pokusily vytézit jednatele spolec¢nosti Marzom, Kopacil (srov. prabéh pokust
u jejich kontaktovani shrnuty na str. 17 a 18 zpravy o danové kontrole za zdarovaci
obdobi listopadu 2016 ¢. j. 2123413/19/2314-00560-404823) i Wortex (srov. prubéh
pokust u jeho kontaktovani shrnuty na str. 14 a 15 zpravy o datové kontrole za
zdaniovaci obdobi fijen 2016 ¢. j. 2123408/19/2314-00560-404823). Netspésnost téchto
pokust zalovany shrnul v bodé 54 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné se tomu
v zalobé nijak nevymezila. Daniové organy tedy nepochybily, kdyz na zakladé obecného
tvrzeni zalobkyné, ze plnéni mohlo byt poskytnuto subdodavateli dodavateld,
pozadovaly, aby to zalobkyné prokazala.

Zalobkyné¢ dale uvadéla, e v iizeni bylo nesporné, e pro nedostatek vlastnich
zaméstnanct nemohla predmétna plnéni provést, a ze byla téz nesporna existence osob
/7 /7 . / Ve / v 4 4 Ve v Ve b4
podilejicich se na zdanitelnych prijatych plnéni. Tomuto tvrzeni nelze prisvédéit, nebot
nebylo prokazano, a v daniovém fizeni tedy nebylo nesporné, zda viibec a které osoby ve
prospéch zalobkyné zpracovaly vyrobky vymezené v prijatych danovych dokladech.
Skutecnost, ze néjaké osoby se na neurCeném predmétu a neurceném rozsahu plnéni
/7 4 v \4 4 v ’ v \4 . 4 v
podilely, nevede k zavéru, ze pravé tyto osoby pravé pro zalobkyni zpracovaly pravé ty
vyrobky, které byly vymezeny v prijatych danovych dokladech. Pokud zalobkyné
odkazovala na bod 84 napadeného rozhodnuti s tvrzenim, ze danové organy pouze
polemizovaly se zavéry zalobkyné namisto, aby vyvratily jeji opakované zavéry, je nutno
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zdUraznit, ze v bodé 84 napadeného rozhodnuti zalovany pregnantné a logicky vysvetlil,
proc je argumentace zalobkyneé licha - uvedl totiz, ze neplati, ze by ty osoby ze seznamu
KOMA Tachov, které nejsou zaméstnanci zalobkyné, mély byt osobami, které za
dodavatele Zalobkyné (nebo jejich subdodavatele) pro Zalobkyni provedly zpracovani
téch vyrobkd, které byly fakturovany dariovymi doklady dodavateld: ,Z #ddaji
obsazenych na internim seznamu vedeném spolecnosti KOMA TACHOV je ziejmé, Ze v
prostordch této firmy se na plnéni ve prospéch uvedeného odbératele podileli i pracovnici, kter{
nebyli zaméstnanci odvolatele. Avsak v Zidném pripadé nelze automaticky dovodit, jak cini
odvolatel, Ze prebytecni pracovnici museji nutné byt pracovnici dodani deklarovanymi
dodavateli. Naopak odvolatel mobl pracovniky, kteri se méli podilet na uskutecnéni plnéni
pro odbératele KOMA TACHQOV, ziskat kdekoliv a nikoliv nutné od formalné vykazovanych
dodavateli.“ Tomuto logickému zavéru zalovaného nelze niceho vytknout, z pouhého
seznamu vedeného spoleénosti KOMA Tachov skuteéné nelze dovodit, ze pracovnici,
ktefi nebyli zaméstnanci zalobkyné, museli nutné byt dodani deklarovanymi dodavateli
nebo jejich subdodavateli, natoz z néj nelze ani dovodit rozsah a predmét plnéni, ktery
tito pracovnici provedli. Shodné i zalovany v bodé 53 napadeného rozhodnuti uvedl:
wSoucasné nelze akceptovat tvrzeni odvolatele, Ze by bylo mozno redukci vlastnich
zaméstnancii odvolatele obsaZenmyjch v seznamu automaticky dospét k zdvéru, ze zbyli
pracovnici byli poskytnuti pravé deklarovanymi dodavateli odvolatele, spolecnostmi
WORTEX, MARZOM a Kopacil. (...) Odvolaci organ konecné wvidi, Ze odvolatel nesdélil,
jakym zpisobem ma byt seznamem pracovniki predlozenym spolecnosti KOMA TACHOV
prokazan rozsab plnéni prijatych od jednotlivych deklarovanych dodavateli, kdy na seznamu
absentuji jednotlivymi pracovniky odpracované hodiny, jakoZ i prebled konkrétnich praci,
které mély dané osoby vykonat.”

Dale zalobkyné namitala, zZe nemohla uvést konkrétni subdodavatele svych dodavatela
Wortex, Kopacil a Marzom, nebot tyto neznala.

Tyto namitky soud neshledal davodnymi. Povinnosti zalobkyné nebylo prokazat
konkrétni subdodavatele svych dodavateld, nybrz primarné v souladu se svym tvrzenim
\4 Vee v ’ v Vv ’ vV / . / .

to, ze prijala plnéni s predmétem a v rozsahu deklarovaném danovymi doklady. Jakymi
dtkaznimi prostredky toto tvrzeni zalobkyné hodlala prokazat, bylo ponechano zcela na
jeji vali. Soud opakuje, ze dariové doklady se tykaly objemného, ale konkrétniho plnéni
- 8lo o konkrétni pocet zpracovanych vyrobkt konkrétnich charakteristik. Primarné
neni rozhodujici to, kdo konkrétné (kteti konkrétni pracovnici) plnéni provedl, ale to,
zda plnéni zalobkyné od treti osoby vibec ptijala, zda ji ho nékdo predal. Nemohla-li
toto zalobkyné prokazat, danové organy se zabyvaly tim, zda by to nemohlo byt zjisténo
Gdajem o osobach, které prace fakticky provadély (k tomu byli ovérovani zaméstnanci
dodavateld). Divod napadeného rozhodnuti tedy nespociva v tom, ze zalobkyné nebyla
schopna uvést subdodavatele svych dodavateld. Zalobkyni pfitom nebylo nijak
danovymi organy branéno v jeji dikazni aktivité. Ve vztahu k zalobnim tvrzenim lze
jesté dodat, ze danové organy zadny pozadavek na to, aby dodavatelé méli vlastni
zameéstnance, nevznesly. K odkazu zalobkyné na rozsudek Glencore soud uvadi, ze
z zalobkyni vynaté citace je ztejmé, ze odpovéd SDEU na polozenou predbéznou otazku
’ v/ ’ . , . , v ’ .

se tykala zcela odlisného skutkového stavu, a sice vazanosti spravce dané skutkovymi
eV _V 4 . 4 4 . ‘[ . Ve v / . 4 . . 7 7 V / v/ 4
zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi uéinénymi v ramci souvisejicich danovych fizeni
zahajenych proti dodavatelim osoby povinné k dani, na nichz byla zaloZena pravomocna
rozhodnuti konstatyjici existenci uniku na DPH spachaného témito dodavateli. Takova
pravni otazka vSak v projednavané véci nevyvstala, kdyz rozhodnym pro posouzeni
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naroku zalobkyné na odpocet DPH nebyla vazanost danovych organt zjisténimi
uéinénymi v jinych fizenich, ani existence datiového podvodu.

Zalobkyné poukazala i na to, e skutetnost, e Zalobkyné neptedloZila jmenny seznam
pracovnikl poskytnutych dodavateli Kopacil, Marzom a Wortex nijak nevyloudila, Ze se
o subdodavatelsky vztah nejednalo a jednat nemohlo. Bylo na zalovaném, aby tyto
skutednosti ovéril, nebof mél k dispozici jejich kontrolni hlaseni, ¢imz si mohl ovéfit
deklarované naroky na odpocet dané, shodné jako mél k dispozici nastroje, kterymi bylo
mozno ovéfit totoznost osob, jejich pracovni povoleni, misto jejich pobytu a jejich
zaméstnavatele. Dtkazni standard vyzadovany zalovanym tak byl v rozporu s unijnim
pravem, nebotf prenesl kompletni kontrolni mechanismy na zalobkyni a vyzadoval
dtikazni standard, ktery byl nejenze neobvykly, nebot zalovany konkrétné urcuje, které
dtikazni prostfedky vyzaduje k prokazani naroku na odpocet dané.

K této namitce predné soud uvadi, ze jak je uvedeno vyse, dikazni bfemeno stran
prokazani subdodavatelského vztahu tizilo s ohledem na jeji' tvrzeni plné zalobkyni.
Zalovany na Zalobkyni nepfenesl kompletni kontrolni mechanismy na Zalobkyni a
nevyzadoval zadny neobvykly dikazni standard, protoze zalobkyni neurdoval, kterymi
dtkaznimi prostredky mutze sva tvrzeni prokazat. Jisté, dodavatelé mohli plnit své
zavazky prostednictvim subdodavatelt, ale byla to zalobkyné, kdo tvrdila, Zze od
dodavatelt ptijala deklarované plnéni a ze dodavatelé k nému vyuzili subdodavatele,
proto to méla i1 prokazat. Co se tyka rozporu dikazniho standardu vyzadovaného
zalovanym s unijnim pravem, vyplyva z unijniho prava pravé opacny zavér. Z rozsudka
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 11. 2018, ve véci C-664/16, Vadan, bod 43, ¢
ze dne 11. 11. 2021, ve véci C-281/20, Ferimet SL, bod 38, vyplyva, ze je na osobé
povinné k dani, ktera uplatiuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, ze spliuje
pozadavky pro to, aby ji tento narok vznikl. I z unijniho prava tedy vyplyva povinnost
danového subjektu prokazat narok na odpocet DPH.

V dalsi ¢asti zalobni argumentace zalobkyné namitala, ze s ohledem na to, ze spole¢nost
KOMA Tachov evidovala osoby vstupujici do arealu, v némz mélo ze strany zalobkyné
dochazet ke zpracovani vyrobkt, které dodavala svym odbératelim, danové organy
mohly tyto osoby zjistit ze seznamu KOMA Tachov a ovéfit pfes cizineckou policii,
G¥ady prace, CSSZ (misto pobytu, povoleni k pobytu, nahliSeni k zaméstnavatels).
Namitka nebyla dtvodna.

Soud na okraj poznamenava, ze argumentace zalobkyné seznamem osob, které evidovala
spole¢nost KOMA Tachov, znevérohodriuje namitku zalobkyné, ze existence jmennych
seznamu pracovnika je v obchodnich vztazich nestandardni. V bodech 59 az 66
napadeného rozhodnuti zalovany vyjevil, k jakym zavérim stran existence zaméstnancu
jednotlivych dodavatela zalobkyné dospél (jejich existenci provéroval u Prazskeé spravy
socidlnfho zabezpedeni, Ufadu prace i u spravce dané mistné piHslu§ného témto
dodavatelim). Vyznamnym byl zejm. zavér zalovaného vbodé 66 napadeného
rozhodnuti: ,Spravce dané disponuje seznamy osob, které se nachdzely na pracovisti
odbératelii  odvolatele, a to spolecnosti KOMA TACHOV a Kermi sr.o. (viz ¢ ).
1110142/17/2300-00490- 402964, ¢ j. 1493829/17/2314/00560-404823) a pracovaly zde pod
hlavickou odvolatele. Tyto seznamy nerozlisuji, kterd osoba byla v predmétném obdobi
zaméstnancem odvolatele i kterd byla pripadné poskytnuta spolecnosti WORTEX,
MARZOM ¢& Kopacil. Spravce dané zjistil, Ze na seznamech se nenachazi Zadny ze
zaméstnanci spolecnosti WORTEX ani spolecnosti MARZOM evidovanych uw PSSZ (viz body
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[59] a [62]).“ (diraz ptidan zdejsim soudem). Z uvedeného je tak zcela ztejmé, ze dariové
organy provérovaly, zda nékteré osoby uvedené na seznamu osob nachazejicich se
v arealu spolecnosti KOMA Tachov byli zaméstnanci dodavatelt zalobkyné (ve vztahu
k dodavateli Kopacil zalovany v bodé 64 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tato dle
sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni nebyla ve zdafiovacim obdobi listopad 2016
registrovana v registru zaméstnavateld). Pro dplnost soud dodava, ze viidi témto zavérim
zalovaného se zalobkyné nijak nevymezila. ,Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze
tdaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v vicetnictoi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a
diivodné pochyby, Ze Cini tyto doklady nevérobodnymi, nediplnymi, nepritkaznymi nebo
nespravnymi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢&. 5. 9 Afs
12/2013-30). Nebyly to tedy danové organy, kdo byl povinen na jisto postavit, ze osoby,
které nebyly zaméstnanci zalobkyné, a zaroven se nachazely v aredlu spolecnosti KOMA
Tachov, byly témi osobami, které provadély prace za subdodavatele dodavateld
zalobkyné nebo za dodavatele. Naopak zalobkyné byla povinna prokazat naplnéni
skutkovych okolnosti svédcicich o jejim naroku na odpocet DPH.

Pokud Zzalobkyné namitala, ze mél zalovany ze seznamu KOMA Tachov vyloudit
v \4 v / N4 4 v v 4 v/ v / / V o
zamestnance zalobkyné a u zbyvajicich osob provést Setreni u prislusnych arada za
Glelem jejich pobytu a zaméstnavatele, pak je nutno jednak uvést, ze se takového

v v 4 v 4 v/ 4 4 o v
postupu zalobkyné v odvolacim danovém ftizeni nedomahala a dikazy v tomto sméru
nenavrhovala, a dale, Ze vtomto sméru danové orginy netizilo dikazni bfemeno, a
koneéné, ze rozsah daji oznaclujicich jednotlivé osoby (jméno) v seznamu znemoznoval,
aby ohledné nich datové organy ¢inily dotazy na jiné spravni organy. K namitce
4 v v M M / 4 o v/ 4 v 4 M
zalobkyné, Ze i1 jmenny seznam pracovnikd, kteri deklarované plnéni provedli, by
neprokazal jejich vztah sdodavateli zalobkyné, soud uvadi, Ze vtom ma zalobkyné
pravdu - vedle toho, ze by takovy seznam osvédc¢il, ze se zalobkyné zajimala o to, jaké
prace ji dodavatelé fakturuji, by seznam mohl vést (z jejich vypovédi nebo dotazem na
trad prace nebo CSSZ) ke zjisténi, zda vubec pro nékoho, prip. pro koho tito pracovnici
pracovali, a jaké konkrétni prace provedli a komu je predali. Pokud zalobkyné
argumentovala rozsudkem Gabor To6th, pak neSlo o argumentaci ptipadnou, protoze
divodem pro odepreni naroku na odpocet na dani v posuzované véci na rozdil od véci
Gabor Toth nebyla Glast zalobkyné na podvodném jednani a narok na odpocdet ji nebyl
odepren z duvodu, ze neovéftila, zda a jaky pravni vztah existoval mezi pracovniky
v arealu KOMA Tachov a dodavateli zalobkyné.

Zalobkyn¢ dale ve vztahu kiji zaji$ténym dikazim, svédéicim o existenci
subdodavatelského vztahu mezi dodavateli zalobkyné a jejich subdodavateli, odkazala na
protokol o sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 1. 2017, ¢. ;.
14818/17/2302-60561-401185, kde obchodni spole¢nosti LUCK EVER s.r.o. (dtivejsi
dodavatel zalobkyné; dale jen ,Luck Ever”) byl uznan narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele Kopacil, a to za zdarlovaci obdobi Cervenec 2016.
Z tohoto mélo podle zalobkyné vyplyvat, ze obchodni spole¢nosti Luck Ever byl uznan
narok na odpocet DPH, kdy obchodni spole¢nost Kopacil byla kontaktni, a tento narok
byl uznan na zakladé shodnych dikazu, jakymi disponovala zalobkyné (jednalo se o
danové doklady, ptilohy téchto dariovych dokladd, hotovostni Ghrady plateb, uzavrenou
smlouvu a danové doklady vydané).

Soud k tomuto okruhu zalobnich namitek uvadi, ze jej neshledal divodnym. Predné
4 4 v v v 4 M v /4 v/ 4 A% Vv /4
soud uvadi, ze zalobkyné takovou namitku v danovém fizeni nevznesla, tudiz danové
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organy nemohly pochybit tim, Ze se ji nevénovaly. Zalobkyni poukazovany protokol o
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti se dle tvrzeni zalobkyné tykal
odlisného zdariovactho obdobi, nez kterych se tykal projednavany pfipad, a naroku
danového subjektu odlisného od Zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné, ze byly shodné dikazy
v pfipadé Luck Ever a v projednavaném ptipadé, nebylo prokazano a je vyloudeno
(doklady z podstaty véci nemohou byt stejné). Pokud by byly doklady obdobné (napt.
stejného charakteru zde obsazenych tdaji), zalobkyné to neprokazala. Tudiz soud
nemohl mit za to, ze Slo o pfipady shodné v podstatnych skutkovych okolnostech, které
by mohly zakladat divodnost namitky nedavodné odlisné spravni praxe, a to i ve vztahu
k zalobnimu tvrzeni, ze kontrolni hlaseni jsou datiovymi organy standardné vyuzivany
jako dikaz. Soud dodava, ze ,[Slprdavce dané stanovuje vyslednou dariovou povinnost
nezdavisle na vysledcich jiného dariového vizeni provedeného u jiného subjektu a takové
vysledky u néj nemohou vyvolat ani legitimni olekdvini stran prokdzanych skutkovych
okolnosti - vZdy totiZ zavisi na tom, jaké dsili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého
ditkaznibo bremene [srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2019, &. 1 Afs 360/2018-24, wvéc
DOMINOTRANS OPAVA, cist IILc)]“.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 8. 2020, ¢. . 10 Afs 43/2020-35).

Nedtvodnou byla 1 namitka zalobkyné stran védomosti datiovych organd o celém
dodavatelsko-odbératelském fetézci, ktery dariové organy mohly v fizeni provérit. Tuto
védomost mély dariové organy nabyt prostfednictvim nespecifikovanych zajistovacich
ptrikazd. Povinnosti datiovych organa vsak nebylo zjiStovat, jaké dodavatelsko-
odbératelské vztahy se vtomto fetézci odehravaly. Jak je uvedeno vyse, povinnosti
danovych organd bylo prokazat vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych
dokladi se skuteCnosti. Toto dukazni bfemeno danové organy unesly jiz tim, ze
prokazaly, Ze dodavatelé zalobkyné neméli v predmétnych zdarovacich obdobich
zaméstnance, resp. ze zadni zjejich zaméstnancd nebyli evidovani na seznamu
spolecnosti KOMA Tachov, a zjistily existenci rozport v tvrzenich zalobkyné a KOMA
Tachov ve vztahu k organizaci a kontrole praci, které byly fakturovany spornymi
danovymi doklady.

Zalobkyné dale brojila proti zavéru dafiovych orgint o rizikovosti svych dodavateld.

Tyto namitky soud neshledal divodnymi. Divodem napadeného rozhodnuti totiz bylo,
ze zalobkyné neprokazala, ze prfijala plnéni deklarovaného predmétu a rozsahu od
deklarovanych dodavateld, poté co o tom vyjadfil spravce dané divodné pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového Fadu. Zalovany neoznadil v napadeném rozhodnuti
dodavatele zalobkyné za rizikovée. Mirila-li namitka zalobkyné k tomu, ze zalovany
neprokazal dtvodné pochybnosti o existenci deklarovaného plnéni, slo o namitku
nedvodnou: Spravce dané vyzvami specifikovanymi v bodé 34 napadeného rozhodnuti
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prenesl na zalobkyni dikazni bfemeno,
kdy vzniklé pochybnosti o skute¢ném ptijeti deklarovanych plnéni od deklarovanych
dodavatelt v deklarovaném rozsahu a predmétu, odavodnil péti duvody: (1) podminky
na strané dodavateld pro poskytovani setrenych plnéni zalobkyni - nedostatek
pracovniku potrebnych pro poskytnuti plnéni, (2) podezrelé fungovani dodavatelu -
virtualni sidlo, nezvefejiovani uletnich zavérek, nekontaktnost, nedohledatelnost
jednatelt dodavatelt, (3) rozpory tykajicich se kontroly prace provedené pracovniky
dodavatela zalobkyné, (4) nakladani s finanénimi prostredky na bankovnim ultu
zalobkyné a (5) zpusobu thrady plnéni prijatych od deklarovanych dodavatelt.
Jednotlivé divody byly zalovanym podrobnéji popsany v bodech 36 az 47 napadeného
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rozhodnuti. S témito zavéry zalovaného se soud ztotoznuje, aprobuje je a odkazuje na
né.

Soud ma za to, ze divod pochyb o tom, zda bylo deklarované zdanitelné plnéni
poskytnuto tak, jak tvrdila zalobkyné tletnimi doklady, darfové organy spolehlivé
prokazaly i jen naplnénim divodu (1) a (3). Darové organy srozumitelné a logicky
vysvétlily, Zze dodavatelé nemohli zalobkyni plnéni poskytnout vzhledem k objemu
plnéni a personalnim kapacitim dodavateld (viz bod 37 napadeného rozhodnuti),
souCasné ze ohledné organizace, fizeni a kontroly poskytli rozporna vyjadreni
zalobkyné, zaméstnanci zalobkyné a odbératel KOMA Tachov (viz bod 38 napadeného
rozhodnuti). S Zadnym z uvedenych divoda zalobkyné nepolemizovala. Zavér, ze tato
zjisténi vzbuzuji pochybnost o faktickém pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu, je
logicky. Je nutno zddraznit, ze jde o pochybnost, nikoli jistotu. Lze shrnout, ze danové
organy prokazaly divodné a vazné pochybnosti o deklarovaném pfijatém plnéni jiz jen
prokazanim davodu pochybnosti (1) a (3). Jinak feceno, i jen diivody pochybnosti (1) a
(3) byly schopny obstit samy o sob¢, i kdyby davody (2), (4) a (5) dany nebyly.
Vzhledem k tomu veskera argumentace zalobkyné vyvracejici podezielost fungovani
svych dodavatelt (virtualnost sidla, nezvefejiovani Gcetnich zavérek a absence webovych
stran), tj. dtvod (2) pochyb, nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud obiter dictum uvadi, ze nema za to, ze by nezvefejiovani Gletnich zavérek, nebo
absence prezentace na internetu, mohlo zpochybnit vérohodnost Gletnictvi zalobkyné,
resp. ji predlozenych dikazi k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Vzhledem k Zalobkyni tvrzenému charakteru pfijatého plnéni nebylo nezbytné, aby
dodavatelé disponovali napf. vyrobni halou ¢ kamennou prodejnou, nebo aby
provozovali webové stranky. Ale tento zavér nema zadny odraz v zavéru o neduvodnosti
této zalobni namitky, protoze dariové organy neodtivodnily své rozhodnuti samotnym
nezvefejiovanim zavérek a neexistenci webovych stranek dodavatela. Zavér o
virtualnich sidlech a webovych strankidch dodavateld zalobkyné nelze posuzovat
izolované bez ohledu na ostatni davody, které dariové organy vedly k jimi
prezentovanym zavérum, které soud v pfedchozim bodé aproboval. Jinak fedeno, i kdyz
by jako divody zakladajici pochyby nezverejiovani zavérek a neexistujici webové strany
dodavatelt odpadly, na zakonnost napadeného rozhodnuti zalozeného na prokazani
pochyb ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu by to vliv nemélo. Z tohoto
divodu by bylo nadbytecné posuzovat, kdo kdy zvetejnil jakou tcetni zavérku a nakolik
patii webové strany k obvyklému vykonu podnikani.

Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze se svymi dodavateli méla uzavienou pisemnou
formu smlouvy, ktera nebyla obecna, nebotf obsahovala vSechna pottebna ujednani pro
identifikaci jak konkrétniho dodavatele, tak predmétu plnéni. Prace zalobkyné byly
variabilni, nebot tyto vykonavala dle pozadavku svych odbératelt. Hodnoceni téchto
smluv provedené zalovanym zcela opomnélo, ze vystupem smlouvy byl vzdy konkrétni
danovy doklad vletné prilohy, na které se predmét plnéni vyslovné nachazel.

Z bodt 41 a 48 napadeného rozhodnuti, jejichz spravnost zalobkyné v zalobé nenapadala,
v / o M \4 v v v /

zalovany ve vztahu k dodavatelim Wortex a Kopacil uvedl, ze zalobkyné danovym
organum zadnou pisemnou smlouvu nepredlozila. Ve vztahu k dodavateli Marzom
zalobkyné pisemnou smlouvu predlozila a zalovany ji hodnotil v bodé 43 napadeného
rozhodnuti. Soud se ztotozniuje se zde uvedenym zavérem zalovaného, ze ,se v pripadé
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smluv jednd o dokument toliko formdlniho a zcela obecného charakteru, ktery pouze
zakotvuje povinnost dodavatele provadeét pro odvolatele prdce rizného drubu a vyrabét rizné
druby vyrobki, k cemuZ bude vyuZivat zaméstnance v pracovnim nebo obdobném poméru,
nebo jiné podnikatelské subjekty. Bez dalsi specifikace pracovniki dodavatele a jimi
vykonanych praci nejsou smlouvy zpisobilé k prokdazani realného prijeti setveného plnéni
odvolatelem.“  Zalobkyné nepolemizovala se zavérem, e smlouva neobsahovala
konkrétni tdaje o plnéni, které mél Marzom poskytnout zalobkyni. Avsak to neni
diivodem pro odepreni naroku na odpocet - pro plnéni deklarované datiovymi doklady
nemusela byt pisemna smlouva uzaviena vibec, ale vzdy (i kdyby existovala naprosto
konkrétni smlouva) by musela v pfipadé diavodnych pochybnosti spravce dané
zalobkyné prokazat, ze prijala deklarované plnéni. Jakakoli pisemna smlouva bez ohledu
na jeji obecnost ¢i konkrétnost, uzaviena logicky vzdy pred prijetim plnéni, nemohla
vést k uneseni dukazniho bfemene zalobkyni stran ji tvrzeného naroku na odpodet
DPH, tedy k prokazani fakticity deklarovaného plnéni v deklarovaném rozsahu od
deklarovanych dodavateld, resp. uziti tohoto v ramci zalobkyniny ekonomické ¢innosti.

V neposledni tadé zalobkyné namitala i to, ze jeji odbératelé dan na vystupu radné
priznali a zjevné doSlo ke stanoveni dané na vystupu vsouladu sjejich datovym
tvrzenim, kdy dodavatelé zalobkyné tato plnéni priznali rovnéz v kontrolnich hlasenich.

Namitka, ze tim, ze jeji dodavatelé priznali dan na vystupu a plnéni vykazali ve svych
kontrolnich hlasenich, bylo prokazano, ze se plnéni fakticky uskutecnilo, nebyla
dtvodna.

Pfedné je tfeba opétovné zopakovat, ze k odepfeni naroku zalobkyné na odpocet DPH
z obdrzenych zdanitelnych plnéni dariové organy ptistoupily proto, ze panovaly vazné a
dtvodné pochybnosti o faktickém pfijeti deklarovanych plnéni v deklarovaném rozsahu
a deklarovanym zpusobem. Predmétné danové doklady a dariova pfiznani a kontrolni
hlaseni zalobkyné z povahy véci nemohou prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo zalobkyni
ptijato tak, jak bylo deklarovano v téchto formalnich dokladech, a bylo dale zalobkyni
poskytnuto jejimu odbérateli. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 4 Afs 16/2019-32 ze dne 20. 9. 2019)
nemuze byt dukazni povinnost darfového subjektu naplnéna pouhym predlozenim
formalné spravného darnového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebotf tyto dokumenty
nejsou dostate¢nymi podklady pro prokazani realizace prislusného zdanitelné plnéni ¢i
jinych skuteénosti uvedenych v darfiovém tvrzeni. VSechny tyto rozhodné skutecnosti
proto musi zalobkyné prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem
formalné pravnim nezustaly zadné rozumné pochybnosti (srov. kupt. rozsudky ze dne
25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ¢i ze dne
26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013 - 79). 1 kontrolni hlaseni je jednim z dokladd formalné
prokazujicich uskute¢néni zdanitelného plnéni dodavatelem ve prospéch odbératele,
které neni ze své povahy zpusobilé prokazat faktickou stranku takového uskutecneéni, tj.
zda skutecné k plnéni vykazanému v kontrolnim hlaseni doslo (obdobné jako v pripadé
danového dokladu). Jinymi slovy to, ze plnéni vykazali dodavatelé ve svych kontrolnich
hlasenich nebo danovych ptiznanich, neprokazuje, ze k plnéni deklarovaného danovymi
doklady skuteéné doslo. Formalni tcetni doklady tedy nemohou byt sto prokazat
existenci skuteného zdanitelného plnéni. Kontrolni hlaseni dodavateld zalobkyné
vzhledem Kk jejich obsahu z povahy véci nemohla jakkoli osvédéit, zda dodavatelé
zalobkyné pfijali od svych subdodavatela plnéni, které fakturovali spornymi danovymi
doklady zalobkyni. Pro ptiznani naroku na odpocet DPH je primarné rozhodujici, zda
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zalobkyné prokazala prijeti plnéni prave takového plnént, ktere je deklarovano danovym
dokladem. Zda a jak plnéni zauctoval jeji dodavatel, zda a jakou dan dodavatel ptiznal a
odvedl, pro stanoveni datiové povinnosti neni vyznamné (nejde-li o podvod na dani).
Soud shrnuje, ze ani zahrnutim deklarovanych plnéni dodavateli zalobkyné do jejich
kontrolnich hlaSeni a datiovych ptfiznani nemohla byt prokazana fakticka stranka
realizace zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobkyné deklarovanymi dodavateli
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptisobem. Koneéné s ohledem na to, ze nebylo
prokazano realné uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebylo na misté zabyvat se
podvodem na DPH. Vychodisko zalobkyné, Ze ponechanim dané na vystupu
deklarovaly datiové organy faktické poskytnuti deklarovaného plnéni, nema oporu
v pravnich predpisech ani judikatufte.

Co se tyc¢e odkazu zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2019, ¢&. 5. 3 Afs 308/2017-52, a ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, vyklada je soud
tak (viz 1 rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢. . 2 Afs 347/2018-51), ze pokud spravce dané
dospél v souvisejicich danovych fizenich ohledné téze transakce k odliSnym zavérim,
musi v rozhodnuti pfipadné rozpory vysvétlit nebo odstranit, to vse za predpokladu, ze
takové odliSné zavéry vyplyvaji zobsahu spisu nebo byly osvédéeny datiovym
subjektem. Z téchto rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravce dané byl povinen
vyhledavat a sledovat pribéh jinych dariovych fizeni, pokud se v nich fesi stejna sporna
skutkova otazka, nebo ze by nemohl dospét k jinému zavéru o takové sporné skutkové
otazce, pokud to radné odtvodni. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobni argumentaci tyto
rozsudky nijak nepodporuji: Zda a jak dodavatelé zalobkyné pfipadné sporna
deklarovana plnéni danové vykazali, zahrnuli do svych kontrolnich hlaseni nebo
danovych ptiznani, neni podle citovanych rozsudkd pravné rozhodné. Totéz plati pro
jejich odvod DPH. Rozhodné je to, zda spravce dané v jinych danovych fizenich jinych
danovych subjekta explicitné posoudil po skutkové strance sporna plnéni jinak nez
v danovém fizeni zalobkyné za podminky, ze tento rozpor vysel v danovém fizeni
zalobkyné najevo nebo ho zalobkyné v fizeni uplatnila. Toto v posuzované véci
nenastalo. Zalobkyné toti? v datiovém fzeni, které je pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu, netvrdila, ze by v dafiovém fizeni dodavateli ohledné spornych zdanitelnych
plnéni dospély danové organy k odlisnym skutkovym zavérum, tvrdila jen, ze dodavatelé
dan uplatnili na vystupu a uvedli v kontrolnich hlasenich. V posuzovaném pripadé
sporna zdanitelna plnéni nebyla zalovanym skutkové kvalifikovana, nybrz zalovany jen
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze od deklarovanych dodavatelt prijala
deklarované plnéni. Jinymi slovy, zalovany nedosel ke skutkovému zavéru, ze zalobkyné
deklarované plnéni nepfijala, nybrz Ze neprokazala, ze ho pfijala. Tento dikazni
vysledek pritom urcila vlastni procesni aktivitou sama zalobkyné. Z obsahu spisu
nevyplyvalo, ze by u dodavatela zalobkyné byla pro rozhodné obdobi provedena danova
kontrola. Nebylo tedy zjisténo, ze danové organy deklarované plnéni ze strany
dodavatelu zalobkyné v jeji prospéch posoudily v rizaych danovych fizenich rizné.

Pokud zalobkyné v zalobé namitala nepouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 9 Afs 34/2012-40, vzhledem k aktualni regulaci
kontrolnimi hlasenimi, pak soud se shoduje se zalovanym, ze z aktualni judikatury
kasa¢niho soudu nevyplyva, ze se dukazni situace i aktivita jednotlivych danovych
subjekti nemtze v jednotlivych danovych fizenich lisit sdusledkem rozdilnych
skutkovych zavérg, a to bez ohledu na nové aplikovany institut kontrolnich hlaseni.

Soud se nevyjadiuje k zalobnimu hodnoceni kvalit rozsudkt zdejsiho soudu ze dne 18. 3.
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2021, ¢.j. 57 Af 16/2020-51, a ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 57 Af 10/2019-63, kdy k posouzeni
zakonnosti rozsudkt zdejsiho soudu je povolan toliko Nejvyssi spravni soud. Zdejst soud
se vzdy snazi poctivé posoudit zalobni namitky a presvéd¢ivé odtvodnit, pro¢ o nich
uvazil tak, jak uvazil.

Soud zavérem shrnuje obecna vychodiska, ktera ho vedla k vySe popsanému posouzeni
divodnosti zaloby zalobkyné, a to zejména ve vztahu k recentni judikatute SDEU
vztahujici se kvykladu Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty a zasady datiové neutrality.

Narok na odpodet DPH vznikne za splnéni dvou okruht podminek. Prvnim okruhem
jsou podminky formalni a druhym okruhem jsou podminky hmotnépravni (neboli
vécné). Narok na odpocet dané je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt
omezen, pokud osoby povinné k dani dodrzi vécné i formalni podminky (viz body 40,
43 rozsudku Vikingo, nebo bod 26 rozsudku Ferimet, nebo bod 24 rozsudku Kemwater).
Formalni podmince je uéinéno za dost, pokud danovy subjekt disponuje datiovym
dokladem se stanovenymi nalezitostmi. Vedle toho hmotnépravni podminky spocivaji
v tom, ze dariovy subjekt jako osoba povinna k dani pfijal zdanitelné plnéni od jiné
osoby povinné k dani a pouzil ho pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti (viz body 26
nebo 37 rozsudku Ferimet). Ve vztahu k hmotnépravnim podminkam musi tedy danovy
subjekt prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a ze je
pouzil k uskuteénéni své ekonomické cinnosti, ale i to, Ze mu plnéni poskytl subjekt,
ktery je osobou povinnou k dani (viz bod 43 rozsudku Vikingo nebo bod 37 rozsudku
Ferimet nebo bod 25 rozsudku Kemwater). Darnovému subjektu nelze odeptit odpocet
DPH v pfipadé prokazaného ptijeti zdanitelného plnéni z dGvodu, ze darové organy
prokazaly, ze vystavitel faktur nemohl (napf. kvtli nedostatku potfebnych materialnich
a lidskych zdroju) plnéni poskytnout - rozhodné je, zda byl skutecny poskytovatel
plnéni osobou povinnou k dani. Zavér uvedeny v predchozi vété je vSak podminén tim,
ze bylo prokazano, ze osoba povinna k dani skutecné od treti osoby pfijala deklarované
plnéni (viz body 39, 49, 63 a 66 rozsudku Vikingo). Jak uvedl SDEU v bodé 46 rozsudku
Vikingo, ,[...] vécné podminky naroku na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skutecné
doslo k dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, jichZz se predmétnd faktura tyka.“ Je-li
prokazano, ze danovy subjekt prijal od tfeti osoby zdanitelné plnéni, musi prokazat, ze
takové plnéni ptijal od osoby povinné k dani (viz body 37, 38 a 39 rozsudku Ferimet
nebo bod 34 rozsudku Kemwater). Skutecnost, zda danovy subjekt prijal zdanitelné
plnéni pravé od osoby povinné k dani, je jednou z vécnych podminek naroku na odpocet
dané, kterou musi prokazat danovy subjekt uplatriujici narok na odpocet - toto neplati
v pripadé posouzeni véci jako uniku na dani, kde lezi dukazni bfemeno na strané
danovych organt (viz body 41 az 44 a bod 50 rozsudku Ferimet nebo bod 36 rozsudku
Kemwater). Darlovy subjekt nemusi prokazat, ze osoba, od niz prijal prokazané plnéni,
byla osobou povinnou k dani jediné v pripadé, ze diikazy o tom maji k dispozici danové
organy, napf. proto, ze objem a cena piijatého zbozi ¢i sluzeb samy o sobé vedou
k zavéru, ze takto vznikly obrat dodavatele nemtze byt od dané osvobozen (viz body 38
a 39 rozsudku Kemwater). Jinymi slovy, nebyl-li skutecny dodavatel identifikovan, musi
byt uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s ohledem
na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinna k dani poskytla,
nejsou k dispozici idaje potfebné k ovéreni toho, ze mél tento dodavatel postaveni osoby
povinné k dani (viz bod 42 rozsudku Kemwater). Pfitom otazka, zda DPH splatna za
predchozi nebo nasledné poskytnuti zdanitelné plnéni byla nebo nebyla zaplacena do
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verejného rozpoctu, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH na
vstupu - zjisténi existence ztraty datiovych pfijma nebo dobré viry danového subjektu
neni pro posouzeni naroku na odpodet DPH relevantni (viz body 42 a 62 rozsudku
Vikingo nebo body 56, 57 a 58 rozsudku Ferimet).

Soud tedy konstatuje, ze daniovy subjekt tizi v pfipadé existence pochybnosti datiovych
organd podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu dikazni bfemeno ohledné vécné
podminky naroku na odpolet na dani mj. vtom rozsahu, ze pro uskutelnéni své
ekonomické ¢innosti pfijal od jiné osoby zdanitelné plnéni v rozsahu a s predmétem
uvedenym na danovém dokladu. Neprokaze-li to daniovy subjekt, musi mu byt narok na
odpocet dané odepten, a to bez ohledu na to, zda doslo ke ztraté danovych piijma, nebo
na dobrou viru danového subjektu.

V posuzované véci tizilo zalobkyni dikazni bfemeno ve vztahu vécnym podminkam
naroku na odpoc¢et DPH vzhledem k vyzvam spravce dané, jimiz vyjadril své divodné
pochybnosti, na prokazani primarné (mj.) skute¢ného pftijeti deklarovaného plnéni (zda
tedy vibec plnéni prijala od tfeti osoby). Jinymi slovy, v posuzované véci nebylo
M . / o 4 4 ’ v 4 4 4 /4 4
jedinym davodem neuznani naroku na odpocet neprokazani osoby konkrétniho
poskytovatele ptijatého plnéni, nybrz i to, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné viibec
deklarované plnéni (v rozsahu a predmétu uvedeném na danovych dokladech) od tfeti
osoby piijala (viz napt. body 35 nebo 70 napadeného rozhodnuti). Slo pfedevsim o to, ze
plnéni, které zalobkyné poskytla svému odbérateli KOMA Tachov, bylo nesporné
provedeno z nezjisténé Casti i pracovniky samotné zalobkyné. Jinymi slovy, v daniovém
fizeni zalobkyné neprokazala, zda a jaké konkrétni plnéni a v jakém konkrétnim rozsahu
4 v 4 4 v 4 / ’ Vee / . v / M
ji poskytla treti osoba, aby takové plnéni mohlo byt porovnano s ptijatymi danovymi
doklady, u nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané. Odpoclet dané ji tedy
spravné nebyl priznan.

Zalobni nimitky vztahujici se k tomu, zda a jak dodavatelé predmétna plnéni vykazali ve
svych danovych tvrzenich, byly tedy pravné irelevantni, protoze dariové organy
zalobkyni nepficitaly Gcast na podvodu na dani, tudiz nemohlo dojit k poruseni zasady
neutrality. V posuzovaném pfipadé nebyly splnény hmotnépravni podminky pro
priznani naroku na odpodet DPH. Zasadu danové neutrality nelze vykladat tak, ze ackoli
neni danovym subjektem prokazano prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu a predmétu, ale dodavatel vystavi
formalné bezvadny danovy doklad, radné ho stejné jako danovy subjekt zadltuje a dan
ptizna, ma danovy subjekt pravo na odpocet DPH z takového plnéni. Podminkou pro
zdanéni DPH je totiz mj. existence skute¢ného zdanitelného plnéni.

Ptipad zalobkyné je skutkové odlisny od véci resenych rozsudky Vikingo, Ferimet nebo
Kemwater, protoze na rozdil od pfipadu zalobkyné v téchto vécech projednavanych
SDEU danové subjekty prokazaly, ze ptijaly zdanitelné plnéni v rozsahu a predmétu dle
danového dokladu - spor byl jen o tom, ktery subjekt plnéni dodal, lépe fedeno jaké
postaveni tento subjekt mél nebo mit musel (zda slo o osobou povinnou k dani).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
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Soud zalobkyni nepriznal nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario). Ani zalovanému soud nahradu nakladdi fizeni nepfiznal, nebot
mu nevznikly zadné naklady nad rimec bézné tredni {innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢ 3228/2015 Sb. NSS) a navic jejich priznani ve vyjadfeni k zalobé
nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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