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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. D.
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MSK 4503/2020, ve véci

prestupku,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 4. 5. 2020 domaha zrueni rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MSK 4503/2020, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 3. 12.
2019, & j. SMO/668803/19/DSC/Han, jim% byl uznin vinnym z prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla RZ X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 18.
10. 2018 v 11:32 hodin ridil blize nezjistény fidi¢ motorové vozidlo RZ X v katastru obce
Klimkovice, v 347 km dalnice D1, ve sméru jizdy na Ostravu, kde je dopravnim znacenim
»B 20a“ - nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy 95 km/h
zméfenou silninim rychlomérem UnicamVELOCITY4. Po odec¢tu mozné odchylky
méftictho zafizeni jel rychlosti nejméné 92 km/h, ¢imz prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mimo obec nejméné o 12 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a zaroven byl zalobce zavazan k nahradé nakladu fizeni spojenych
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve své zalobé namita nezikonnou vysi urcené Castky, jelikoz zalovany hodnoti
prestupek jako méné zavazny a zaroven stanovi ¢astku na samé horni hranici sankce za
v 4 7./ ’ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 v 4 4 v
prestupek. Dale namita ve spravnim frizeni neprokazani umisténi dopravni znacky B20a
omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h. Dalsim bodem zaloby je, ze méteni
rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, a proto dikaz takto ziskany
v/ 4 4 VVe M /. . / 4 .. oV
nelze uzit k dokazovani. Méfit automatickym technickym systémem policie maze pouze
za predpokladu, ze informuje verejnost o jeho ztizeni. Dale zalobce namita, ze nebyla
v 4 4 4 M 4 b4 4 4
splnéna podminka dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot spravni
organ zastavil fizeni o prestupku ridice vozidla nezakonné.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 7. 2020 navrhuje zamitnuti Zaloby a ve
vztahu k Zalobnim namitkam predevSim zcela odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a zdUraznuje, ze vyzva k uhrazeni urdené ¢astky neni rozhodnutim, neobsahuje
tedy zadné odtvodnéni, a to ani konkrétni vyse Castky. Limit nejvyssi dovolené rychlosti
80 km/h stanoveny proménnou dopravni znatkou je vdané véci prokazin
fotodokumentaci. Umisténi stalého automatického technického systému v klimkovickém
tunelu bylo siroce prezentovano v regionalnich i celostatnich meédiich, a to dlouho prfed
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jeho spusténim v radném provozu, pricemz uvadi i odkazy na jednotlivé ¢lanky. Doznani

zalobce k tizeni vozidla nelze pouzit jako dikaz. Jelikoz byl tedy podan proti prikazu o
v 4 v Ve 1°V 4 4 v 4 4 4

ulozeni pokuty za prestupek ridice podan odpor, tak tim zalobce své doznani odvolal.

Nasledné se k tstnimu jednani nedostavil a tak spravni organ nemél zadny jiny dikaz, a

proto zcela v souladu se zakonem fizeni o prestupku fidice zastavil.

V. Posouzeni véci soudem

. Z obsahu spravnich spisi krajsky soud zjistil nasledujici: Magistratu mésta Ostravy
jako spravnimu organu prvniho stupné (dile jen ,MMO®) doslo dne 31.10. 2018
Oznameni Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje o podezfeni ze spachani
prestupku zalobcem, jehoz pfilohou je zaznam o méfeni rychlosti pofizeny dne 18. 10.
2018 v 11:32 h, jenz zahrnuje fotografii zachycenou méficim zatizenim a dale pfiblizeny
detail této fotografie zaméreny na ridie a fotografii zachycujici dopravni znaleni
oznatujici nejvyssi dovolenou rychlost. Fotografie vyhotovena méficim zafizenim
obsahuje daj o tunelu, kde se nachazelo misto méreni, a to tunel Klimkovice, smér
Ostrava, vyjezd, dale limit rychlosti v misté spachani prestupku stanoveny na 80 km/h,
datum a ¢as méfreni -18. 10. 2018 v 11:32:26 h., ¢islo snimku 166264, namérenou rychlost
95 km/h, a vzdalenost méreného vozidla od méftictho zafizeni - 767,2 m. Ze zaznamu je
dale ztejmé, jakym pristrojem a na jakych soufadnicich bylo méfeni provedeno.
K Oznameni byl dale prilozen Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70436-17 meéfictho zarizeni
UnicamVELOCITY4 ze dne 10.11. 2017 s platnosti ovéreni do dne 9. 11.2018 a
Kalibra¢ni list ¢ VUGTK/40160/2016. MMO vydal dne 31. 10. 2018 vyzvu &j.
SMO/681849/18/DSC/Las k uhrazeni ¢astky ve vysi 1000 K¢ jako ¢stky uréené podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné zalobce ¢astku neuhradil a
oznamil, ze vozidlo fidil on sam. Proto MMO vydal dne 8. 1. 2019 prikaz ¢.j.
SMO/022719/19/DSC/Klu, kterym byl uznin vinnym, Ze dne 18. 10. 2018 v 11:32 hodin
fidil motorové vozidlo RZ X v katastru obce Klimkovice, v 347 km dalnice D1
v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na Ostravu, kde je dopravnim znalenim ,B 20a“ -
nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silnicnim
rychlomérem UnicamVELOCITY4 naméfena pramérna rychlost 95 km/h. Po odeltu
mozné odchylky méfictho zarizeni jel rychlosti nejméné 92 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec nejméné o 12 km/h. Timto svym jednanim spachal
prestupek z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal
zalobce odpor doru¢eny MMO 22. 1. 2019. Nasledné dne 6. 3. 2019 probéhlo tstni jednani,
jehoz se zalobce nezddastnil, prestoze si predvolani k Gstnimu jednani osobné vyzvedl
dne 19.2.2019. Po <dstnim jednani MMO vydal dne 7. 3. 2019 rozhodnuti
& j. SMO/158645/19/DSC/Klu o zastaveni Fizeni vedeného proti Zalobci v postaveni
fidice motorového vozidla, nebot MMO nebyl schopen spachani skutku zalobci dokazat,
jelikoz nemél zadny dukaz o spachani prestupku zalobcem, ktery své priznani podanim
odporu odvolal. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. . MSK 62164/2019. V odivodnéni zalovany
uved], ze zcela souhlasi s postupem MMO, jelikoz nebylo dostatecné prokazano, ze ridicem
byl skute¢né Zalobce. MMO vydal dne 25. 7. 2019 piikaz & j. SMO/427735/19/DSC/Han,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ X v rozporu s
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ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 18. 10. 2018 v 11:32 hodin ridil blize
nezjistény ridi¢ motorové vozidlo RZ X v katastru obce Klimkovice, v 347 km dalnice D1,
ve sméru jizdy na Ostravu, kde je dopravnim znalenim ,B 20a“ - nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silniénim rychlomérem
UnicamVELOCITY4 namétena prumérna rychlost 95 km/h. Po odectu mozné odchylky
méftictho zatizeni jel rychlosti nejméné 92 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mimo obec nejméné o 12 km/h. Za uvedeny pfestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a zaroven byl zalobce zavazan k nahradé nakladu fizeni spojenych
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor doruéeny
MMO 3. 9. 2019, v némz neni uveden zadny konkrétni diivod podani. Nasledné dne 18.
11.2019 probéhlo dstni jednani, jehoz se zalobce nezidastnil, prestoze mu bylo

predvolani k Gstnimu jednani doruceno dne 10. 10. 2019. Nato MMO vydal dne 3. 12. 2019
rozhodnuti & j. SMO/668803/19/DSC/Han, jim? byl Zalobce uznan vinnym z prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla RZ X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot dne 18. 10. 2018 v 11:32 hodin fidil blize nezjistény ridi¢ motorove
vozidlo RZ X v katastru obce Klimkovice, v 347 km dalnice D1, ve sméru jizdy na
Ostravu, kde je dopravnim znacenim ,B 20a“ - nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h,
nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silnicnim rychlomérem UnicamVELOCITY4
namérena prumérna rychlost 95 km/h. Po odeétu mozné odchylky meértictho zafizeni jel
rychlosti nejméné 92 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec
nejméné o 12 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
zaroven byl zalobce zavazan k nahradé nakladd fizeni spojenych s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢. MMO ptitom vychazel z obrazové dokumentace prestupku a
dopravniho znaceni, oznameni o podezfeni ze spachani prestupkd, souboru XML,
ovérovaciho listu méfictho zatizeni, kalibra¢niho listu, vyzvy k thradé urcené castky,
sdéleni totoznosti ridice, lustrace Ucastnika fizeni, prikazu ze dne 8. 1. 2019, odporu,
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 13. 2. 2019, protokolu o ustnim jednani, usneseni
o zastaveni fizeni, odvolani, predani spisového materialu, vraceni spisového materialu
vCetné rozhodnuti odvolacitho organu, vypisu z Centralniho registru vozidel, prikazu ze
dne 25. 7. 2019, odpor vcetné plné moci. MMO dospél k zavéru, ze zalobce naplnil svym
jedninim vSechny zikonné znaky prestupku. Zalobce podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti dne 20. 12. 2019 blanketni odvolani. K odvolani zalobce bylo nasledné vydano
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. MSK 4503/2020, jimz
bylo odvolani zalobce zamitnuto arozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
potvrzeno. Zalovany neshledal vady, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, a m za
to, ze MMO spravné hodnotil dukazy celkové ve vzajemnych souvislostech, jednotlivé pak
kazdy zvlast, adospél ke spravnym skutkovym zjisténim, které ptriléhavé pravné
kvalifikoval. Skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Zalobce ve své Yalobé namiti nezikonnou vysi uréené &astky, jeliko? Zalovany hodnoti
prestupek jako méné zavazny a zaroven stanovi cCastku na samé horni hranici sankce za
prestupek. K této namitce krajsky soud predné uvadi, Ze pokuta byla stanovena na zakladé
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery uvadi, ze pro urceni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Prestupek vykazuje znaky
poruseni povinnosti fidice stanovené v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené

rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h. Za tento prestupek se dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta v rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Pokuta je
tedy zalobci ulozena na spodni hranici zakonneé sazby, nikoliv na horni hranici sazby, jak
tvrdi zalobce. Namitka zalobce je proto nedavodna.

Zalobce dale ve své zalobé namitd, ¥e v sprivnim Fizeni nebylo prokizino umisténi
dopravni znacky B20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h. K této namitce
krajsky soud uvadi, ze spisova dokumentace obsahuje fotografii zachycujici predmétné
dopravni znadeni a neni tedy pochyb, ze v misté zméfeni rychlosti byla nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h. Z tohoto divodu je namitka zalobce nedtivodna.

Zalobce dale namita, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, a
proto dukaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Méfeni automatickym technickym
systémem policie mize pouze za predpokladu, ze informuje vefejnost o jeho zfizeni. K této
namitce krajsky soud uvadi, ze z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70436-17 ze dne 11. 10. 2017
bylo zjisténo, ze rychlomér UnicamVELOCITY4 v dobé spachani skutku, tedy dne 18. 10.
2018, splioval podminky zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a splioval podminky
vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla
k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvalenému typu. Porovnanim vyrobniho
isla ze zaznamu o prestupku az ovérovaciho listu je zfejmé, ze se jedna o totozny
rychlomér. Nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by zpochybrovaly platnost
oveérovaciho listu. Dale krajsky soud uvadi, ze co se tyka informovani verejnosti o zfizeni
automatického technického systému, tak byla vefejnost dostate¢né informovana, kdyz
bylo toto umisténi sdéleni v regionalnich 1 celostatnich médiich (napriklad viz
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/pokuty-za-vysokou-rychlost-v-klimkovickem-

tunelu.A170427 2321907 ostrava-zpravy_sme). Namitka zalobce je proto nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/pokuty-za-vysokou-rychlost-v-klimkovickem-tunelu.A170427_2321907_ostrava-zpravy_sme
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/pokuty-za-vysokou-rychlost-v-klimkovickem-tunelu.A170427_2321907_ostrava-zpravy_sme

11.

12.

13.

14.

6 59 A 13/2020

Zalobce déle tvrdi, %e nebyla splnéna podminka dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silniénim provozu, nebof spravni organ zastavil rizeni o prestupku ridice vozidla
nezakonné. K tomu krajsky soud uvadi, ze s touto skutecnosti se zalovany jiz vyporadal
v rozhodnuti ze dne 3.6.2019, ¢j. MSK 62164/2019, kde uvedl, Ze je dostatecné
prokazano, ze dne 18. 10. 2018 v 11:32 hodin doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v katastru obce Klimkovice v 347 km dalnice D1 v tunelovém tubusu ve sméru
jizdy na Ostravu v nasledném Gseku 767,2 metrQ, kde je dopravnim znacenim ,B 20a“
nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h. Nebylo vsak dostate¢né prokazano, ze fidi¢em byl
skute¢né zalobce, nebof pri spachini prfestupku nebyl pristizen, nebyl zastaven a
ztotoznén, predmétnému vozidlu byla zméfena nedovolena rychlost jizdy silnicnim
rychlomérem UnicamVELOCITY4. Pfiznani zalobce se povazuje za vérohodné jenom
tehdy, je-li jeho vérohodnost zpravidla prokazana dalsimi vérohodnymi dikazy, a pokud
neni odvolano. V daném ptipadé ulinil zalobce podanim odporu dne 22. 1. 2019 odvolani
svého ptiznani. MMO nebyl schopen spachani prestupku zalobci jako fidi¢i dokazat, nebot
nemél zadny dikaz o spachani prestupku zalobcem jako fidicem, jelikoz své ptiznani
podanim odporu odvolal. Krajsky soud se zcela ztotozniuje s nazorem zalovaného, a proto
je 1 tato namitka zalobce nedtGvodna.

Pokud se tyle nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zistupce srozsahem anonymizace
osobnich Gdaji na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, odkazuje krajsky
soud na mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, kde bylo na namitky pravniho
zastupce zalobce a pravnich zastupci poskytujicich pravni sluzby ve stejném oboru
obdobnym zpusobem zodpovézeno - napt. viz usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017-161, rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017-46 ¢i ze dne 17. 1. 2019, ¢. .
10 As 321/2017-38.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
se souhlasem ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s. f. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. prosince 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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