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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

7alobkyné:  STROJONs. r. 0., IC 04756282
sidlem Délnicka 535, 533 01 Pardubice - Pardubicky
zastoupena Mgr. Irenou Pavlikovou, advokatkou
sidlem Brodecka 1668, 236 01 Dobftis

proti
zalovanému:  Generalni feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 1397-4/2021900000-
311

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zidny z Glastniki nema narok na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zménil,
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pouze co do formulace vyroku, rozhodnuti Celnitho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen
»celni urad®), ¢ 20CZ5905010002, ¢. j. 11335-4/2020-590000-51, ze dne 30. 1 2020 (dale jen
»platebni vymér®). Celni Gfad platebnim vymérem zalobkyni vyméfil dovozni clo ve vysi
417 732 K¢, a to podle ust. § 3 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), § 143 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 sb.,
dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafiovy £ad“), ust. ¢l. 56 odst. 1, ¢l. 77
odst. 1 pism. a), odst. 2 a 3 véta prvni, ¢l. 85 odst. 1, ¢l. 102 odst. 3, ¢. 104 odst. 1 a ¢l. 105
odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex*), ¢l. 32 a prilohy 22-01 natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se
doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna
pravidla k nékterym ustanovenim celnitho kodexu Unie, ¢l. 1 odst. 1 a 2 provadéciho
natizeni Komise (EU) 2018/330, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz
nékterych beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (dale jen ,nafizeni o antidumpingovém
clu®), a to s prihlédnutim k natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. dervence 1987, o
celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho
natizeni Komise (EU) ¢&. 2017/1925, kterym se méni priloha I Nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, kdyz jako
dtikazni prostredek pouzil celni Gfad zejména zavéreCnou zpravu Evropského afadu pro
boj proti podvodim (dale jen ,OLAF*) ¢. OCM (2019) 14897 ze dne 4. 7. 2019. Zavéretna
zprava  rekapitulovala  vySettovani OLAF  ohledné  podezieni  z obchazeni
antidumpingovych cel uloZzenych na dovoz uréitych bezeSvych trub a trubek z Indie,
(dajné indického ptivodu, ve skutecnosti vsak ¢inského ptvodu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitala, Ze postupem
celnich organt nebyly dodrzeny zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

. Zalobkyné tvrdila, ze za rozhodnou pravni Gpravu, podle niz se stanovi povinnost dovozce
. 4 v / 4 4 4 4 v/ v 4 4
zaplatit clo, se ma povazovat ta Uprava, ktera byla platna v den podani prislusného celniho
prohlaseni celnimu uradu. K tomu doslo dne 28. 6. 2018. V tuto dobu bylo ve vztahu
k vyrobkim totoznym s dovezenym zbozi zalobkyné platné Provadéci nafizeni Komise
(EU) 2017/2093 (dale jen ,nafizeni Komise 2093“), ze kterého vyplyvalo, Ze na vyrobky
s puvodem v Indii antidumpingové clo rozsiteno neni. Zalobkyné si je sice védoma
skutednosti, ze riziko dodate¢ného vybéru cla jde obecné k tizi dovozct, kdy také dle
soudni judikatury plati, jestlize jsou nasledné, tj. poté, co dovozce objednd zbozi od
dodavatele (vyvozce), rozkryty nekalé praktiky téchto dodavatela (vyvozct), clo je
povinen doplatit dovozce, ma vsak za to, ze tento postup nelze aplikovat na dany pfipad.
Pfedmétny obchod byl totiz ucinén v dobé, kdy zbozi a jeho indicky dodavatel byli
vV . ./ Y v v/ VIV / ~ v
provéreni Komisi se zavérem, ze na toto zbozi clo rozsifeno neni. Zalobkyné tak
. . / v/ ’ 4 /v \4 . 4 v/ . . ’
v souvislosti s uvedenym narizenim byla v dobré vire, ze se jedna o zbozi indického
puvodu a méla legitimni divod byt presvédcena, ze toto zbozi od indického dodavatele
muze dovézt bez celniho zatizeni.
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4. Zalobkyné proto povazuje rozhodnuti zalovaného o vyméreni cla za nezakonné, nebot clo
doméfil na zakladé zavérecné zpravy OLAF, ktera je v rozporu se zavéry narizeni Komise
2093.

5. Zalobkyné dile nesouhlasila se zivérem Zalovaného ohledné technické stranky véci, t.
posouzeni charakteru ¢inskych meziproduktl, procesu zpracovani a indického hotového
vyrobku. Ze zavéra znaleckého posudku zpracovaného pro OLAF, z néjz pak vychazel i
zalovany, vyplyva, ze polotovary od ¢inskych vyrobct nejsou duté profily, ale hotové
trubky, a jejich zpracovani v Indii neni dostate¢né pro ziskani indického ptivodu zbozi.
Zalobkyné viak poukazovala na nafizeni Komise 2093, které hovoii o ,dutych profilech®,
jejichz prepracovani celni predpisy vyslovné pripousti k ziskani indického puvodu, a
namitala, ze pokud by se jednalo o chybnou terminologii a preklad (spravné by mélo byt
»trubky®), jak tvrdi Zalovany, neméla by ji ani tato skutecnost jit k tizi.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy, je prezkoumatelné a jasnym a srozumitelnym zpisobem odtvodnéné,
proto navrhl zamitnuti zaloby. Vyjadtil se k jednotlivym zalobnim namitkam.

7. Zalovany predné konstatoval, ze dométeni antidumpingového cla neni formou trestu ¢i
sankce za provinéni zalobkyné. Dométené clo bylo dluzné od pocatku, tj. ode dne ptijeti
celniho prohlaseni dne 28. 6. 2018 a pfimo ze zakona (C. 77 celniho kodexu).

8. Zalovany popsal rozdil mezi provedenym Setfenim a zivérem Komise na strané jedné a
zavéry zpravy OLAF na strané druhé. Komise zkoumala, zda prepracovanim trubek
dovezenych z Ciny v Indii nedochazelo ke zméné obchodnich tokd a tim k obchézeni
natizeni o antidumpingovém clu. Zkoumala, zda nerozsifi toto antidumpingové clo na
trubky dovazené z Indie bez ohledu na to, jaky bude jejich deklarovany pivod. Vzhledem
k tomu, ze Setfenim zjistila, ze zpracovanim trubek v Indii k takovémuto obchazeni
nedochazi, nebylo nutné clo rozsifit na zbozi dovazené z Indie. Komise vs$ak nezkoumala
puvod jednotlivych zasilek. Naopak OLAF se zabyval spravnosti deklarovaného ptivodu
zbozi v pripadé jednotlivych zasilek. Zkoumal na zakladé obecné zavaznych pravidel
puvodu danych celnimi predpisy, zda vibec a jakym zpisobem byla ¢inska produkce
v Indii zpracovavana, a zda bylo toto zpracovani dostate¢né pro ziskani indického ptivodu
vyslednych produktd. Zavérem jeho vySetfovani byla skutecnost, ze se jedna o zbozi
¢inského ptivodu. Vzhledem k tomu, ze tyto dva unijni organy nepostupovaly podle stejné
pravni Upravy a ani jejich cil zkoumani nebyl totozny, nemohly se jejich zavéry dostat do
rozporu. Jejich zavéry jsou obsahové i vyznamové zcela nesrovnatelné a dopadaji na jiné
oblasti ¢innosti EU.

9. Ohledné nepresného prekladu odkazal zalovany na vysvétleni uvedené v napadeném
rozhodnuti, kdy pouzitim spravné terminologie ze zpravy Komise vyplyva, ze dochazi
k prepracovani trub a trubek, nikoliv dutych profild. K podrobnostem, zda zbozi
dovezené z Ciny do Indie byly trubky nebo duté profily, odkizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti se zavérem, ze se jednalo o dokoncené trubky.

10.  Zalovany se pak dale vyjadtil k tvrzenému indickému ptivodu zboZi. Ohledné vykladu
platné pravni Upravy pravidel ziskavani puvodu odkazal na odtvodnéni napadeného

. Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



4 52 Af 28/2021

rozhodnuti. Konstatoval, ze zbozi zalobkyné neproslo vIndii tak vyznamnou
zpracovatelskou zménou, aby ziskalo indicky ptvod. Zpracovatelska zména, k niz doslo
vIndii, byla podstatna z hlediska hospodarského odivodnéni zmén obchodnich toku
(proto nebylo nutné rozsifit clo na dané zbozi z tohoto hlediska), ale nikoliv co do zmény
ptivodu zboZi. Pivod zboi byl ziskan v Cing, kde probéhl - pro uréeni ptivodu zboi -
nejdulezitéjsi stupen vyroby. Protoze je dovezené zbozi zalobkyné cinského puvodu,
podléha antidumpingovému clu.

11.  Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, %e $etfenim Komise mohlo dojit k zaloZeni dobré
viry stran tvrzeného indického ptvodu zbozi a legitimniho ocekavani dovozu zbozi bez
cla. Takovyto zavér neni mozné pripustit, nebot Komise zjistovala, zda k obchazeni cla
nedochazi v dusledku zmény obchodnich tokt, neprovérovala vsak pavod zbozi, ktery byl
podstatny pro dodate¢né dométeni cla.
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IV. Shrnuti dalSich podani Géastniki

12.  Vreplice na vyjadreni zalovaného (7. 8. 2021) zalobkyné nesouhlasila s vyjadtenim
zalovaného k zalobé. Znovu konstatovala, Ze na jeji strané byl legitimni duvod ocekavat, ze
od Komisi provéreného dodavatele muze odebrat zbozi nezatizené antidumpingovym
clem. Predlozila dva rozsudky italskych soudu tykajici se stejné problematiky, s tim, ze v
nich zavéry zpravy OLAF byly odmitnuty a domeéreni antidumpingovych cel posouzeno
jako nezakonne.

13.  V duplice (13. 9. 2021) zalovany uvedl, ze italské soudy vychazely z jinych skutkovych
**V_V 4 vV Vv / v 4 4 4 .. M v v /
zjisténi nez zalovany, neprovedly dostatecné dokazovani a nezjistily dostate¢né skutkovy
stav véci. Pro reSeni daného pripadu jsou jejich rozhodnuti zcela irelevantni. Zalovany ma
za to, ze v tizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, v souladu se spravni
praxi v EU a na zakladé fadné zjiSténého stavu véci, kdyz své zavéry radné odiavodnil.

14.  Vriplice (15. 11. 2021) zalobkyné uvedla, Ze vsouladu se zasadou jednotnosti
rozhodovani na celnim Gzemi EU by pfedmétna zprava OLAF méla byt vykladana organy
vSech clenskych stath stejné; je neptijatelné, aby na zakladé téze zpravy OLAF byla
v Ceské republice dovozcim domé¥ena cla a napf. v Italii subjekty, které dovaZely stejné
zbozi ve stejné obdobi a od stejnych vyvozcl, antidumpingova cla doplacet nemusely.
Zalobkyné byla v legitimnim otekavani, Ze provéfené vyrobky od provéfeného dodavatele
muze dovézt bez celniho zatizeni.

15. 'V kvadruplice (22. 12. 2021) zalovany doplnil, Ze pfi svém rozhodovani vychazel
z podstatné lépe zjisténého skutkového stavu véci nez italské soudy; z tohoto divodu
dospél k odlisnym zavérim. Italské soudy nemély podle obsahu obou dotenych rozsudkd
stejné informace a podklady jako Zalovany. Zalovany nevychéazel vyhradné z predmétné
zpravy OLAF. Zalovany dale uvedl, e Zalobce nemohl byt na zikladé zavéru Komise
v legitimnim ocekavani indického ptvodu jim dovezeného zbozi, nebof Komise se
puvodem zbozi vyvazeného z Indie v predmétném aktu vibec nezabyvala. Jestlize natizeni
Komise 2093 ulozilo celnim organiim zrusit zavedenou celni evidenci dovozu trubek
z Indie a Komise v ném vyslovila, Ze zpracovani trubek v Indii je hospodafsky odavodnéné
(nedochazi k obchazeni cla ve smyslu ¢l. 13 zakladniho nafizeni), automaticky to
neznamena, ze vysledné trubky ziskaly indicky pivod. Obsah narizeni Komise 2093 nelze
vylozit tak, ze by celni organy mély rezignovat na jiz zavedena, platna a Uclinna
antidumpingovd opatfeni tykajici se beze$vych trubek pochazejicich z Ciny nebo
antidumpingova opatteni vydana pozdéji pouze proto, ze tyto vyrobky byly dovezeny
z Indie. Pfestoze u nich byl deklarovan indicky pavod, zjistil OLAF, Ze jejich skuteény
pavod je v Ciné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. . s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
podminek § 51 s. f.s.

17. Zaloba neni dtivodna.

. Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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18.  Krajsky soud se po provedeném soudnim prezkumu plné ztotoznil s odivodnénim
napadeného rozhodnuti zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje a nize pak uvadi
stézejni argumentaci, na jejimz zakladé byla Zzaloba zamitnuta. Smyslem soudniho
prezkumu neni znovu a podrobné opakovat argumentaci vyjadfenou jiz v predchozich
fazich ftizeni, proto lze v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti na toto odavodnéni odkazovat; tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12. 1997, ¢.
20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL Us
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12). Plati také, Ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze je krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢ 5. 7 As 126/2013-19; rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

19.  Z ptedlozenych spravnich spisti zjistil krajsky soud ve vztahu k posuzovanému
spravnimu rizeni nasledujici skute¢nosti, rozhodné pro posouzeni véci.

20.  Provadécim natizenim rady (EU) 1331/2011 (potazmo nasledné provadécim nafizenim
Komise (EU) 2018/330) o antidumpingovém clu bylo ulozeno clo ve vysi 71,9 % na dovoz
nékterych bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli pochazejicich z Ciny (dale
jen ,zakladni natizeni). Z dtvodu podezieni na obchazeni tohoto antidumpingového

v/ 4 v/ v .. &3 4 M 4 vV * Vv v 4 4
nafizeni dovozem zbozi pres Indii, zahajila Evropska Komise v této véci Setfenti, které bylo
ukondeno v listopadu 2017 vydanym provadécim nafizenim Komise 2093 se zavérem, ze

. . o VIV ’ . . ’ . . ’ v .
neexistuje davod pro rozsifeni antidumpingového cla na indické spolecnosti bez ohledu na
o v/ ’ vV o . \ . 7 /7 Vi . . Y
puvod zbozi. Ze zavért komise vyplynulo, ze se nejedna o obchazeni antidumpingovych
opafeni dovozem zbozi ptes Indii s nulovou celni sazbou, nebot pro zpracovani trubek
v Indii existuji opodstatnéni a hospodarské davody jiné nez vyhybani se clu.

21. 'V roce 2019 byla vydana zprava Evropského tGfadu pro boj proti podvodim (OLAF)
¢. OCM (2019) 14897 ze dne 4. 7. 2019, ktera prokazala ¢insky, nikoliv indicky ptivod
zbozi dovazeného z Indie indickymi spoleCnostmi, mj. se jednalo také o spoleénost Krystal
Steel Manufacuring Private Limited, a stanovila zpétné doméreni cla dovozcim
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

22. 'V roce 2018 odebrala zalobkyné zbozi, bezesvé teplosménné trubky, od indické
spolecnosti Krystal Steel Manufacturing Private Limited.

23, Na zakladé celnich prohlaseni ev. ¢. 18CZ5900001CPLHIV7 ze dne 25. 6. 2018 a
18CZ59000018WBOW]6 ze dne 28. 6. 2018 bylo do volného obéhu zalobkyni propusténo
zbozi, a to bezesvé teplosménné trubky z nerezavéjici oceli, tazené za studena, s kruhovym
prinym prufezem, vnéj$i prumér 16 mm, sila (tloustka) stény 1 mm, celkem 678 ks,
celkova ¢ista hmotnost 2 528 kg a bezesvé teplosménné trubky z nerezavéjici oceli, tazené
za studena, s kruhovym pticnym prirezem, vnéjsi praimér 25 mm, sila (tloustka) stény 2,5
mm, 387 ks s délkou 6 m, 112 ks s délkou 3 m, celkova clista hmotnost 3 546 kg. Dle
dokladt predlozenych zalobkyni se jednalo o zbozi s puvodem v Indii.
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24.  Dne 24. 9. 2019 zahajil celni Gfad u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi na
ovéreni spravnosti a Uplnosti informaci uvedenych v celnich prohlasenich ev. dislo
18CZ5900001CPLHIV7 ze dne 25. 6. 2018 a 18CZ59000018WBOW]J6 ze dne 28. 6. 2018, a
to v rozsahu ovéreni spravnosti udaji deklarovanych v odstavci odesilatel zbozi (2 JSD),
kod zemé puvodu (34a JSD) a sazba cla, ¢astka vyméfenych poplatka (47 JSD) a s nimi
souvisejicich tarifnich opatreni.

25.  Celni trad kontrolou zjistil, ze celni prohlaseni zalobkyné obsahovala v kolonkach 34a
chybné deklarovany pavod zbozi (Indie) a podle provedené kontroly ma dovezené zbozi
skuteény ptvod v Cinské lidové republice. V kolonkach 33 celnich prohliSeni mél byt
deklarovan mimo zde uvedeného sazebniho zarazeni také doplnkovy kod TARIC B999,
jemuz odpovida sazba konecného antidumpingovéeho cla ve vysi 71,9 % dle zakladniho
antidumpingového natizeni, dopadajici na dovezené zbozi. Jako dikazni prostfedky celni
Grad pouzil zejména zavéreCnou zpravu Evropského tradu pro boj proti podvodim
(OLAF) ¢ OCM (2019) 14897 ze dne 4.7.2019, ktery se v ni zabyval vysetfovanim
podezfeni z obchazeni antidumpingovych cel ulozenych na dovoz urcitych bezesvych trub
a trubek z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.

26. O prubéhu a vysledcich kontroly po propusténi zbozi byla sepsana Zprava o kontrole
po propusténi zbozi &. j. 11335/2020-590000-51 ze dne 27. 1. 2020. Na zakladé provedeného
setfeni vydal Celni Gfad pro Pardubicky kraj mimo jiné rozhodnuti - dodateény platebni
vymér ¢. 20CZ5905010002 ze dne 30. 1. 2020 - kterym zalobkyni dodate¢né vyméril celni
dluh.

K namitce rozhodné pravni sipravy ke dni vzniku povinnosti platit clo

27.  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pravni Gpravy dopadajici na pfedmétnou véc.
Nejdrtive si zodpovédél otazku vzniku celniho dluhu. Podle ¢l. 77 odst. 2 celniho kodexu
plati, ze ,,celni dlub vznikd okamzikem piijetim celniho probliseni“. Ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze prislusna celni prohlaseni byla pfedlozena celnimu Gfadu dne 28. 6. 2018. Dale
se krajsky soud zabyval divodem dodate¢ného vyméreni antidumpingového cla. Ze zpravy
o kontrole po propusténi zbozi ze dne 27. 1. 2020 provedenou celnim Gradem vyplyva, ze
v celnich prohlasenich byl nespravné uveden kéd zemé pivodu v Indii, kdyz bylo
prokazano, Ze jde o zbozi s pivodem v Cinské lidové republice. Toto nespravné uvedeni
zemé puvodu pak mélo za nasledek dodate¢né doméreni antidumpingového cla.

28.  Clo lze vymérit pouze na zakladné platného pravniho predpisu. Nafizeni Komise 2093
v / 4 4 v M / 4 / o 4 4 /7 Ve
vsak takovym pravnim predpisem, ktery by zavaznym zptusobem upravoval ukladani ¢i
neukladani cla, nebylo. Nafizeni pouze shrnulo vysledky vysetfovani Komise a ve své
normativni ¢asti, ktera je jako jedina z celého natizeni pro celni organy zavazna, ulozilo
toliko povinnost ukonceni pfislusnych celnich evidenci. Zadné jiné dalsi povinnosti nebyly
4 v/ 4 4 4 o \4 4 v \4 4 v v/ 4
timto narizenim celnim organum ulozeny. V pripadé, ze by na zakladé tohoto narizeni
v / v/ v 4 v/ VvV M 4 \4 v 4
nemélo byt clo na pfislusné zbozi doméfeno, jak tvrdi zalobkyné, pak by takovato
skuteénost musela byt v predmétném nartizeni jasné a hlavné zavazné stanovena. Tak tomu
v daném pripadé vsak nebylo.

29.  Vzhledem ke skutecnosti, ze divodem dodate¢ného vyméreni antidumpingového cla
zalobkyni bylo prokazani skutecného puvodu dovezeného zbozi v Cinské lidové republice,

4 4 v M 4 v v \4 / \4 v v /4 v/

pak pravnim predpisem, na zakladé néhoz mohlo byt ulozeno clo na predmétné zbozi,

. Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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bylo provadéci narizeni Komise (EU) 2018/330, kterym se wuklada konelné
antidumpingové clo na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na zikladé prezkumu pred pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (dale
jen ,zakladni nafizeni“), které bylo platné a Géinné v dobé vzniku celniho dluhu, . v
okamziku prfijeti celniho prohlaseni zalobkyné dne 28. 6. 2018. Nelze tedy prisvédcit
namitce zalobkyné, Ze za rozhodnou pravni Gpravu vztahujici se k povinnosti hradit
antidumpingové clo by mélo byt provadéci Narizeni Komise 2093. Za rozhodnou pravni
Upravu dopadajici na doméreni antidumpingového cla musi byt jednoznacéné povazovano
zakladni nafizeni ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi celniho kodexu.

K namitce rozporu mezi zavéry provddéciho narizeni Komise 2019/2093 a zdvérecné zprdavy
OLAF & OCM (2019) 14897 ze dne 4. 7. 2019

30.  Na tomto misté je vhodné nejprve pfipomenout, jaké jsou pravomoci OLAF a jaky je
vyznam jim vydavanych zpriv. Ukolem Evropského Gfadu pro boj proti podvodim
(OLAF), ztizeného rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna
1999 (U¥. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110) je podle &l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti
vykonavat ,pravomoci Komise, pokud jde o provddéni wnéisich spravnich vysettovani za
ucelem posileni boje proti podvodiim, korupci a veskeré jiné protipravni ¢innosti poskozujici
financni zajmy SpoleCenstvi, jakoZ i proti jakymkoli jinym ¢indm nebo jednani hospodarskych
subjektii porusujicim predpisy Spolecenstvi“. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1073/1999, ze dne 25. kvétna 1999, o vySetfovani provadéném OLAF (UF. vést. L 136, s. 1;
Zvl. vyd. 01/03, s. 91) v &l. 3 - Vnéjsi vySetfovani - stanovi, ze OLAF | vykondvd pravomoc
svérenou Komisi narizenim (Euratom, ES) & 2185/96 provddét kontroly a inspekce na misté v
clenskych statech a v souladu s platnymi dohodami o spoluprdci ve tietich zemich® a dale podle
¢l. 9 odst. 1 a 2 ,po skonceni vysetrovani vypracuje urad pod vedenim reditele zpravu, ktera
obsahuje predevsim zjisténé skutecnosti, popripadé financni skody a zdvéry vysetrovani vcetné
doporuceni 7editele radu k prijeti dalsich opatreni. Tyto zpravy jsou vypracoviny s obledem na
procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy dotycného clenského statu. Takto vypracované
zpravy predstavuji stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako iiredni zpravy vypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim 7izeni
lenského statu, pokud je jejich pouZiti nezbytné. Vztabuji se na né stejnd pravidla hodnocen,
jako tomu je u urvednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji
stejnou hodnotu jako tyto zpravy.“ Na zakladé ¢l. 9 odst. 2 citovaného natizeni byla Zprava
OLAF dukazem pfipustnym v fizeni o vymeéfeni cla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85).

31.  Krajsky soud ve véci neshledava zalobcem tvrzeny rozpor mezi zavéry Komise a
OLAF. Lze se v této otazce plné ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery poukazoval na
4 v v 4 v .. 4 4 o M v v v v 4 ’ v /4
rozdilnost Setreni téchto unijnich organt. Pokud jde o predmeét setfeni, provadéného
Komisi, pak ze samotného textu natizeni Komise 2093 vyplyva rozsah zaméfteni setfent ,,0
ukonceni Setreni mozného obchdzeni antidumpingovych opatteni wuloZenych provddécim
narizenim Rady (EU) ¢& 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilii z
nerezavéjici oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez obledu
na to, zda je u néj deklarovdn privod z Indie, a 0 ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim narizenim Komise (EU) 2017/272. Komise tak zjistovala, zda dovozem zbozi
v .. 4 4 4 i M / v 4 v / 4 4
pres Indii nedochazi k obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych zakladnim

. Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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natizeni, a to zménou obchodnich tok mezi tfetimi stranami (Indii a CLR) a Evropskou
unii, kdyz tato zména byla zplsobena praktikami, zpracovatelskymi procesy nebo
pracemi, pro néz neexistuje zadné dostatecné opodstatnéni ani hospodarsky duvod kromé
ulozeni cla (podle odstavce 2.1 pfislusného natizeni). Komise tak nezkoumala, zda je
zakladni narizeno obchazeno z pohledu celniho kodexu o puvodu zbozi. Jakékoli vysledky
setfeni provadéného komisi tak nebyly zpusobilé zalozit dobrou viru na strané zalobkyné
stran toho, ze zbozi odebrané od dodavatele Krystal Steel Manufacturing Limited nebude
zatiZeno antidumpingovym clem. Uvahy v tomto sméru by bylo mozné rozvijet pouze
v pripadé, ze by se jednalo o zbozi s indickym ptvodem; ovSem divodem vymeéreni cla
v posuzované véci byl zjidtény pivod zbozi v Cinské lidové republice, coZ je rozhodujici
okolnost, na kterou settreni provadéné Komisi nemélo jakykoli vliv. Pavod zbozi v souladu
s ustanovenim o ptvodu zbozi dle celntho kodexu pak zkoumal az OLAF v ramci svého
vysetfovani; vjeho pribéhu zjistoval, zda nedochazi k obchazeni zikladniho natizeni
z pohledu ptvodu zbozi. Z jakychkoli zavért Setfeni Komise mohla zalobkyné jen stézi
usuzovat na indicky ptvod konkrétniho, ji odebraného zbozi, nebot otazka ptvodu
jakychkoli individualné urlenych vyrobkl nebyla predmétem Setfeni komise; tvrzeni
zalobkyné, Ze ucinila pfedmétny obchod ,,v dobé, kdy drub ji dovezeného zbozi, jakoz i osoba
jeho dodavatele byla provérena Komisi se zdvérem, Ze na toto zboZi antidumpingové clo
rozsireno neni®, neni pravdivé, nebot je zalozeno na nespravném predpokladu o tom, ze
Komise se pfi svém Setfeni zabyvala pivodem konkrétniho zbozi dodaného zalobkyni; tak
tomu vsak neni. Pivod zbozi, a to ¢insky, byl jednoznaéné zjistén az zpravou OLAF. Je
tedy tak zfejmé, ze zavéry unijnich organt nejsou v rozporu, nebot se tykaly zjistovani
zcela jinych skuteCnosti.

32.  Zairoven krajsky soud povazuje za nutné podotknout, ze pro doméreni
antidumpingového cla je stézejni zakladni natizeni ve spojitosti se zpravou OLAF
prokazujici pivod zbozi.

K namitce nespravného technického posonzeni

33. K namitce zalobkyné ohledné nespravného posouzeni technické stranky ptipadu, kdy
zalovany vychazel ze zavéru znaleckych posudkd, prevzatych zpravou OLAF, krajsky
soud odkazuje na rekapitulaci pravomoci OLAF a vyznamu jim vydavanych zprav, jak ji
ucinil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 44/2011.
Plati, ze zpravy OLAF v daniovém fizeni lze pouzit jako dikaz, obsahuji-li jasné, urdité a
konkrétni informace popirajici dovozcem deklarovany pavod konkrétniho dovazeného
zboZi; tyto podminky byly v posuzované véci splnény. Zalovany tak spravné vychazel ze
zavéreCné zpravy OLAF jako dikazu pro dométeni antidumpingového cla, nebot z ni
vyplyvaly jednoznacné a konkrétni poznatky svédéici tomu, ze predmétné zbozi bylo
¢inského, nikoli deklarovaného indického puvodu. Ze zpravy tak jasné vyplyva, ze
deklarovany ptivod pfedmétného zbozi zalobkyni je nespravny.

34.  Zavérecna zprava OLAF je zalozena mimo jiné také na odborném posudku, ktery se
zabyval pravé technickou strankou véci. Ze zpravy tak plyne, ze bylo znalecky stanoveno,
e indické spoletnosti, v¢. dodavatele zboZi pro Zalobkyni, dovaZely z Cinské lidové
republiky trubky, nikoliv duté profily, jejichz nasledné zpracovani vIndii nebylo
dostateCné z hlediska celnich predpisi pro ziskani indického pavodu zbozi. Duvody
tohoto zavéru, prevzaté ze zavéra odborného posudku, v¢. podrobnych technikalii, jsou

. Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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podrobné popsany na str. 17 az 20 a 25 az 35 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Opacny
zavér - tedy dostateCnost zpracovatelskych zmén provadénych indickym zpracovatelem,
k ziskani indického ptavodu zbozi - nevyplynul z zadného zalobkyni predlozeného dikazu
v fizeni pred spravcem cla nebo v odvolacim fizeni a zavér odbornych posudku,
vypracovanych v ramci Setreni OLAF, se tak zalobkyni nepodarilo zpochybnit. Pritom
plati, ze podle ¢l. 15 odst. 2 celniho kodexu se podanim celniho prohlaseni stava dotycna
osoba odpovédnou za spravnost a uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Je
tedy pak na této osobé, aby prokazala spravnost tvrzenych skuteénosti. Byla-li tedy
zalobkyné presvédcena o indickém ptivodu zbozi, tak jak to uvedla v celnim prohlasent,
pak bylo na ni, aby tuto skute¢nost prokazala, resp. aby vyvratila pochybnosti o ptivodu
zboi zaloZené skuteénostmi plynoucimi ze zpravy OLAF. Zalobkyné viak zavéry o
puvodu zbozi nikterak nevyvratila. Celni organy tak pfi dodate¢ném doméfeni cla
postupovaly v souladu s platnou pravni pravou a krajsky soud povazuje zavéry ohledné
puvodu zbozi za dostateéné odivodnéné; ani zavéry, uvedené v predlozeném rozsudku
Italské republiky, Krajské soudni komise oblasti La Spezia, evidentné zavéry zalovaného
nevyvraceji.

VL. Zavér a naklady fizeni

35.  Lze tedy uzaviit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez natizeni jednani, kdyz
zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (srov. § 51 s. t. s.).

36.  Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
y pesny p
f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé
fisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud
p y y P
4 / / /7 4 ’ 4 4 ’ 4 /
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

. Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ledna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

. Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



