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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 2. 9. 2019, ¢. J 1A 65/2018 - 31,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 29. 11. 2016,
¢.j. MHMP 2132843/2016/Hoc (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce uznan
vinnym z poruseni § 10 odst.3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Glinném do 30.6.2017 (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
tého? zikona. Zalobce se mél sprivniho deliktu dopustit tim, Zejako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X, nezajistil, aby dne
26. 6. 2016 kolem 14:56 hodin v Praze 8, naulici V Holesovickach (v blizkosti sloupu
verejného osvétleni ¢. 802597, smér Teplice), byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu napozemnich komunikacich.
Prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy byla
predmétnému motorovému vozidlu namétena rychlost jizdy 97 km/h (po odecteni
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ptipustné odchylky), tedy o0 47 km/h vice, nez bylo v daném misté zdkonem povoleno,
tj. 50 km/h. Nezjistény ridi¢ se mél dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu, ato poruSenim § 18 odst. 4 tého? zikona. Zalobci byla
podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz
zakona, ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni v Castce
1.000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

[2]  Rozhodnutim zedne 27.4.2018, ¢.j.473/2018-160-SPR/3, zalovany zménil
rozhodnuti magistratu co do upfesnéni vyroku ave zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 9. 2019, ¢. 5. 1 A 65/2018 - 31.

[4] Méstsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, ze se zalobce teprve
z pravomocného rozhodnuti zalovaného dozvédeél, z ¢eho je vinen, tj. Ze se mél dopustit
poruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v dusledku poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobci byla jiz dne 8.7.2016 zaslana
vyzva k podani nezbytného vysvétlenti, nebot tidi¢ jeho vozidla porusil § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Zalobce byl rovné? pouden o existenci skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Magistrat
v oduvodneéni svého rozhodnuti uvedl, ze tidi¢ vozidla nerespektoval § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. Proto zména rozhodnuti provedena zalovanym, konkrétné doplnéni
vyroku rozhodnuti pravé o odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery ridi¢
vozidla porusil, nemohla byt pro zalobce prekvapiva. Naopak zalovany postupoval
naprosto spravneé, kdyz vyrok rozhodnuti magistratu o predmétné ustanoveni doplnil.

[5]  Meéstsky soud neshledal dGvodnou ani namitku zalobce, ze doslo k poruseni § 79a
’ . v 7 b /77 \ v 4 . 4 v
zakona o silniénim provozu, nebot nebylo prokazano, ze by méstska policie provadéla
méteni rychlosti na misté urleném policii. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na dokument zaloZeny ve spravnim spise ,Mista k méfeni rychlosti strazniky MP*, ktery je
ptilohou informace teditele Krajského reditelstvi hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 8. 2015.
Z néj vyplyva, ze k méfeni rychlosti méstskou policii byl mimo jiné urcen dsek ulice
v Holesovickach smér z centra mezi SVO ¢. 802564 a ¢. 802597, Praha 8. Z vyse uvedeného
M Vo /4 v 4 / 4 M v 4 v vV 4 M
je zrejme, ze vymezeni useku pozemni komunikace, v némz doslo k méfeni rychlosti
a spachani prestupku (v Praze 8, naulici V Holesovickach, v blizkosti sloupu vetejného
osvétleni ¢. 802597, smér Teplice) atsek pozemni komunikace ureny Policii Ceské
republiky k méfeni méstskou policii se shoduji. Ze strany méstské policie tudiz nedoslo

k poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu.

[6] Rovnéz dalsi namitku zalobce, podle niz nebylo prokazano naplnéni pozadavku

§ 125f odst. 2 pism.a) zakona o silniénim provozu, tedy zméfeni rychlosti vozidla
. v ’ o1 . ° v ’

za pomoci automatu, meéstsky soud posoudil jako neduvodnou. Méstsky soud konstatoval,

ze z podkladl zalozenych ve spravnim spise jednoznané vyplyva, ze porudeni pravidel



7 As 325/2019 - 35
pokracovani

silniénitho  provozu bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prosttedku. To vyplyva, zejména z radarového zaznamu s fotodokumentaci, kde neni
uvedena osoba, ktera by méfeni provedla. SkuteCnost, ze na ovérovacim listu ze dne
29. 10. 2015, ¢. 8012-OL-70336-15, neni uvedeno, zda se jedna o automat, ¢ine, neni
podstatna. Podstatné je, ze ovérovaci list prokazuje, ze pouzity automat byl ovéren
a certifikovan k pouziti pro méreni rychlosti vozidel. V tomto sméru méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49,
nebo na rozsudek ze dne 27.9.2018 ¢.j. 9 As220/2018 - 70. Podle soudu tak byla jasné
naplnéna podminka § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[7]  Namitku zalobce, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezdkonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni, méstsky soud rovnéz neshledal divodnou. Poukazal na to,
ze koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 byla (astale je) zalozena
na odpovédnosti objektivni, tj. v pfipadé téchto spravnich deliktd (nyni prestupkt) neni
na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu
zavinéni.

[8]  Méstsky soud neptisvédcil ani zalobni namitce, ze nebyla oduvodnéna vyse ulozené
sankce. Méstsky soud konstatoval, ze magistrat vys$i ulozené sankce odavodnil velmi
obecné, a pravé proto zalovany jeho Gvahu doplnil. Jako polehéujici okolnost zalovany
hodnotil spachani deliktu z nedbalosti a skutecnost, ze nedoslo ke skodé na majetku
¢1 0jmé na zdravi. Zadné pritézujici okolnosti zalovany neshledal. Méstsky soud nesouhlasil
sargumentaci zalobce, ze oduvodnéni sankce nemuze nahrazovat odvolaci organ.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvori spolu s rozhodnutim zalovaného jeden
celek. Je naopak tkolem odvolactho spravniho organu, pokud zjisti vady v odavodnéni,
tyto vady odstranit zménou rozhodnuti v ¢asti odtivodnéni. Ulozena sankce nevybocuje
4 4 v 7/ /7 Vv \4 . . 4 4 4 v 4 4 4
ze zakonného rozpéti. Tvrzeni zalobce, ze jeho jednani bylo prvnim porusenim pravnich
v * o 4 4 v 4 \4 4 4 4 4 4
predpist, se nezaklada na pravdé. Sam zalobce uvedl, Ze s nim bylo vedeno vice spravnich
v/ 4 4 ’ ’ . .
fizeni, kde mu byla ulozena pokuta za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zdkona osilnicnim provozu. K predchozimu protipravnimu jednani zalobce
nicméné zalovany neptihlédl. Co se tyce toho, Ze zalovany hodnotil jako polehlujici
okolnost, ze se mél zalobce dopustit spravniho deliktu z nedbalosti, méstsky soud
pripomnél, ze spravni delikt provozovatele vozidla je postaven na odpovédnosti objektivni.
Zavinéni provozovatele vozidla se viibec nezkouma a to ani s ohledem na uloZenou sankci.
Proto neni takové odivodnéni zalovaného priléhavé fesenému pripadu. Na druhou stranu
ale nebylo provedené hodnoceni v neprospéch zalobce, proto mu nemohla vzniknout
zadna Uyma. Toto dil¢i pochybeni proto podle nazoru méstského soudu nevede
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokuta ve vysi 6.000 K¢ byla ulozena v zakonném
v 7/ M 4 . v / Vv \4 /4 v/ 7 4 4 4
rozpéti, a to v jeho spodni poloviné. Vyse ulozené sankce spociva na rozhodnuti spravniho
organu, pritom nikde neni stanoveno, ze musi byt pokuta uloZena na samé spodni hranici.
Méstsky soud proto wuzaviel, zezalovany ulozeni sankce dostate¢né odavodnil,
tedy ze nedoslo ke $kodé na majetku ani zdravi osob a pfitézujici okolnosti nebyly
shledany.

[9]  Zbylé zalobni namitky (neexistence skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla v dobé rozhodnuti zalovaného; absence ustanoveni, podle kterého
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bylo rozhodovano o ulozené sankci, ve vyroku rozhodnuti; prekluze odpovédnosti
za prestupek; nepresné vymezeni mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti;
poruseni povinnosti oznacit Usek méfeni; nevyporadani ses odvolacimi namitkami;
podjatost ufedni osoby rozhodujici ve véci; vedeni spolecného fizeni) méstsky soud
posoudil jako nedivodné anejsou zde rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto
namitek kasacni stiznost nesméruje.

III.

[10]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho zalobni namitku,
\4 /4 4 v v v .

ze se teprve z pravomocného rozhodnuti dozvédél, co mu vlastné bylo kladeno za vinu,
kdyz porusené pravni normy vymezil teprve zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz zménil
rozhodnuti prvého stupné. Zalobce se tak nemohl fadné hajit, nebot jeho nesouhlas muze
spocivat téz s pravnim posouzenim véci, neni mozneé, aby se zalobce pravni kvalifikaci
svého jednani dozvédél teprve z rozhodnuti, jehoz dorucenim se fizeni konci. Ve vyroku
rozhodnuti magistratu totiz absentovaly tfi pravni normy, které se v ném mély nachazet -

v /4 4 4 ’ 4 . Vv 4

odkaz na porusené pravni ustanoveni (§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu), odkaz
na skutkovou podstatu prestupku, jejiz znaky jednani vykazuje [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona o silnicnim provozu] a odkaz na ustanovent, podle kterého byla ukladana sankce
[§ 125¢ odst. 5 pism.d) zakona o silni¢nim provozu]. Navéc je nutno hledét tak,
4 VvV 4 4 / . v /4 4 4 v M v o+ / . 4
ze stézovatel ma pravo na to, aby se Udaj o porusené pravni normé, jakoz i daj o skutkové
apraval kvalifikaci, dozvédél jiz ze sdéleni obvinéni. To se vSak nestalo. Jediné, co
se stézovatel dozvédél v prubéhu fizeni, byla jedna z pravnich norem, ktera byla uvedena
v oduvodnéni rozhodnuti magistratu, zbytek se dozvédél az z pravomocného rozhodnuti.
Jde pfitom o pravni normy, které musi byt obsazeny ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

[12] Stézovatel dale namital, ze skutkova podstata nema oporu ve spise, kdyz nebylo
prokazano, ze by rychlost byla zmétena zdkonné. StéZovatel v Zalobé namital, ze nebylo
prokazano, ze by méstska policie méfila rychlost v misté uréeném policii; nebylo
tak prokazano naplnéni podminky podle § 79a zakona o silniénim provozu. Krajsky soud
v této souvislosti odkazal na dokument, dajné zaloZeny ve spravnim spise, nadepsany
»Mista k méfeni rychlosti strazniky MP“, ze kterého se idajné podava, zZe straznici byli
opravnéni méfit v ulici v HoleSovickich smér z centra mezi SVO ¢. 802564 a 802597,
pri¢emz prestupek byl spachan v blizkosti sloupu 802597. Pfedné stézovatel popiral,
\4 / v . v . 4 4 4 VO ’ 4
ze by takovy dokument byl obsazen ve spise v dobé projednavani véci, resp. rozhodovani

’ 4 ’ o 4 4 4 .. ’ 4 4 o /
spravnich organu. Jak se podava z obou rozhodnuti, ani jeden ze spravnich organu takovy
podklad nezminoval. Zadruhé, anijeden ze spravnich organt ztakového podkladu
pti rozhodovani nevychazel. Méstsky soud tedy nemohl vychazet z tohoto dokumentu,
kdyz z néj pfi svém rozhodovani nevychazely spravni organy. Bylo na spravnich organech,
aby vyhodnotily, zda vskutku osvédcuje, ze obecni policie byla opravnéna v daném misté

VVe Ve v 4 .. 4 v VVe .

meérit. O tom lze pritom pochybovat. Méstska policie byla opravnéna méfit ,,mezi sloupy
802564 a 802597¢, k prestupku ptritom doslo v blizkosti sloupu 802597%, tedy jednoho
z krajnich sloupt, vymezujicich tsek, ve kterém se mohlo méftit. Zalezi tedy na tom,
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zda bylo méfeno ,,v blizkosti“ sloupu, ktera spadala do povoleného seku, nebo v blizkosti
tohoto sloupu ,na druhé strané“, ktera do néj nespadala. Aniz podkladu, na ktery soud
odkazuje, se tedy nepodava, e by bylo v daném mist¢ dovoleno méfit Policii CR. Takova
pochybnost je zasadni a podle nazoru stézovatele postacovala pro zruseni rozhodnuti.

[13]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho zalobni namitku,
kterou spravnimu rozhodnuti vytykal absenci udaje o formé zavinéni ve vyroku
rozhodnuti. Udaj o formé zavinéni je obligatorni nalezitosti rozhodnuti o pfestupku.
Ve vyroku rozhodnuti musi byt tak uvedeno, zdasejedna o prestupek spachany
nedbalostné, umyslné, nebo bez zavinéni. Argumentace méstského soudu tim, ze pravni
predpis pro dany prestupek nevyzaduje zavinéni, a proto nebylo na misté jej uvadét
ve vyroku rozhodnuti, neni podle nazoru stézovatele pripadna. SkuteCnost, ze pravni
predpis nevyzaduje uréitou formu zavinéni, neznamena, zeje mozné ignorovat jiné
ustanoveni pravniho predpisu, které prikazuje uvést Udaj o formé zavinéni ve vyroku
rozhodnuti. V daném ptipadé mélo byt tedy uvedeno ve vyroku rozhodnuti, ze prestupek
byl spachan ,nezavinéné® nebo ,bez zavinéni“.

[14]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho zalobni namitku,
ze nebyla splnéna podminka pro projednani véci jako spravniho deliktu, kdyz nebylo
prokazano  meéfeni  automatizovanym  technickym  prostfedkem  bez obsluhy.
Podle presvédceni stézovatele jsou oba duvody, o které méstsky soud svij nazor optel,
liché. Neplati totiz to, ze neuvedeni jména obsluhy ¢ini z rychloméru automat, a rovnéz
neplati to, zebylli rychlomér ovéfen, jde o automat. Podstatné pritom z pohledu
stézovatele bylo to, ze v rozhodnuti neni ani zminéno, jakym typem rychloméru bylo
meéreno, a zaroven neni nijak odavodnéno, ze by se jednalo o automat. Kombinace téchto
dvou faktort pak zpusobuje, ze neni prezkoumatelné, zda byl pouzity rychlomér
automatem, ¢i nikoliv, a proc.

[15] Koneéné podle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
nezakonnosti vyroku o sankci, kdyz spravni organ ulozil sankei ve vysi 6.000 K¢, aniz
by tuto fadné oduvodnil. Stézovatel zastava nazor, ze z principu in dubio pro reo vyplyva,
4 4 4 v M 4 \4 Vv v/ s Ve v ./
ze pokud pravni predpis stanovi, ze se za prestupek ulozi pokuta ve vysi 5 az 10 tisic
korun, pak je nutné, aby bylo fadné odtivodnéno vzdy, je-li ukladana pokuta vys$si nez 5
tisic korun. Pokud vsak takové odGvodnéni absentuje, pakje nutné ulozit sankci
minimalni. StéZovatel se ztotozniuje s méstskym soudem v tom, ze vyse ulozené sankce je
na spravnim organu, ktery ji nemusi ulozit na samé spodni hranici. Nicméné méstsky soud
opomenul zhodnotit, ze neni-li ulozena na spodni hranici, musi byt odtvodnéno, proc je
ukladana sankce vys$si. V daném ptipadé vSak jakékoli takové odtvodnéni zcela absentuje.
Spravni organy nepoukazuji aninajednu pritézujici okolnost, aninetvrdi zvysenou
zavaznost {1 povahu prestupku, kterou ostatné vitbec nehodnoti. Proto je vyrok o sankci

v 4 : . \4 4 4 4 s Ve
neprezkoumatelny. O sankci nelze tvrdit, zebybyla ulozena v zakonné vysi.
V posuzované véci byla dana kombinace dvou polehcujicich okolnosti, zadné pfitézujic
okolnosti, nehodnocené povahy azavaznosti prestupku. Byla-li uloZena sankce vyssi

4 . *VVv/ M .. 4 4 4 Vv 4 4 4 / v ’

nez nejnizsi, pak nejde o legitimni spravni uvazeni (které musi byt prezkoumatelné),
ale o projev libovtle.
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[16] Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[17] Na zavér stézovatel a jeho zastupce vyslovili nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich
/. * 0 M vVv/ /4 4
(daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval davodnosti stizni namitky, ktera se tykala
formulace vyroku rozhodnuti magistratu. Konkrétné toho, zda magistrat v rozhodnuti
prezkoumatelné specifikoval vSechna ustanoveni, ktera vymezuji skutkovou podstatu
spachaného spravniho deliktu, resp. zda v navaznosti na podanou zalobu tuto skuteénost
méstsky soud spravné posoudil.

[21] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, magistrat vyrok rozhodnuti
formuloval tak, ze uvedl, ze stézovatel jako provozovatel vozidla porusil § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Nasledné ve vyroku popsal, jakym zpusobem, kdy, v jakém
misté¢ doslo vozidlem stézovatele k prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, jaka je vyse
nejvyssi dovolené rychlosti v daném useku ajaka rychlost byla nameérena. Dale uvedl,
ze popsanym jednanim provozovatel vozidla spachal spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, za coz se mu podle § 125f odst. 3 za pouziti § 125¢ odst. 5
téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 6.000 K¢.

[22] DPodle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ,ve vyrokové (isti uvede reseni
otazky, kterd je predmétem rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
vcastnikii podle § 27 odst. 1 (zvyraznéni pridal Nejvyssi spravni soud).

[23] Otazkou pozadavkd naformulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu se jiz

. . /. V/V / 4 M vv/ 4 4 /. v 4 v
v minulosti zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru,
v ’ ’ ’ 7 ’ ’ . ’ ’ TR ’ ’
ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokoveé casti rozhodnuti uvest
v ’ > v / o ’ / ’ v . / v/
vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu
pravai normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Neuvedeni vsech
4 . . v v v/ 4 4 4
ustanoveni sice je vadou, avsak samo osobé bez dalsiho nezaklada nezakonnost
rozhodnuti. Rozsiteny senat se priklonil k zavéru, ze nelze postupovat formalisticky
a jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové dasti
\4 o v 4 ’ 4 4 4 \4 /4 7 .
povazovat za divod pro zruseni spravniho rozhodnuti. Zavaznost takového pochybenti je
totiz tfeba posoudit v kazdém jednotlivém pripadé. Pti Gvahach, zda je neuvedeni uréitého
ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznalny
4 v . v Ve 4 V/V 4 4 M vVv/

zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 31.10.2017,¢. . 4 As 165/2016 - 46). 'V navaznosti na toto
usneseni nasledné Nejvyssi spravni soud shledal jako dostate¢né, pokud bylo ustanoveni
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uvedeno v odivodnéni rozhodnuti a v odivodnéni pfikazu, kterym bylo spravni rizeni

zahajeno (viz rozsudek ze dne 30.5.2019, ¢.j.9 As7/2018 -58) nebo za situace, kdy
spravni organ neuvedl ¢islo poruseného ustanoveni, ale jen jeho slovni vyjadreni (srov.
napf. rozsudky  zedne  23.5.2019, ¢.j. 7 As 158/2018 - 37, nebo ze dne
13. 2. 2019, ¢. 3. 9 As 272/2017 - 31).

[24] Ve véci fesené vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organ I stupné ve vyroku uvedl pouze ustanoveni, které porusila
stézovatelka jako provozovatelka vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich) a skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterou svym jednanim naplnila
(§125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Spravni organ 1. stupné v dané véci neuvedl
ustanoveni vymezujici prestupek, kterého se mél dopustit nezjistény ridi¢ a z rozhodnuti
tak nebylo zfejmé, jakého konkrétniho prestupku se dopustil. Nyni posuzovana véc je
vSak odlisna. Magistrat sice v rozhodnuti rovnéz uvedl pouze § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, které vymezuji spravai delikt provozovatele vozidla, avsak
dale uvedl slovni vyjadfeni relevantnich ustanoveni. Konkrétné magistrat uvedl, ze ,byla
s vozidlem registracni znacky X privizeni prekrocena nejuyssi dovolend rychlost. Dosud
nezjistény 7idic dne 26. 6. 2016 kolem 14:56 hodin v Praze 8, ul. V Holesovickdch (v blizkosti
slouwpu VO ¢& 802597, smér Teplice) - jel s mot. vozidlem tov. zn. BUW, registracni znacky X,
rychlosti 97 km/h a nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h*

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelem, ze magistrat zatizil své
rozhodnuti vadou, nebot ve vyroku neuvedl vsechna ustanoveni, ktera jsou relevantni
pro vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Na druhé strané se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje se stézovatelem vtom, ze by tato vada zplsobovala nezakonnost
rozhodnuti magistratu. Spravni organ sice vramci kvalifikace skutku neuvedl, jaky
konkrétni prestupek timto jednanim mél byt spachan, avSak zeslovntho popisu je
bez jakychkoliv pochybnosti evidentni, ze se jedna o § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silniénim provozu. Ten totiz stanovuje, ze se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze ,privizeni wvozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost vobci 040 km.bla vice
nebo mimo obec 0 50 km.bh'a wvice“. Interpretace rozhodnuti proto (ve svétle citovaného
usneseni rozsireného senatu) dovoluje snadno ulinit jednoznaény zavér, jakou normu
pachatel prestupku porusil.

[26] Smyslem pozadavku na dostate¢nou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym aaby bylo postaveno
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). K tomu
rozsifeny  senat v usneseni zedne 31.10.2017,¢. .4 As 165/2016 - 46,  doplnil,
ze obdobnou logiku je tfeba vztahnout téz napozadavky napravni kvalifikaci
protipravniho jednani, tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani
(ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ
pravné kvalifikuje.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyrok rozhodnuti magistratu schopen tomuto
pozadavku dostat, nebot znéj jasné vyplyva, jaky prestupek byl popsanym jednanim
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spachan. Zruseni tohoto rozhodnuti zatéchto okolnosti by bylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezadoucim formalismem.

[28] V této souvislosti je treba vsouladu s méstskym soudem navic konstatovat,
ze uvedenou vadu prvostupniového rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu odstranil zalovany, ktery jeho vyrok doplnil pravé o text, ze ,(..) dosud
nezjistény 1idic svym jednanim naplnil znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢& 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoZ zakona.“ Uvedenym postupem
zalovaného pritom nedo$lo k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.
Z konstantni judikatury spravnich soudd totiz vyplyva, ze spravni fizeni tvofi v zasadé
jeden celek od zahajeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti. V zasadé tedy neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady fizeni pfed spravnim organem
L. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 19.11.2009, ¢.j.1 Afs 88/2009-48, publ.
pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013 - 25, nebo rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢.j.29 Ca 221/2008 - 48, a Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 51 Ca 14/2009 - 30).

[29] Duvodna rovnéz neni namitka, podle které ve spravnim aniv soudnim fizeni
nebylo postaveno najisto, ze méstska policie méfila rychlost vsouladu s §79a zakona
o silniénim provozu, tj. v soutinnosti s Policii CR a na tiseku ji schvileném. Podle ustalené
judikatury kasacniho soudu jsou soudy a spravni organy pfizkoumani opravnéni obecni
policie méfit rychlost ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu povinny shromazd'ovat
podklady prokazujici naplnéni této zakonem stanovené podminky, tj. ze rychlost byla
mérena za ulelem zvySeni bezpelnosti provozu a ze tuto ¢innost vykonavala obecni policie
na misté k tomu uréeném Policii CR. Tyto skuteénosti se dokladaji naptiklad dohodami
mezi Policii CR a obecni policii, ptipadné stanovisky Policie CR (viz naptiklad rozsudky
ze dne 23. 1. 2014, C. j. 9 As 128/2013 - 45, ze dne 1. 6. 2017, €. §. 9 As 274/2016 - 37, ze dne
23.5.2019, ¢.j. 5 As 218/2018 - 39, (i ze dne 26. 8. 2021, C. j. 8 As 140/2019 - 42). Takovéto
podklady se ve spravnim spisu nachazeji (viz dokument nazvany ,Mista k méreni rychlosti
strazniky MP“, ktery je prilohou informace reditele Krajského feditelstvi hlavnitho mésta
Prahy ze dne 27.8.2015). Jelikoz byl stézovatel po celé spravni fizeni pasivni, nelze
spravnim organim dost dobfe vytykat, ze za stézovatele tuto namitku ,nedomyslely®
a v rozhodnuti se se splnénim této podminky explicitné nevyporadaly; 1ze po nich nicméné
pozadovat, aby prislusny doklad, potvrzujici splnéni podminek plynoucich z § 79a zakona
o silni¢nim provozu, zalozily v kopii do spravniho spisu, coz v daném ptipadé ulinily.
Postup méstské policie podle § 79a zakona o silni¢nim provozu stézovatel zpochybnil
teprve v zalobé; bylo tedy povinnosti méstského soudu, aby za dané situace pro posouzeni
této argumentace sam vzniklé pochybnosti odstranil. Méstsky soud zcela spravné poukazal
na to, ze z vyse uvedeného dokumentu zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze méstska
policie byla po dohodé s Policii CR opravnéna méfit rychlost mimo jiné v Gseku ulice
v Holesovi¢kach smér z centra mezi SVO & 802564 a ¢ 802597, Praha 8, a Ze se misto
méfeni rychlosti stéZovatelova vozidla a isek pozemni komunikace uréeny Policii Ceské
republiky k méfeni méstskou policii shoduj.

[30] Namitkou stézovatele, ze nebylo prokazano to, zda se misto spachani prestupku
»0 blizkosti sloupu 802597 nachazi v Gseku vymezeném Policii CR, se Nejvyssi spravni
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soud pro jeji nepripustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel
M v/ 4 v M v 4 4 / v /4 v Ve i
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. f.s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
toliko poukazat na skuteCnost, ze na fotografii zachycujici vozidlo stézovatele v okamziku
/4 /4 4 v eV _V / Ve 1V M v i / v v
spachani prestupku nezjisténym ridiCem jsou uvedeny souradnice GPS, které presné
identifikuji misto méreni rychlosti tohoto vozidla.

[31] K namitce stézovatele, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti absentoval 1daj o formé
i v 4 M vVv/ /4 4 M v 4 4 v v /
zavinéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u trestani za prestupky by mél vyrok
rozhodnuti spravniho organu obsahovat formu zavinéni. V ptipadé prestupku totiz
i v 4 v M v v i M 4 / /
zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti ajednu z okolnosti vyznamnych
pti rozhodovani o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
vSak byla (a stale je) zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich
deliktd (nyni prestupkd) neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti
tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2018, ¢.j.4 As259/2018 - 36). Nejvyssi spravai soud proto neprisvéd¢il namitce
stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku stézovatele, ze ve vyroku
spravniho rozhodnuti absentoval (daj o formé zavinéni, kdyz konstatoval, ze odpovédnost

stézovatele je objektivni.

[32] K argumentaci stézovatele tykajici se pojmu automat Nejvyssi spravai soud v prvé
radé konstatuje, Ze ve spravnim spise se nachazi ovérovaci list ¢. 8012-OL-70336-15 ze dne
29.10. 2015, znéhoz vyplyva, zesejednalo otyp Unicam VELOCITY3, vyrobce
CAMEA, spol. sr.o. umistény v Praze 8 naul. V Holesovickach, ktery byl zkousen
podle metrologického predpisu CMI & 812-MP-C215 ,Metodicky postup pii ovéfovani
Usekovych rychloméra®. Provedena zkouska prokazala, ze predmétny silnicni rychlomér
ma pozadované metrologické vlastnosti. Z vyse uvedeného vyplyva pro posouzeni véci
rozhodujici skutecnost, ze pouzity rychlomér byl plné technicky zpusobily, alze tudiz
vychazet zjim naméfenych hodnot. Stézovatel namitku obsahu pojmu automat
ve spravnim fizeni vibec nenamital. Dne 21.12.2016 totiz stézovatel prostrednictvim
svého zastupce podal blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze napada rozhodnuti v plném
rozsahu. Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k odstranéni nedostatkid odvolani
ze dne 27.12. 2016, ¢.j. MHMP 2277594/2016/Hoc, stézovatel nereagoval. Nelze proto
ani spravnim organum vytykat, ze se nezabyvaly obsahem pojmu automat a nepodradily
pouzity rychlomér pod tuto definici. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naprosto
dostateCné, pokud spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze prekrofeni rychlosti bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal jakykoli
dtivod k uvedeni ivah o tom, co je to automat v rozhodnuti spravnich organd.

[33] Rovnéz namitku, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti
vyroku o sankci, kdyz spravni organ ulozil sankci ve vysi 6.000 K¢, aniz by tuto radné
oduvodnil, Nejvyssi spravai soud neshledal dtivodnou.

[34] Podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu za spravni delikt podle odstavce 1
se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
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poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10
000 K¢. Podle 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona se za prestupek ulozi pokuta od 5 000 K¢
do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodsi 2 aZ 4 a 6,
pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

[35] Je nutno v prvé fadé uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve stére
/ /4 4 /v 4 i v 7 /4 /4 4 /4 4 /
volného spravatho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
\4 / vV Vv 4 4 4 M M 4 4 4 /v 4 4
moznych feSeni, které zikon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze podle § 78 odst. 1 s. t. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud
tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organu nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[36] V pripadé stézovatele byla motorovému vozidlu, jehoz je provozovatelem,
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
namérena rychlost jizdy 97 km/h (po odeltent pfipustné odchylky), tedy o 47 km/h vice,
nez bylo v daném misté zakonem povoleno, tj. 50 km/h. Nezjistény ridic se tak dopustil
protipravniho jednani, které vykazovalo znaky prestupku podle podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, a to porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Je
v 4 vV M v i 4 4 4 / Ve \4 / b
treba dat za pravdu stézovateli, ze magistrat ve svém rozhodnuti vysi ulozené pokuty nijak
blize neodtvodnil. Tuto vadu vs$ak napravil zalovany, ktery uvedl, ze ,sprdvni organ I
stupné ulozil pokutu prispodni hranici zakonného intervalu, a to predevsim proto, Ze jako
polehcujici okolnosti je mozné hodnotit spachini spravnibo deliktu z nedbalosti, zaroveri pri jeho
spachani nedoslo ke skodé na majetku & tjmé na zdravi. Zadné pritézujici okolnosti nebyly
shledany.“ Spravni organy tak pfisvém rozhodovani prihlédly k zavaznosti prestupku
a ke zjisténym polehcujicim okolnostem. Pro naplnéni predevsim preventivni funkce
sankce proto zvolily pokutu pfi spodni hranici zakonného rozmezi (5.000 K¢ - 10.000 K¢)
/ Ve v 4 4 M / Ve \4 / / v

ve vysi 6.000 K¢ Zdejsi soud povazuje vysi ulozené sankce za imérnou a souladnou

4 4 \4 \4 / v/ v bl vV Vv o . M4 / Ve Ve
se zakonem s tim, ze zalovany radné byt struéné odivodnil jeji vysi. Jak pritom zcela

4 v eV v / . 4 4 v \4 v/ v 4 4
spravné uvedl jiz méstsky soud, nikde neni zavazné stanoveno, ze v pripadé neshledani
pritézujicich okolnosti musi byt pokuta ulozena na samé spodni hranici. V této souvislosti
M v 4 M v v vV o v 4 4 v/ 4 M s Ve
je treba poukazat ina skuteCnost, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni proti vysi
a odivodnéni ulozené pokuty nic konkrétnitho nenamital (stézovatel podal toliko
blanketni odvolani, které pres vyzvu spravniho organu nedoplnil), a proto nepochybil
ani zalovany, kdyz se s vysi sankce ztotoznil s poukazem na jeji ulozeni v ramci zakonné
sazby. K tomu je vhodné znovu uvést, Ze spravni tizeni tvoii dohromady jeden funkéni
celek, coz znameni, ze otazku prezkoumatelnosti je tfeba vzdy hodnotit v zavislosti

na vzajemné provazanosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48).

[37] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud vnyni projednivané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu,

. Vo o v 4 / /7 Vv /4 4 /4 v 4
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni
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namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
/v 4 4 i Ve ceV v M 4 vV Vv /
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[40] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich Gdaj
na internet Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz
opakované vyjadroval, napt. pripisem Predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2019, ¢.3.S139/2019 - 7, Civevécech vedenych podsp. zn. 2 As 383/2017,
¢isp.zn. 9 As 413/2018. Zatéto situace jiz neni nutné danou skuteénost podrobnéji
rozebirat, a zdej$i soud odkazuje na relevantni pisemnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Ginora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



