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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. J. K. K.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2021, ¢&. .
78 Az 3/2020 - 83,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2021, &. j. 78 Az 3/2020 -
83,se vevyrokul all. rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-888/ZA-ZA11-K09-
2019,se rusi avéc se mu vraci dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi se pfiznava odména
a nahrada hotovych vydajd v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“ domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.4.2020, ¢ j. OAM-888/ZA-ZA11-K09-2019, jimz zalovany vyslovil, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) nepfipustna, a fizeni o této
zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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[2]  Stézovatel podal dne 22.1.2019 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v
ramci poskytnuti 4daja k této zadosti uved], Ze je Siita, nema politické presvédcent, nijak se
politicky neangazoval, ani nebyl ¢lenem zadné strany nebo organizace, ma vysoky tlak, ale
jinak je zdravotné v poradku. Za davod zadosti o mezinarodni ochranu oznadil rodinné
problémy mezi nim a jeho manzelkou; vysvétlil, ze jeji rodice se vmésovali do jejich
soukromeého zivota. Dodal, Ze jiny dtvod zadosti nema, nebot v Iraku mél dobrou praci a
dobry plat. Pfi pohovoru k zadosti doplnil, Ze jeho manzelka posledni dobou nabadala své
rodiCe, aby ho fyzicky napadali, coz se skute¢né stalo. Uvedl, ze pro né byl cizim
Clovékem, nenavidéli jej; také jeho déti podporuji jeho manzelku a fyzicky jej napadaji. Od
7.12.2018 je oficialné rozvedeny, a kdyz jeho manzelka dostala rozvodovy list, tak mu jeji
bratfi zacali vyhrozovat smrti, nebot jejich sestra byla zneucténa. Konstatoval, ze chce zit v
Ceské republice, ma tady dvé sestry a hlavni d@vod je to, %e se nikdo z manZel¢inych
bratrt nemtiZe dostat na izem{ Ceské republiky. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019,
¢ j. OAM-81/ZA-ZA11-K09-2019, stézovateli zadnou zforem mezinarodni ochrany
neudélil; konstatoval, ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy z
ptibuznych jeho byvalé manzelky, ktefi se mu chtéji pomstit za to, ze se rozvedl. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatel zalobu nepodal, resp. vlastni vinou zmeskal lhatu pro jejt
podani.

[3] Dne 7. 10. 2019 podal stézovatel druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V
ramci poskytnuti udaji k této zadosti shodné uvedl, ze je siita, nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo hnuti ani se politicky neangazoval. Ke svému zdravotnimu stavu
poznamenal, ze ma problémy s tlakem a od roku 2016 ma problémy se srdcem, v Iraku
podstoupil ¢ty¥i operace srdce; v srpnu 2019 byl v Ceské republice na kontrole u 1ékafe,
ktery mu predepsal léky, jez pravidelné bere; jinak se s ni¢im nelédi. K divodim zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl: ,Zdidim ze stejnjch divodii jako v predchozi Zidosti. Navic v
Irdku v soucasnosti nejsou zZddné zakony a vlada nemd nic pod kontrolou, od 1. 10. 2019 tam
probihd revoluce a ja sleduji média, kde se vikd, Ze je tam pres 100 zabitych a nékolik tisic
zranénych. Kazdy tam md ted zdjem o moc. Ale tyto nepokoje nemaji Zadnou spojitost s moji
rodinou. Jiné diivody Zadosti nemdam.“

[4]  Zalovany stéZovatele dne 11.3.2020 seznamil s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, mezi kterymi byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
7.10. 2019, protokol o poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 10. 10. 2019, spisovy material
k predchozi zadosti, Informace Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2018 - Irak - Politicka a
bezpecnostni situace, vnittné vysidlené osoby, navraty, soulasny vyvoj, informace
Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2019 - Irak - Situace etnickych a nabozenskych mensin,
bezpeénostni situace, navraty, informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 6. 11. 2018, ¢. j. 133066-8/2018-LPTP, informace Mezinarodni organizace pro migraci -
tdaje o zemi: Irik, 2018, informace CTK ze dne 6. 10. 2019 - Ufady v Iridku prizndvaji pres
100 mrtvych a 6000 ranénych, informace CTK ze dne 1. 2. 2020 - Iricky prezident jmenoval
novébo premiéra. Zalobce po sezndmeni se s vyétem téchto podkladi uvedl, Ze se k nim
vyjadtit nechce a ke své zadosti nema co dodat. Poté doplnil, ze zde ma dvé sestry a do
Iraku se nemuze vratit, protoze by tam neprezil. Zopakoval, ze tam mél problémy s
manZelkou, rozvedli se a jeji rodina mu vyhroZovala, Ze jej zabiji. Zalobce poznamenal, Ze
chece zit v psychickém klidu, coz v Irdku neni mozné. Nasledné vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti.
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[5] V zalobé stézovatel odmitl nazor zalovaného, ze v ramci druhé zadosti je situace
stejna jako v dobé podani zadosti prvni, a konstatoval, ze zalovany mél pri posuzovani
druhé zadosti vyuzit své diskreCni pravomoci a prihlédnout k dtivodim zvlastniho zretele
hodnym, které na strané stézovatele existuji; to se v jeho pripadé nestalo, a rozhodnuti
zalovaného je tak nepfezkoumatelné, nebot v ném absentuje jakakoli Gvaha stran davoda
nevyuziti diskre¢ni pravomoci podle § 11a odst. 4 a § 14 zakona o azylu. V doplnéni
zaloby dale namital, ze v fizeni o druhé zadosti zduraznoval, ze jednou ze zasadnich
novych skute¢nosti je jeho souZiti se snoubenkou v Ceské republice, skuteénost, Ze jeho
sestry trvale Ziji v Ceské republice, a jeho rozsihlé socidlni vazby na tzemi Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v Ceské republice realizuje rodinny Zivot se
svou snoubenkou, byl podle n&j rozhodnutim Zalovaného porusen i ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®). Tyto okolnosti stéZovatel
povazoval za vazné i s ohledem na délku jeho Zivota na tzemi Ceské republiky a dodal, Ze
alovany k nim mél pfihlédnout. Zalovany se dle stéZovatele nedostate¢né vyjadtil k jeho
tvrzeni ohledné stavajici socialni situace, kdy veskery zivot stézovatele je soustredén na
tizem{ Ceské republiky, upozornil na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
10. 4.2007 (Evans proti Spojenému kralovstvi) a uvedl, Zze se zalovany k moznému
porufeni ¢. 8 Umluvy nijak nevyjadiil a neposoudil nezbytné skutetnosti, proto je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[6]  Prijednani soudu konaném dne 16. 12. 2020 pravni zastupce stézovatele 1 povéreny
4 v / 4 M 4 4 4 4 4 . 4 4 /
pracovnik zalovaného odkazali na sva pisemna podani. K jednani soudu konanému dne

27.1. 2021 se stézovatel a jeho pravni zastupce nedostavili.

[71  Krajsky soud predev§im zduraznil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalovany shledal nepfipustnou a fizeni o ni zastavil; v takovém pripadé se vécné neposuzuji
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, aodavodnéni rozhodnuti pak spodiva
v v/ \4 v o /7 v/ 4 . \4 v/ v ’
predevSim v tom, ze byly naplnény duvody pro zastaveni fizeni, tj. ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je skutecné nepfipustna, nebot spliuje zakonnou definici opakované
zadosti upravenou v § 11a odst. 1 zakona o azylu. K namitané absenci jakékoli Gvahy stran
dtivodt nevyuziti diskrecni pravomoci podle § 11a odst. 4 a § 14 zdkona o azylu soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.2019, & j. 2 Azs
101/2019 - 74, uvedl, ze nebylo povinnosti zalovaného vyslovné uvést, ze neshledal divody
k uplatnéni § 11a odst. 4 zdkona o azylu, kdyz ptipad stézovatele zcela spravné vyhodnotil
jako nikoli mimofadny. Soud konstatoval, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl ptfi svém rozhodovani veden a co jej vedlo k zastaveni fizeni; rozhodnuti zalovaného
Vv /. V4 v o v /
shledal prezkoumatelnym a radné odtivodnénym.

[8] Krajsky soud se zabyval podrobné namitkou stézovatele stran nedoruceni
rozhodnuti o prvni zadosti, pfiemz v postupu spravniho organu neshledal zidné
pochybeni; stézovateli byla zaslana vyzva k prevzeti rozhodnuti na jim udanou adresu
N. H. X, T.; zde nebyl stéZovatel zastizen, proto byla pisemnost dne 19. 8. 2019 ulozena na
posté a stézovatel o tom byl téhoz dne vyrozumén, pisemnost si nevyzvedl do deseti dnt
od uloZeni, a proto se posledni den této lhtty (29.8.2019) podle § 24 odst. 3 zikona
o azylu povazuje za den jejiho doruleni. Podle §24a odst. 2 zakona o azylu plati, ze
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J[njedostavi-li se iicastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a Cas
ve vyzvé uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny
povazovan za den, kdy je rozhodnuti doruceno.” Tato situace nastala v projednavané véci a
pouze ktizi samotného stézovatele je treba pricitat skutecnost, ze zmeskal lhiatu pro
podani zaloby.

[91  Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z toho, ze stézovatel v fizeni o ptvodni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2019 mezi divody pro jeji udélent
uvedl rodinné problémy mezi nim a jeho byvalou manzelkou, jejiz rodina mu vyhrozovala
a fyzicky jej napadala. Prakticky shodné divody uvedl také v fizeni o své druhé zadosti ze
dne 7. 10. 2019, a doplnil poukaz na aktualni zhorsujici se situaci v Iraku, ktera vsak nema
v/ . . . v v/ ’ v X ’
zadnou spojitost s jeho rodinou; shodné v obou fizenich poukazoval na to, ze v Ceské

i Vee/ o 4 i 4 v/ 4 v/ 7 M v 4
republice ziji jeho sestry. Rozdil mezi prvai a druhou zadosti spociva toliko v upozornéni
na aktualni situaci v Iraku a dale v podrobnéjsim popisu jeho zdravotniho stavu (problémy
s tlakem a se srdcem).

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany provedl dostate¢nou komparaci davoda
uplatnénych v prvni a ve druhé zadosti, které pfitom i vyslovné citoval; neshledal pritom
zadné nové skutecnosti, které by uvedl stézovatel, nebo které by se objevily, které nebyly
bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a
které by nasvédcéovaly moznému pronasledovani z divodu podle § 12 zakona o azylu nebo
hrozici vazné 4jmé podle § 14a téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci
jedna o opakovanou zadost a stézovateli nic nebranilo vtom, aby veskeré okolnosti
vztahuyjici se k jeho rodinnym problémum, vcetné otazky dostupnosti ochrany ze strany
statnich organt zemé puvodu a moznosti vnittni ochrany v Iraku, uplatnil jiz v fizeni o
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo podle nazoru soudu povinnosti
zalovaného se témito skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti blize zabyvat. Rozhodné totiz
nejde o nové skutecnosti, které nebyly bez vlastnitho zavinéni zalobce predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni. Tyto skutecnosti totiz bud’ v predchozim fizeni zkoumany byly, nebo
ze strany zalobce nezaznély, tudiz nemohou zalozit pripustnost opakované zadosti.
Otazky stran primétené pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeli vzniku vazné Gjmy
proto soud vyhodnotil jako zcela irelevantni.

[11] Pokud jde o nové tvrzeni, ze od roku 2016 ma problémy se srdcem a v Iraku
podstoupil ¢tyti operace srdce, soud uvedl, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby tuto
v . eV v/ 4 /7 N7/ . v 4 . 4 4
skutecnost uplatnil jizv fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud
Vv /4 \4 VvV /4 ’ 4 ’ 4 v ’ "
neprehlédl, ze se stézovatel od svého vycestovani z Iraku v roce 2018 do této zemé nevratil,
tudiz tvrzené operace srdce musel podstoupit v dobé pred svym odchodem ze zemé
o 4 Vv V. v /! o o
puvodu. Podle nazoru soudu tedy tato skutec¢nost nebyla predmétem zkoumani duvodu
v 4 . 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 / v
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni vyhradné v
disledku zavinéni ze strany stézovatele, ktery ji v prvnim fizeni nezminil, a¢ mu v tom nic
nebranilo. Dle soudu ani navstéva lékate v Ceské republice v srpnu 2019 nepftestavuje
novou skute¢nost, kterd by méla byt meritorné posouzena, nebot nenaplriuje podminky
uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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[12]  Co se tyce aktualni situace v Iraku, krajsky soud konstatoval, Ze se zalovany touto
’ ’ ’ ’ Ve . . ,
otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a opatril si k tomu i dostatek relevantnich
podkladd. Dospél pritom k zavéru, ze se nejedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které by
svéddily o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud konstatoval,
v 4 v /4 4 v v V. o M v 4 4
ze v Iraku nedoslo k zasadni zméné pomért oproti dobé, kdy byla posuzovana prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany; neprisvéd¢il stézovateli v tvrzeni davoda hodnych
zvlastniho zretele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu. K tvrzenému nékolikaletéemu

cv o . ’ . v v vV ’ /
vnitfnimu ozbrojenému konfliktu soud podotkl, ze tuto skute¢nost stézovatel ve své prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezminil a neuvedl, jak se jej osobné dotkla, ackoli
mu v tom nic nebranilo; vnitfni konflikt v Iraku nemize tak dle krajského soudu zalozit
ptipustnost opakované zadosti.

[13] K tvrzenym vazbim na Gzemi Ceské republiky (vztah se snoubenkou a v désledku
toho namitané porudeni &. 8 Umluvy, bliZe neuptesnéné rozsahlé socilni vazby na Gizemf
Ceské republiky) krajsky soud uvedl, Ze toto tvrzeni stéZovatel ve spravnim ¥zeni viibec
neuvedl, ackoli mu v tom zjevné nic nebranilo, poprvé je uplatnil az v fizeni pred soudem,
tudiz zalovanému nevznikla povinnost se k tomu jakkoli vyjadfovat a nelze v tom
spatrovat ani duvod zakladajici pfipustnost opakované zadosti. Za situace, kdy stézovatel
ani neuvedl zadné blizsi informace o své udajné snoubence, soud konstatoval, ze vyhradné
z divodi na strané stézovatele nema dostatek (daji k tomu, aby mohl vyhodnotit
p¥padné poruseni &. 8 Umluvy.

[14] K namitce, ze se zalovany pfi posuzovani zadosti vibec nezabyval vaznou 4jmou
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud doplnil, Ze podminky uvedené v §
11a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné. To znamena,
ze pokud stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonleném fizeni, ani se takové skutenosti nebo zjisténi
neobjevily, neni treba zkoumat naplnéni podminky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Podle nazoru soudu proto nebylo tfeba, aby zalovany blize zkoumal, zda
by vycestovani stéZovatele nebylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, a
prihlizel k &. 8 Umluvy. Soud pfipomnél, Ze meritorni posouzeni dévodd pro udéleni
dopliikové ochrany muze byt provedeno pouze tehdy, pokud je Zadost pfipustna a neni
dan divod pro zastaveni fizeni, jako tomu bylo v projednavané véci.

[15] V kasadni stiZznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Tvrdi, ze v zalobé nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze mu v
. o 4 ’ ’ 4 . /v A 4 \4 \4 / /1
zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma, a namital, ze se zalovany odchylil od

4 D . / N4 Ve vV /4 v . 4 4 4 v/
ustalené judikatury tykajici se pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeci
vzniku vazné Gjmy. Stézovatel ma za to, ze soud v napadeném rozsudku nespravné
zhodnotil vytykanou absenci radného zduvodnéni. StéZzovatel se domniva, ze soudem
odkazovana judikatura NSS (C.j. 2 Azs 101/2019 - 74) je nepfipadna, nebot stézovatel
spravnimu organu sdéloval divody hodné zvlastniho zfetele; krajsky soud vSak reagoval
tak, Ze nebylo povinnosti zalovaného vyslovné uvést, ze neshledal dtivody k uplatnéni §
11a odst. 4 zdkona o azylu, kdyz ,Zalobciiv pripad Zalovany zcela spravné vybhodnotil jako
nikoli mimorddny.“ V zalobé stézovatel odkazoval naopak dle jeho nazoru na relevantni
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judikaturu tykajici se pravé diskreéni pravomoci zalovaného. Soud tak namisto prezkumu
tvrzenych dtvodd hodnych zvlastniho ztetele a napravy zasadniho pochybeni spravniho
organu pouze potvrdil postup spravniho organu bez zduvodnéni toho, pro¢ stézovatelem
uvadéné okolnosti nelze hodnotit jako hodné zvlastniho ztetele.

[16] Zaroven stézovatel namita, ze soud vazan zasadou non-refoulment byl povinen
v / 4 M M Vv v 4 4 /
prezkoumat a zabyvat se namitkami stézovatele ve vztahu k nezohlednéni realné
nedostupnosti ochrany stézovateli ze strany statnich organt zemé puvodu, moznosti
.V 4 Ve VvV 4 v M 4 4 4 M / v/ M
vnitfni ochrany, priméfené pravdépodobnosti pronasledovani a zejména nebezpeci vzniku
IN S s . v . v e o e s ’
vazné 0jmy. Na tyto namitky vSak soud rezignoval, kdyz je vyhodnotil jako irelevantni.
Situace v zemi puvodu stézovatele je pfitom kriticka a jeho navrat do zemé, ¢i nékteré z
jejich Casti, je skuteCné nerealny. Soud byl tak dle stézovatele povinen provést zhodnoceni
jemu znamych (ze spravntho spisu 1 soudniho spisu) skutelnosti o velice Spatné
bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatele, véetné jejtho mezinarodniho presahu a
zohlednit i povahu vojenského konfliktu s ohledem na mozné poruseni zasady non-
refoulement a s ohledem na skutkovy stav. Z povinnosti soudu prezkoumat spravni

4 4 v 4 o *Vv M 4 /o / v/

rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd totiz existuji vyjimky stanovené pfimo v

’ Vv o« e , . . . . [ v / A
zakoné ivyjimky vymezené judikaturou. Jednou z nich je mezinarodné-pravni zavazek

4 v 4 i M V/V / 4 M vv/ /4 4
zakazu poruseni principu non-refoulement. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k
tomu v usneseni ze dne 8. 3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, dovodil: ,Soud tedy musi nad
ramec Zalobnich bodi respektovat princip non-refoulement vyplyjvajici z Zenevské imluvy a i z
cl. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod. (...) Pro dany pripad to
znamend, Ze by soud nemohl preblédnout (bez obledu na obsab Zaloby), pokud by byly ddny
divody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou sjmon v zemi puvodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v vivabu Zddné dalsi ¥izeni, v némz by mobla byt
ochrana poskytnuta. (...) Pokud tedy soud md k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je
nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti
by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni,
rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniZ by takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné
namitana.“ Rozsudek krajského soudu dle stézovatele vyse uvedena kritéria zakonnosti
nesplnuje.

[17]  Stézovatel ma za to, ze kasa¢ni stiznost ma byt ptijata k meritornimu posouzent,
nebot v jeho pripadé nedoslo ke zruseni neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti, byt v
zalobé proti nému byla namitana nepfezkoumatelnost spodivajici v absenci jakékoli Gvahy
v rozhodnuti stran ddvodd nevyuziti diskreéni pravomoci podle § 11a odst. 4 a § 14a
zakona o azylu. Soud se dile nespravné ztotoznil s hodnocenim spravniho organu a
posoudil sou¢asnou situaci v Iraku jako stav, ktery neopodstatriuje obavy a realnost hrozby
stézovateli pfi navratu do Irdku. Tato zasadni pochybeni méla zasadni a negativni dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[18] Zalovany ve vyjadreni kasaéni stiznosti poprel jeji odGvodnénost, nebot se
domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve
vSech c¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy;
plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele. Zalovany
zdaraznil, ze stézovatel uvedl v podstaté stejné diivody a stejné motivy odchodu ze zemé

o T 7 7.t . M o1 V / ’ v/ ’ ’
puvodu a neochoty se do Iraku vratit, jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni o prvni
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada
7 o o : ’ 7N/ 7 / . v v ’
ze stejnych duvodu jako ve své prvni zadosti. Zalovany poukazuje na to, ze neudéleni
mezinarodni ochrany stézovatel nijak nerozporoval, pouze zada o mezinarodni ochranu,
pricemz se vymlouva na to, Ze proti prvému meritornimu rozhodnuti nepodal zalobu.

[19] Zalovany konstatuje, Ye z informaci o zemi pivodu stéZovatele nevyplyva, Ze
v Iraku by doslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost stézovatele,
tedy od srpna 2019, ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédéila o tom, ze by stézovatel mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

[20] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[21] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[22] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana

kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazky uplatnéni novych skutecnosti

v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a posuzovani eventualni zmeény
VvV o M o v/ 4 JO N4 M v 7/ I M Ve 4

pomért v zemi puvodu v fizeni o takoveé zadosti. Kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[23] Opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich, stézejni je pfedev§im rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢.
2642/2012 Sb. NSS, podle néhoz . pripustnost opakované Zidosti je treba posuzovat jak z
pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moznych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochramy. Pritom i opakovand Zdidost, kterd
formalné newvddi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“.

[24] V usneseni ze dne 27.11.2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 36, Nejvyssi spravni soud
k institutu opakované zadosti dale konstatoval: ,Koncept opakovanych Zidost{ zna pravni
dprava jiz pomérné dlouho, pricemz konsekventné vychdzi z toho, Ze je tieba, aby v daném
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pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi®, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti predchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téZ relevantni
judikatura k opakovanym Zddostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svidj zdvér formuloval do
pravni véty: ,Hlavnim smyslem a scelem moznosti podat opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Priopakovaném poddni Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejst soud dale wvedl, Ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, nap?. wudéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddostjiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs
1472008 - 57°.«

[25] V posuzovaném piipadé jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto s tim, ze
M 4 4 vV i v / 4 4 4 /
mezinarodni ochrana nebyla stéZzovateli udélena. Prostym porovnanim prvni a druhé
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(opakované) zadosti o mezinarodni ochranu lze pritom dospét k jednoznaénému zavéru, ze
stézovatel stavi své duvody v zasadé na tomtéz - a sice na obavach z jednani pribuznych
manzelky, sniz se rozvedl. Ostatné sam uvedl, ze zadost podava ze stejnych duvodu.
Nejvys$i spravni soud se v posouzeni véci vtomto sméru zcela shoduje stran zjisténi
skutkového stavu s krajskym soudem. Krajskému soudu lze ptrisvédcit téz v hodnoceni
»n0ovych® tvrzeni o vztahu stézovatele se svoji snoubenkou; stézovatel mél prilezitost
pripadné tuto nové tvrzenou skuteCnost v fizeni pred soudem prokazat, nicméné
dostate¢né informace stran intenzity tohoto vztahu neuvedl, k jednani soudu se nedostavil;
krajsky soud tak nemohl posoudit relevantnost této skutecnosti ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

[26] Pokud jde o posouzeni, zda v zemi puvodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jez by svéddila o
tom, ze by stéZovateli hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu, je tfeba uvést, ze
stézovatel poukazoval na to, ze neni schopen navratu do zemé ptivodu z obav o svij Zivot;
tvrdil tedy, Ze jsou dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do Iracké republiky,
hrozilo by mu skuteéné nebezpedi vazné Gjmy, a to zejména v podobé vazného ohrozeni
jeho zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili. Poukazal rovnéz na
probihajici ozbrojeny konflikt v zemi, kde jsou zabijeny stovky lidi, a uvedl, ze se
bezpecnostni situace zhorsila. Nevyssi spravni soud podotyka, Ze bezpecnostni situaci
v zemi, do niz ma byt nelspéSny zadatel o mezinarodni ochranu vracen, je povinen
posoudit prima facie spravni organ ztoho hlediska, zda hrozici Gjma jereilna a
pravdépodobna. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 3. 10. 2017,
. ). 9 Azs 185/2017 - 38, ,,Zalovany je povinen posoudit, zda nedoslo k zdsadni zméné situace v
zemi puivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti, pricemz toto své hodnoceni
musi v rozhodnuti odiivodnit.“ Prosté konstatovani zalovaného, Ze ze samotné vypovédi
stézovatele vyplyva, ze konflikt se netyka jeho rodiny, nepostacuje.
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[27] Rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udélent

M 4 4 4 v o v / 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat odivodnény zavér spravniho organu o tom,
v v 4 v/ M v 4 M /4 4 4 /7 N/ / /
ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[28] Pokud krajsky soud prisvedcil zalovanému, ze vychazel z aktualnich a dostate¢nych

informaci o zemi puvodu stézovatele a ze rozhodnuti obsahuje prezkoumatelnou dvahu

4 v v T 4 M 4 4 v / v v/ 4 / v

pro zavér, ze v Iraku v obdobi mezi rozhodovanim zalovaného nedoslo k zadné vyznamné
v 4 v v V. o / 4 v M VVv/ 4 4 717
azylové relevantni zméné pomeéra, takovy zavér Nejvyssi spravni soud nesdili.

[29] Ve spravnim spisu je zalozena zprava Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2019 o situaci
i / 4 v / Ve v 4 M i 4 4 \4
etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni situaci a navratech, ze které plyne, ze po
porazce tzv. Islamského statu ke konci roku 2017 se bezpec¢nostni situace zlepsila; dale je ve
spise zprava Irak mezinarodni organizace pro migraci 2018, udaje o zemi, Irak - Informace
MZV CR ze dne 6.11.2018 - situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu,
Informace OAMP ze dne 1.6.2018 - politicka a bezpecnostni situace vzemi -
bezpecnostni situace v Bagdadu je dobra. Co se tyce informace CTK ze dne 1.2.2020 -
Iricky prezident jmenoval nového premiéra, neni zrejmé, jaké informace o bezpecnostni
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situaci v zemi puvodu z ni zalovany vytézil a jak je vyhodnotil. Zda odpovida bezpeénostni

situace v Iraku zpravam, z nichz vychazel zalovany, krajsky soud neposuzoval.

[30] Nejnovéjsi judikatura spravnich soudd prfitom reflektuje proménnou bezpecnostni
situaci v fraku (srov. napt. rozsudek sp. zn. 1 Azs 202/2021, ze dne 20. 9. 2021, sp. zn. 1
Azs 292/2021, ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 6 Azs 236/2019 ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 6 Azs
390/2020, ze dne 9.2.2021 ¢i rozsudek ze dne 3.12.2020, ¢&. j. 10 Azs 327/2020 - 24;
obdobné téz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 62 Az
9/2020 -30).

[31] Dle Nejvyssiho spravniho soudu pfedevsim jiz zalovany nedostal povinnosti opatfit
si dostate¢né aktualni informace o zemi piivodu stézovatele. Vychazel totiz ze zprav, které
popisovaly stav v letech 2018 a v prvni poloviné roku 2019, a zaméril se predev§im na
porazku Islamského statu, ackoli situace v Iraku, presnéji fe¢eno v celém regionu, v némz
tento stat lezi, rozhodné neni stabilni a Islamsky stat nebyl a neni jedinou tamni aktivni
ozbrojenou skupinou (coZ lze povaZovat za obecné znimou skuteénost). Zalovany proto
mél ovérit, zda se v roce 2020, resp. 2021 situace nezménila (viz napr. tiskovd zprava z ledna
2020: Bezpecnostni situace v Irdku je vybrocend, nékteré zemé poté své vojiky & jejich Cist z
Irdaku stably. Ucinilo tak napiiklad Némecko, Slovensko, Chorvatsko, Kanada ¢ Rumunsko.
Cesko zatim o staZeni svych vojdkii newvazuje, wvedl dnes premiér Andrej Babis. zdroj:
https://eurozpravy.cz/zahranicni/blizky-vychod/situace-v-iraku-je-vybrocena-cast-svych-
vojaku-stablo-i-spanelsko. 1aa71aac/- pozn. NSS.)

[32] V Iraku dochazi k opétovnému zhorSeni bezpecnostni situace, jak Nejvyssi spravni
soud konstatuje ve své nejnovéjsi judikature, ktera také upozortiuje na potfebu vychazet z
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pokud mozno co nejaktualnéjsich zdrojd; to tim spise, ze se jedna o tak neklidnou zemi,
M M 4 v /4 M / / /4 v \4 /4 v
jakou je pravé Irak. Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval zavéry zalovaného, ze
v Iraku nedoslo k zasadni zméné pomeérd, nicméné neni zfejmé, z jakych zdroja pri
konstatovani takového zavéru vychazel, nebot ze spisu nevyplyvaji zadné jiné informace,
nez ty, které obstaral zalovany, a které jsou nedostatecné.

[33] Pokud krajsky soud bez dal$tho aproboval zavéry zalovaného, aniz by sam
vyhodnotil aktualni situaci v Iraku, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti [(§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud proto
rozsudek krajského soudu zrusil; soucasné ve smyslu § 110 odst. 2 s. t. s. zrusil rovnéz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni si zalovany obstara
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zpravy o zemi puvodu, které odpovidaji vySe citované judikature, a na zakladé jejich
obsahu vyhodnoti, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v Iraku, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vyhodnoti
tedy, zda nema byt zadost posouzena ve smyslu § 1la odst. 1 zakona o azylu jako
v/ 4 v/ v 4 v / v/ 4 M v
ptipustna, a zda pripadné nebude na misté zabyvat se zadosti meritorné.

[34] O nahradé nakladl fizeni pred krajskym soudem i Nejvys$sim spravnim soudem
rozhodl Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobci
v fizeni pred krajskym soudem, resp. kasacnim soudem zadné naklady nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[35] V tizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem, kterého stézovateli
ustanovil jiz krajsky soud v fizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10 posledni véta s. t. s.). Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v
takovém pripadé stat. Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v
souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“). Nejvyssi spravni soud priznal advokatovi odménu za jeden
tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento dkon pravni sluzby proto nalezi 3400 K.
Advokat je platcem DPH, uvedena ¢astka se proto zvySuje o dan ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Celkem ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji 4114 K¢ tato
astka bude vyplacena k rukdm advokata z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. Gnora 2022

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



