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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodétstvi, ICO: 493 56 089
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2019/500/830 z 10. 7. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektorat Praha (dle jen ,CIZP¥) po
provedeni kontroly u zalobkyné vydala 10. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. CIZP/41/2019/1266,
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jimz shledala Zalobkyni vinou ze spachani celkem cCtyf prestupka podle zakona ¢

185/2001 Sb., o odpadech aozméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,zdkon o odpadech®):

a) Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona odpadech, jejz se jako provozovatelka zafizeni
,Centrum komplexniho nakladani s odpady Caslav* (dale ,sklidka Céslav) dopustila
tim, ze v rozporu s § 39 odst. 2 zakona v hladeni o produkci a nakladani s odpady (dale
jen ,HPNO® nebo ,hlaSeni®) za rok 2016 u celkem 252 812,36 tun odpadt pouzila kod
zpusobu nakladani N1 (,, VyuZit{ odpadii na povrchu terénu s vyjimkou vynziti odpadii na
sklddce®), ackoli odpady ulozené do télesa skladky (jako tak zvané konstrukéni prvky)
nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, a ackoli spravny kod zpusobu
nakladani byl D1 [, Ukliddni v sirovni nebo pod sirovni terén u (sklddkovani)].

b) Téhoz prestupku a v témze zarizeni jako v predchozim bodé, avsak za rok 2017 a ve
vztahu k celkem 293 319,16 tunam odpada.

c) Tehoz prestupku jako v predchozim bodé, avsak vzafizeni urdeném k nakladani
s odpady ,1. FAZE SKLADKY S-NO Benatky nad Jizerou“ (dale ,skladka Benatky*),
za obdobi roku 2016 a ve vztahu k celkem 96 603,88 tunam odpad.

d) Téhoz prestupku a v témze zarizeni jako v predchozim bodé, avsak za rok 2017 a ve
vztahu k celkem 108 689,65 tunam odpada.

Za tyto prestupky uloZila CIZP Zalobkyni podle ustanoveni vztahujictho se na
nejzavaznéjsi prestupek, jimz je ten uvedeny pod pismenem b), a ve spojeni s § 67 zakona o
odpadech, pokutu 2 000 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil nizor CIZP, 7e odpady pouZité pro
konstrukéni prvky skladky mély byt v hlaseni vykazovany pod kdédem D1 jako odpady
odstranéné, a nikoli pod kédem N1 jako odpady vyuZité. Zalovany nezpochybnil, Ze na
zakladé integrovaného povoleni a provozniho fadu prvni faze provozu obou skladek
mobhla zalobkyné dany odpad timto zptsobem pouzivat. Avsak z téchto dokumenta i ze
zakona o odpadech vyplyva, ze vprvni fazi provozu skladky lze odpady pouze
odstranovat, a nikoli vyuzivat, a proto musely byt také odpady pouzité pro konstrukéni
prvky skladky ohlaseny jako odstranéné pod kodem D1. Tento zavér ostatné primo
vyplyva z nékterych ustanoveni integrovaného povoleni a provozniho fadu. Naopak z
nich nevyplyva, a ani vyplyvat nemtze, ze by vyznam slova ,vyuziti“ odpadd pro
konstrukéni prvky skladky byl totozny svyznamem slova ,vyuziti“ podle zikona o
odpadech. V daném ptipadé a kontextu jde totiz zjevné o vyznam slova ,pouziti“. Uziti
slova bézné pouzivaného v obecné Cestiné pro pouzivani véci k néjakému Gcelu zalobkyné
nepfipadné interpretuje jako legalné zakonem o odpadech definovanym pojmem ,vyuziti
odpadu®.

Podle nazoru zalovaného tak nemtze obstat zalobkynino tvrzeni, Ze jednala v dobré vife
ve spravnost svého postupu. To plati tim spis, ze jiz v roce 2015 nabylo pravni moci
rozhodnuti zalovaného ¢. . 1080/500/15 32827/ENV/15, které zalobkyni upozornilo na
nezakonnost tohoto postupu v riznych jejich zafizenich, coz vyvraci zalobkyninu
hypotézu, ze postupovala v souladu se zakonem o odpadech. Jiz pted vydanim napadeného
rozhodnuti pak byla zalobkyni opakované uloZena pokuta za toto jednani pifimo ve
skladkach Caslav a Benatky. Zalovany také odmitl Zalobkynin nazor, 2e CIZP v diivéjich
letech zastavala na popsany zpusob ohlasovani odpadd rozdilny nazor, presto odkazal na
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rozsudek NSS ¢. j. 1 As 46/2012-8 z 15. 8. 2012, podle néjz se Gcastnik fizeni muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem; jinak feceno,
UCastnik se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zakonem.

Zalovany neptisvéd¢il ani odvolaci namitce, ze odpovédnost za poruseni ohlasovaci
povinnosti za rok 2016 jiz zanikla z ddvodu uplynuti prekluzivni lhiuty pro zahajeni fizeni
v 4 4 4 v /7 IV 4 Ve M
o ulozeni pokuty, ktera podle zakona o odpadech ve znéni G¢inném do 30. 7. 2017 ¢inila
. Ve v/ v / 4 4 4 4 v 4 . M
jeden rok od okamziku, kdy se pfislusny spravni organ dozvi o poruseni povinnosti. Tento
okamzik nelze podle nazoru zalovaného ztotoznovat s okamzikem, kdy zalobkyné vloziila
Udaje do pfislusného informaénitho systému, jimz je integrovany systém plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi, provozovany podle zakona ¢.
25/2008 Sb., o integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném
4 v 4 v 4 M 4 Ve 4 v 4 v v v /
systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi a o zméné nékterych
zakond, (dale jen ,systém ISPOP“). Takovy predpoklad by konstituoval okamzitou fikei
v 4 /4 o / 4 4 v / i \4 / i / .. v/ \4 M v
srozuméni organu statni spravy s veskerymi vlozenymi udaji, ¢imz by fakticky pocala
bézet prekluzivni lhita pro ptipadny sankéni postih ve vztahu ke vSem vkladatelum téchto
/ o 1Y / o . v / . . "7 v/ ) L / . / ’ v
Udaju. Zalovany zduraznil, ze Gdaje nejsou zasilany primo CIZP, ktera ani neni mistné
ptislusnym organem, kterému by se dané skutecnosti ohlasovaly nebo ktery by mél prijata
data jakkoli vyhodnocovat a analyzovat. CIZP ma za Gcelem plnéni svérenych tkoltu do
systému ISPOP pouze pfistup, a Gdaje z tohoto systému jsou pouze jednim ze zdroja, ze
kterych lze Cerpat ptiobjasnovani skutkového stavu, priCemz po CIZP zjevné nelze
pozadovat plosnou kontrolu dat s cilem odhalit veskeré mozné nespravnosti.

Nakonec zalovany neshledal divodné ani odvolaci namitky proti vysi ulozené pokuty a
proti udajné absenci materialniho znaku prestupku. Naopak konstatoval, ze vyznamnym
dusledkem nespravného ohlasovani odpada pod kédem N1 a chybného vedeni evidence je
ovlivnéni poplatktt za ukladani odpadid stanovené zakonem a odvadéni finanénich
prostredkti na rekultivacni rezervu, tedy neuplatnéni a nefunkcnost ekonomickych
nastrojt danych zikonem o odpadech. Zalovany téZ prisvéddil CIZP vtom, Ze
pro zalobkyni je pritézujici okolnosti jeji dlouhotrvajici neochota prehodnotit a zménit
svij ,zabéhly“ postoj a postup ohledné vykazovani odpadt. Ulozenou pokutu zalovany
shledal primérenou.

IIT. Argumentace U¢astnikd rizeni

Zalobkyné v 7alobé namitla, e napadené rozhodnuti stoji na nespravném vykladu
problematiky vyuzivani odpadt nebo tak zvanych konstrukénich prvkd na skladce odpadt
v prvni fazi jejiho provozu. Legislativni ramec totiz nikterak nezakazuje vyuziti odpadt
jako konstrukénich prvkd, a to ani v prvni fazi provozu skladky, jak dovozuje zalovany.
V duchu zasady, ze kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakdzano, byl proto popsany
postup mozny. Takovy vyklad ostatné odpovida izakonem stanovené povinnosti
dodrzovat hierarchizaci nakladani s odpady, ktera preferuje ekologictéjsi zplisoby
nakladani s odpady (jejich vyuziti) pred témi méné ekologickymi (na pfiklad
odstrafiovanim odpadu jejich ulozenim na skladku).

Zalobkynin postup byl pfitom v souladu s integrovanym povolenim a provoznim Fidem
prvni faze provozu obou skladek, které upravuji (tedy povoluji) vyuziti odpadd na
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konstrukéni prvky skladky; zaroven se jedna o rozhodnuti pfislusného krajského tradu
obsahujici souhlas s provozovanim tohoto zarizeni. Aby bylo u materialtd uréenych k
vystavbé konstrukénich prvka skladky zfejme, ze skutecné nejde o odstraiované odpady,
uvadi provozni rad, ze nejsou soucasti technologickeho zabezpeceni skladky, které patfi ze
zakona mezi odpady odstrafiované. Polemika spravnich organu stexty integrovanych
povoleni a provoznich fadi je povrchni a v podstaté stoji na tom, ze pojem ,vyuzivat®
v nich obsazeny nema stejny vyznam jako stejny pojem v zakoné o odpadech, a uvedeni
kédu N1 primo v provoznim fadu jako kédu, ktery maze provozovatel pouzit k evidenci
ptislusného nakladani s odpady, vlastné nic neznamena, nebot se evidentné vztahuje k
¢innostem ve druhé fazi provozu skladky. Provozovatelé zarizeni museji mit moznost
spolehnout se na to, ze vydané integrované povoleni obsahuje platné podminky provozu
zafizeni, a pokud umoznuje vyuzivani odpadi na konstrukéni prvky jiz v prvni fazi, nelze
tuto cinnost v jiném fizeni oznaCovat za nedovolenou nebo dokonce za prestupek.
Zalovany viibec nepfipouti, ze by provozni ¥ad tuto kategorii odpadd vydletioval
z ostatnich odpadu a odlisoval od technického zabezpeceni skladky proto, ze jde o odpady
nikoli uklidané, ale vyuZivané. Zalobkyné zdtraznila, Ze pokud je uréité ustanoveni
integrovaného povoleni podle nazoru kontrolniho organu nezakonné, mél by iniciovat
jeho zménu a nikoli to klast k tizi zalobkyni, pro niz je integrované povoleni smérodatné.

K provozu skladky Benatky zalobkyné navic citovala cast provozniho radu, ktera vyslovné
uvadi, ze v prubéhu tvarovani télesa je mozné obvodové hrazky dotvarovat dalsimi
vhodnymi materialy nebo odpady (tzv. technicka rekultivace), a ze s témito odpady je
nakladano pod kédem N1 nebo N11. Spravni organy v této souvislosti odkazuji na
technickou rekultivaci, ktera je az soulasti druhé faze provozu skladky (po jejim
vybudovani), ale z textace i celkového kontextu dané pasaze je zfejmé, ze jde o odlisné
technické rekultivace; ostatné provozni rad je urCen pravé pro prvni fazi provozu skladky.
Tento argument vsak zalovany zcela prehledl a zjeho rozhodnuti nelze zjistit, proé¢
nemobhla Zalobkyné podle tohoto vyslovného a jednozna¢ného ustanoveni postupovat..

Zalobkyné také podotkla, #e pied prvnim uloZenim pokuty za tento domnély delikt CIZP
zalobkynin postup nezpochybnovala (ve vztahu ke skladce Benatky odkazala na kontrolni
protokol ¢&. j. CIZP/41/O0H/1116813.003/11/PMT z 29. 11. 2012, ve vztahu ke skladce
Céslav na kontrolni protokol & j. CIZP/41/IPP/1215117.002/12/PMM), a Zalobkyninu
dobrou viru nemohlo narusit ani rozhodnuti zalovaného z 5. 9. 2017, jelikoz zalovany
v jiném rozhodnuti ze 14. 3. 2017 tuto dobrou viru naopak potvrdil. Nékolikalety postup
spravnich organt vydavajicich integrovana povoleni a provadéjicich kontrolu tak vytvoril
u zalobkyné legitimni ocekavani, ze vykazovani danych odpadd pod kédem N1 odpovida
zakonu. V jiz citovaném rozhodnuti ze 14. 3. 2017 Zalovany chranil Zalobkyninu dobrou
viru v moznost pouziti vyrobku Rekosol v prvni fazi provozu skladky zafizeni ,Stiedisko
likvidace odpadt Fedrpus“, upravenou integrovanym povolenim, pravé na zakladé
principt, jichz se zalobkyné dovolava v nynéjsi véci. Podle zalobkynina nazoru neni
mozné na jedné strané fici, ze integrované povoleni zalozilo jeji dobrou viru, ze za Rekosol
vyuzity v prvai fazi provozu skladky neni povinna hradit poplatky, ale na druhé strané ji
dat za obdobnou véc (odpad vyuzity v prvni fazi provozu skladky) pokutu.

Zalobkyné se dale ohradila proti vy$i pokuty. Z napadeného rozhodnuti podle ni vyplyva,
ze materialni stranku prestupku spojuje zalovany s neodvedenim poplatkG (resp.
nevytvorenim rekultivacni rezervy) za dotéeny odpad, avSak pokuta byla formalné ulozena
za nespravny udaj v evidenci. Zalobkyné p¥itom nic nezastirala a Gplné hliSeni zaslala
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v zakonné lhaté na urlené misto. Je tedy otazka, zda byla skutkova podstata tohoto
formalntho prestupku vubec naplnéna. Kromé toho skutky tohoto druhu nejsou
spolecensky nebezpecné, jelikoz zakon o odpadech chrani Zivotni prostredi pfi nakladani
s odpady, to vsak nemuze byt poskozeno ani ohrozeno nespravnou evidenci odpadu. Jako
Ve VV o4 i /4 4 4 v M /. M N4
pritézujici okolnost vyhodnotily spravni organy zalobkyninu tdajnou dlouhotrvajici
neochotu zmeénit svij zabéhly postup. Zalobkyné vsak povazuje jejich nazor za nezakonny
a brani se mu vSemi dostupnymi prostredky, vcCetné spravnich zalob a mimorfadnych
/ v o v/ /4 Ve v v v Ve 4 / Vv
opravnych prostredkt. Za neptipustné oznacila zalobkyné to, ze pfi stanoveni vyse pokuty
byla vzata v potaz jeji ekonomicka situace, a poukazala na priblizné 10 pokut ulozenych
jinym subjektim, znichz dovozuje nepfiméfenost nyni prezkoumavané pokuty;
v nékolika pripadech (u Autodopravy Matéjka, s.r.o., nebo Purum s.r.0.) se podle jejiho
4 M * VvV _V 4 v Vev/ v 4 4 7 7 / i i v 4
nazoru jednalo o je$té zavaznéjsi poruseni zakona (zahrnujici také recidivu), ale ulozena
*VVv/ \4 4 M M v Ve VvV 4 /4 4 4 Ve = o/
pokuta byla nizsi. Ulozena pokuta je tak zjevné neprimétena, spravni organy pri jejim
ukladani vykrocily z mezi spravniho uvazeni jeji vysi ani radné nevysvétlily.
Nakonec zalobkyné namitla, ze prestupky vztahujici se k obdobi roku 2016 byly
prekludovany, nebot fizeni o nich byla zahajena az po uplynuti jednoho roku od chvile,
kdy se o jejich Gdajném spachani CIZP dozvédéla. Za okamzik rozhodny pro pocatek této
lhiity nelze povazovat az provedeni kontroly, nybrz uz okamzik, kdy zalobkyné vlozila
posledni z potrebnych dokumentt obsahujicich rozhodné informace za rok 2016 do
systtmu ISPOP. Tato okolnost by pak nutné musela byt zohlednéna ve vysi ulozené
pokuty, ktera by tak byla nanejvys polovic¢ni.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. K jednotlivym
zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého rozhodnuti, zopakoval néktere ze
sveho pohledu stézejni argumenty a doplnil, ze vsechny zalobni namitky uz byly
vyporadany v rozsudcich méstského soudu sp. zn. 11A 1/2016, 11A 2/2016, 11A 153/2016
a 11A 20/2017.

Pfi jednani 16. 12. 2021 Gcastnici zopakovali argumenty uvedené v dosavadnich procesnich
podanich a setrvali na svych navrzich. Soud pfi ném provedl jako dikaz rozhodnuti
Krajského Gfadu St¥edoleského kraje & j. 94096/2006/KUSK, OZP/Sf o vydani
integrovaného povoleni pro skladku Céslav; rozhodnuti Krajského t¥adu St¥edoleského
kraje & j. 129512/ 12370/2004/OZP o vydani integrovaného povoleni pro skladku
Benétky nad Jizerou; protokol o kontrole sp. zn. CIZP/41/OOH/1214394 z 29. 11. 2012;
protokol o kontrole & j. CIZP/41/IPP/ 1215117.002/12/PMM; protokol o kontrole &. j.
CIZP/41/O0H/ 1116813.003/ 11/PMT. Naproti tomu navrh na provedeni dikazu
Provoznimi ¥ady prvni faze provozu skladky Céslav a skladky Benatky nad Jizerou soud
zamitl, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zalobkyné pti tomto jednani zdtraznila, Ze v posuzovani Zalobcova jednani p¥inesl zisadni
zménu rozsudek NSS ¢. j. 7 As 54/2019-88 ze 7. 10. 2020, jenz poprvé pripustil, ze v prvni
fazi provozu skladky mohou byt odpady také vyuzivany, a zaroven vymezil kritéria, pti
jejich splnéni se o vyuziti odpadd jedna. Spravni organy pak podle zalobkynina nazoru
nezjistily skutecnosti potrebné pro posouzeni téchto kritérii.

V doplnéni zaloby z 12. 1. 2022 zalobkyné tuto argumentaci rozvedla pravic, ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva fada zdsadnich skute¢nosti, mimo jiné jakym zptsobem
bylo s odpady uréenymi na konstrukéni prvky na skladkach odpadt fakticky nakladano;
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zda odpad urceny na konstrukéni prvky nahradil néjaké neodpadni materialy; zda u téchto
odpadt doslo k jejich kvalitativai zméné ve zpusobu urceni; zda doslo urenim piijatych
navozu téchto odpadd k novému hlavnimu uréeni Gcelu jejich pritomnosti ve skladkach
odpadi provozovanych zalobcem, aby slouzily uziteCnému tulelu namisto jiného
materialu; zda byly tyto odpady na skladkach odpadt umistény primarné za tcelem
nahrady neodpadnich materidlG; zda by byly byvaly tyto odpady ptijaty do skladek
odpadt, kdyby v nich nebyly plnily dany uzitecny ucel. Bez zodpovézeni téchto otazek
nemohla byt zalobkyné za své jednani sankcionovana, a proto zalobkyné setrvala na svém
zalobnim navrhu.

Pfi jednani 27. 1. 2022 soud s ohledem na zménu obsazeni senatu sdélil obsah prednest a
dtkazl provedenych pfi jednani 16. 12. 2021 (srov. § 119 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad). V dalsim prabéhu jednani alastnici shrnuli svou dfivéjsi argumentaci
a setrvali na svych procesnich navrzich.

IV. Posouzeni véci
IV. 1. Vychodiska pravnibho hodnoceni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen 8. f. 5.)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi ¢emz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Uvodem pravniho hodnocent je tfeba predeslat, Ze Zalobkyné v poslednich letech vedla u
spravnich soudt fradu fizeni, jez se tykala vykazovani odpadd pouzitych na konstrukéni
prvky skladky vroc¢nich hlasenich a jez byla skutkové a pravné shodna snyni
projednavanou véci. Jednotliva rizeni se tykala raznych obdobt, za néz zalobkyné podavala
hladeni, a také riznjych za¥izeni provozovanych Zalobkyni: kromé sklidek Caslav a
Benatky $lo o zafizeni ,Stredisko likvidace odpadd Fedrpus a ,1. faze skladky Mseno*.
Integrovana povoleni a provozni rady téchto zarizené vsak byly koncipovany obdobné,
nebot odrazely shodnou zakonnou tpravu, jejiz vyklad je predmétem sporu, a shodny byl
také zalobkynin zptsob nakladani s odpady pouzitymi na konstrukéni prvky skladky a
jejich nasledné vykazovani (k tomu podrobnéji nize).

V téchto jinych tizenich se spravni soudy zabyvaly stejnymi zalobnimi body a Géastnici
uplatnili vesmés stejnou argumentaci. NSS tak jiz v rozsudcich . j. 7 As 54/2019-88 ze 7.
10. 2020, ¢.j. 10 As 164/2019-84 z 13. 10. 2020 a ¢. j. 9 As 158/2019-82 z 5. 11. 2020
podrobné zodpovédél fadu stézejnich otazek relevantnich pro nynéjsi véc. Konkrétné ve
vztahu ke skladkim Céslav a Benatky lze také odkazat na zamitavé rozsudky zdejsiho
soudu & j. 6A 20/2016-66 ze 4. 12. 2019, & j. 6A 47/2017-51 227. 8. 2020 a & j. 11A
210/2017-106 z 22. 4. 2021, priemz pravni nazor vysloveny v dvou prve uvedenych byl do
jisté miry neprimo korigovan citovanymi rozsudky INSS.

Také s ohledem na tuto skuteénost vyporadal soud zalobni body na zakladé principu,
ze tadné odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky mutze v nékterych pifipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
a souvisejici (rozsudky NSS ¢.j.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58 z
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29.8.2013 nebo & j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014). Také dle Ustavniho soudu ,nent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (odstavec 68 nalezu sp. zn. IIL. US 989/08
z 12. 2. 2009). To plati tim spi§ u podani rozsahlych, jako je pravé nyni projednivana
zaloba, jez ¢ita 22 husté popsanych stran.

Predmétem nynéjsiho sporu je posouzeni, zda se zalobkyné jako provozovatelka skladek
Céslav a Benatky dopustila spravnich deliktd spodivajicich v tom, e v hliSenich za roky
2016 a 2017 evidovala vyuziti celkem 751 425,05 tun odpadu ruzaych kategorii — pouzitych
na konstrukéni prvky skladky - pod kdédem N1 namisto kodu D1, i kdyz nebyly vyuzity
v zatizeni k vyuzivani odpadd na povrchu terénu, ale byly ulozeny na skladku.

Z vymezeni skutku vyplyva, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za to, ze umistovala
odpad na téleso skladky uz v prvni fazi jejtho provozu nebo ze z néj vytvarela konstrukéni
prvky skladky, ale za to, ze nakladani s timto odpadem chybné vykazala v rocnim hlaseni.
Vyznamna last zalobkyniny argumentace se tak miji s rozhodovacimi dtvody spravanich
organti. Zalobkyné ma pravdu v tom, e popsany postup neni nikterak protizikonny;
napadené rozhodnuti vsak zalobkyni aplikaci odpadd na tvorbu konstrukénich prvka a
technického zabezpeleni skladky jiz v prvni fazi jejtho provozu nezakazuje a ani v
nejmens$im nehovoti o tom, ze by zalobkyné takto postupovat nesméla. Také je treba
pripomenout, ze mezi UCastniky fizeni totiz neni sporu o to, ze zalobkyné pouzivala
dotéené odpady pro vystavbu konstrukénich prvka skladky (jako jsou obvodové hrazky a
hlavni komunikace), ani o to, ze tak byla na zakladé schvaleného integrovaného povoleni
a provozniho fadu opravnéna ¢init. Sporné je vylucné to, jak mély byt tyto odpady
vykazovany v ro¢nim hlaseni.
IV. 2. Vykazovani odpadii v rocnim bldseni

Zalobkyné v hlaseni za roky 2016 a 2017 pouzila pro nakladani s pfedmétnymi odpady kéd
N1 (vyuziti odpadt s vyjimkou vyuzivani kall), zatimco podle nazoru spravnich organt
méla odpady vykazat pod kédem D1 [odstrafiovani odpadt ukladanim v drovni nebo pod
urovni terénu skladkovanim].

Podle § 20 pism. e) zakona o odpadech provozovatel zafizeni k odstranovani odpadt
(skladky) je povinen vést pribéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi,
ohlasovat odpady a zasilat pfislusnému spravnimu Gradu dalsi 4daje v rozsahu stanoveném
’ 4 4 v 7 4 4 v . v v i 4 v ’ 4
timto zakonem a provadécim pravnim predpisem vietné evidenci a ohlasovani PCB
(polychlorovanych bifenyl) a zafizeni obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci
vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zikonem nebo
provadécim pravnim predpisem.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zikona jsou opravnéné osoby v pripadé, ze nakladaji s odpadem,
povinny zasilat kazdorocné do 15. Gnora nasledujicitho roku pravdivé a Gplné hlaseni o
druzich a mnozstvi odpadi a zplsobech nakladani s nimi a o ptvodcich odpadd
ptislusSnému obecnimu Gradu obce s roz$itenou pisobnosti.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017, pravnicka nebo
ey . 7 ’ v ’ v o
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze nevede v rozsahu a zpusobem
stanovenym v Casti Sesté tohoto zakona evidenci odpadi a zatizeni nebo neplni ve
stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhité nebo ve
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stanoveném rozsahu prisluSnému spravnimu Gfadu udaj tykajici se zafizeni k nakladani s
odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Za tento prestupek lze podle § 66 odst. 8 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu do 1 000 000
K¢ Jeli tento prestupek spachan opakované po nabyti pravai moci rozhodnuti
o prestupku, ulozi se pokuta do vyse dvojnasobku horni hranice sazeb uvedenych v § 66
odst. 8. Prestupek je spachan opakované, jestlize od nabyti pravai moci rozhodnuti o
stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12
mésicu. [§ 67 zakona o odpadech ve znéni Géinném od 1. 7. 2017; shodné pravidlo bylo
v dfivéj$im znéni zakona obsazeno v jeho § 67 odst. 3].

Zalobkyné vystavéla svou argumentaci na predpokladu, %e odpad pouZivany na tvorbu
konstrukénich prvka skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1)
zakona o odpadech [ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, které v citovanych rozsudcich
aplikoval NSS, slo o pismeno q)], nebot nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely
byt zakoupeny. Nemuze se tudiz jednat o odpad na skladce odstranovany.

NSS predeslal, ze vymezeni jednotlivych fazi provozu skladky v § 4 odst. 1 pism.j) a k)
zakona o odpadech (prvni fazi se rozumi provozovani skladky k odstrariovani odpada
M 4 4 4 / 4 4 4 4 A 4 4
jejich ukladanim na nebo pod drovni terénu, zatimco ve druhé fazi jde o provozovani
skladky k pripadnému vyuzivani odpadi pti uzavirani a rekultivaci skladky) skuteéné
explicitné nebrani tomu, aby kvyuzivani odpadd dochazelo i na skladce, ktera je
provozovana v prvni fazi. Ostatné § 4 odst. 1 pism. r) zakona upravuje vyuziti odpadu jako
M M Ve <« 4 4 4 4 v v / v/ 4 4 v
jakoukoliv ,cinnost, ktera neni vazana na typoveé urcené zarizeni. Proto nelze na zakladé
YAY] . ’ .. Ve Ve v 4 4 4
vyse citovanych definic vyloudit, aby - pfi dodrzeni zakona a podminek provozu
stanovenych v integrovaném povoleni - dochazelo k vyuzivani odpada ve smyslu zakona
na skladce v kterékoli fazi jejtho provozu. Lze rovnéz poukazat na to, ze dle hierarchie
o o 4 4 4 / 4 M 4 Ve /
zpusobu nakladani s odpady stanovené v § 9a zakona o odpadech je preferovano vyuziti
odpadu pred jejich odstranovanim.

Spravni organy tuto problematiku ve svych rozhodnutich - ani v téch posuzovanych NSS,
ani v tom nyni prezkoumavaném - neuchopily zcela spravné. Aniz by vyloudily, ze se v
pripadé budovani konstrukénich prvka skladky z odpada jedna o jejich vyuzivani, véc
zalozily na nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky nelze odpady vyuzivat, ale pouze
odstranovat ukladanim (vyslovné na priklad na strané 7 nahote). Tento zavér vsak trpi
.V 4 Vv 4 4 ’ v / / 4 4
vnitfnim rozporem. Pokud totiz spravni organy (a v nékterych uvedenych rozsudcich take
méstsky soud) pripustily, ze odpady jsou vyuZiviny k tvorbé konstrukénich prvka skladky
(integrované povoleni zalobkyni k tomuto postupu ostatné vyslovné opravriuje), pak by se
soucasné v logice jejich nazoru jednalo v prvni fazi provozu skladky o postup rozporny se
, .. 7. ’ v
zakonem. Jinymi slovy, pokud lze v prvni fazi provozu skladky odpady pouze odstrariovat
uklddanim, nemtze na druhou stranu jejich pouzivani na tvorbu konstrukénich prvka
skladky v této fazi jejtho provozu pfedstavovat z hlediska zakona o odpadech jejich
vyuzivani. Rovnéz SDEU v bodé 41 rozsudku ve véci C-147/15, Citta Metropolitana di Bari
z 28. 7. 2016 uvedl, ze kazdé zpracovani odpadd musi byt mozné kvalifikovat jako
vV o/« Ve« o « 7 Ve oV ’ ) ’ v v
»odstranéni“ nebo ,vyuziti“ odpadu, stejna Cinnost nemuze byt kvalifikovana soucasné
jako ,odstranéni“ a ,vyuziti“. Pravé na tento argumentacni rozpor patrné zalobkyné
upozornuje, kdyz namita, odporuje-li integrované povoleni zakonu, ze by zalovany mél
4 4 M M 4 /7 e .. M v . 4 v o 4 v/
namisto zalobkynina sankcionovani iniciovat jeho zménu. Nicméné jak soud dale vyloz,
tento rozpor integrovaného povoleni se zakonem je pouze zdanlivy, a nema proto vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Pro posouzeni véci samé je totiz tfeba podle nazoru NSS nejprve nutné zodpovédét
klicovou otazku spocivajici v tom, zda je pouziti odpadu na tvorbu konstruké¢nich prvku
skladky ,vyuzivanim odpadi“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech. Pokud by
odpovéd na ni byla zaporna, nemélo by vibec smysl zabyvat se rozborem, zda lze ptipustit
takove ,vyuziti odpada“ ina skladce, jejiz provoz se nachazi v prvni fazi. NSS proto
zkoumal, zda lze umisténi odpadl na skladce takovym zpusobem, ze tyto jsou sice na
skladce ulozeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako
konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,vyuziti“ dle uvedeného ustanoveni.

Zakon o odpadech vymezuje vyuziti odpadt v § 4 odst. 1 pism. r) jako {innost, jejimz
vysledkem je, ze odpad slouzi uzitecnému Ucelu tim, ze nahradi materidly pouzivané ke
konkrétnimu Gcelu, a to i v zafizeni neuréeném k vyuziti odpadt podle § 14 odst. 2, nebo
ze je k tomuto konkrétnimu alelu upraven; v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu je uveden
prikladny vycet zpasobt vyuziti odpada: R 1: Vyuziti odpadu zptsobem obdobnym jako
paliva nebo jinym zptsobem k vyrobé energie. R 2: Ziskani / regenerace rozpoustédel. R 3:
Ziskani / regenerace organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla (véetné
kompostovani a dalsich biologickych procest). R 4: Recyklace / znovuziskani kovu a
kovovych sloucenin. R 5: Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materiald.
R 6: Regenerace kyselin nebo zasad. R7: Obnova latek pouzivanych ke snizovani
znecisténi. R 8: Ziskani slozek katalyzatort. R 9: Rafinace pouzitych oleji nebo jiny
zpusob opétovného pouziti oleji. R 10: Aplikace do pudy, ktera je pfinosem pro
zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii. R 11: Vyuziti odpadu, které vznikly aplikaci nékterého
z postuptt uvedenych pod oznalenim R 1 aZz R 10. R 12: Uprava odpadt k aplikaci
nékterého z postupu uvedenych pod oznacenim R 1 az R 11. R 13: Skladovani materiala
pred aplikaci nékterého z postupt uvedenych pod oznacenim R 1 az R 12 (s vyjimkou
docasného skladovani na misté vzniku pred sbérem).

Pro to, aby se v konkrétnim pfipadé jednalo o vyuziti odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o odpadech, nestadi jen to, ze dany odpad nahradil jiné materialy, které by jinak k
tomuto ucelu byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného odpadu typove
odpovidal vysledkim zachycenym v uvedeném vyctu. Ten totiz sice nezahrnuje vSechny
moznosti vyuziti odpadt dle §4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech, nicméné
demonstrativnost jednotlivych zptsobt vyuziti jednoznacné urcuje charakter a ucel
jednotlivych Cinnosti, které bude mozné za vyuziti odpadt povazovat. Pri blizsim pohledu
na vycet je pritom zfejmé, ze vyuzivani odpadd zahrnuje pouze takové {innosti, jejichz
podstatou je kvalitativni zména ve zptisobu uréeni daného materialu. Pravé to je zakladni
charakteristika, ktera spojuje jednotlivé zpusoby vyuziti odpadu. Ten prestava byt de facto
odpadem [v ptipadé polozky R 1 prestava zcela existovat, respektive jeho spalovanim
dochazi ke zméné na jiny druh odpadu (popel), ¢imz dochazi k vyrobé energie] a jeho
novym hlavnim uréenim je slouzit uzite¢nému Gcéelu namisto jiného materidlu. Rovnéz
SDEU pfi vykladu pojmu ,vyuziti odpadu® zdlrazriuje, ze podstatna charakteristika jeho
vyuziti spo¢iva v tom, ze jeho hlavnim cilem je, Ze odpad mize plnit uziteény Gcel tim, ze
nahrazuje pouziti jinych materialt, které by pro tento el musely byt pouzity, coz
umozniuje chranit pfirodni zdroje (bod 69 rozsudku ve véci C-6/00, ASA z 27. 2. 2002).
Pokud je vSak Gspora surovin pouze druhotnym G¢inkem linnosti, jejimz prvotnim Gcéelem
je odstrariovani odpadu, tato skutecnost nemize zpochybnit kvalifikaci této ¢innosti jako
odstranovani odpadu (odstavec 43 rozsudku ve véci C-458/00 z 13. 2. 2003).
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NSS shrnul, ze aby se v pripadé odpadu pouzitého na konstrukéni prvky skladky jednalo o
jeho vyuziti, musel by byt tento odpad pravé za timto Ucelem na skladku umistovan.
K takovému vysledku vsak v pripadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukénich prvka
skladky nedochazi. Prestoze je tento odpad na skladce umistén tak, aby bylo jeji téleso
zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce ¢i pred nezadoucimi deformacemi,
stale ztstava primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho ulozeni, nikoli
vyuziti. Dany odpad by byl byval na skladku ukladan i tehdy, pokud by integrované
povoleni nebylo umoznovalo zalobkyni jeho pouziti na konstrukéni prvky skladky. Jen
proto, ze tento material disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi pozadavka
vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, a ziskava tak pti svem umisténi na skladku jesté
dodatec¢nou roli, neziskava tim rovnéz status vyuziteho odpadu. Tato jeho dopliikova role
totiz nepredstavuje zadny samostatny hlavni zpusob urleni, ktery by byl odlisny od jeho
odstranéni ulozenim.

V nyni posuzované véci nevySel najevo zadny duvod, pro¢ by na ni nebylo mozné
vyslovené zivéry vztihnout. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobkyné i
vtomto pripadé postupovala svym dlouhotrvajicim a zabéhlym zptsobem, jenz byl
totozny jako v dalsich obdobnych zafizenich a za néjz byla opakované sankcionovana
(strana 11). Zalobkyné toto tvrzeni v Zalobé nezpochybnila, naopak je implicitné potvrdila,
kdyz uvedla, ze se proti postupu zalovaného, jenz ji za jeji praxi opakované pokutuje, brani
s vyuzitim vSech dostupnych prostfedkd (strana 16). Ulastnici Hzeni se tedy shoduji na
tom, ze nyni posuzovana véc se po skutkove strance nelisi od dalsich spravnich fizeni,
v nichz byla zalobkyni ulozena pokuta za totozny zpusob nakladani s odpady a jejich
vykazovani v dal$ich obdobnych zatizenich. Shodného nazoru byl méstsky soud take
v rozsudcich ¢. j. 8A 45/2018-68 z 14. 6. 2021 (ve vztahu k zatizeni 1. faze skladky Mseno)
a¢.j. 11A 210/2017-106 z 22. 4. 2021 (pravé ve vztahu ke skladce Benatky nad Jizerou).

Az pri jednani 16. 12. 2021 a nasledné v doplnéni zaloby z 12. 1. 2022 zalobkyné namitla,
ze spravni organy nezkoumaly splnéni podminek vymezenych rozsudkem NSS sp. zn. 7
As 54/2019 pro to, aby mohl byt odpad v prvni fazi provozu skladky povazovan za
vyuzity, zejména jaky byl hlavni Gcel odpadt pouzitych na konstrukéni prvky, z jakého
dtvodu byly umistény na skladku a jestli se tento hlavni Gcel nasledné nezménil.

Tuto argumentaci vsak nelze podfadit pod zadny zalobni bod obsazeny v Zalobé. Jedna se
tudiz o novy zalobni bod, jejz zalobkyné uplatnila az po uplynuti dvoumésicni lhity
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), a soud k nému proto podle § 71 odst. 2 s. f. s.
nemuze prihlédnout.

Judikatura spravnich soudd pfipousti vyjimku ze zasady koncentrace zalobnich bodd,
ktera spodiva v pripusténi formalné opozdéného zalobniho bodu, byl-li uplatnén v reakci
na zasadni zménu judikatury, k niz doslo po uplynuti koncentracni lhity (srov. rozsudek
NSS . . 2 Afs 57/2007-92 ze 17. 12. 2007 shodné s usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS z 15. 1. 2008). Takova situace vSak v nynéjsi véci
nenastala, nebot rozsudek NSS ¢. j. 7 As 54/2019-88 ze 7. 10. 2020, na néjz se zalobkyné
odvolava, zasadni zménu judikatury nepfedstavoval. Naprosta vétsina soudnich rozhodnuti
(vesmés zdej$iho soudu), kterd pravni nizor CIZP ohledné nemoznosti vyuZiti odpadd
v prvni fazi provozu skladky sdilela a na ktera soud v tomto rozsudku odkazuje, byla totiz
vydana az po podani nynéjsi zaloby a nezakladala v tomto ohledu ustdlenou judikaturu.
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Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 54/2019 byl naproti tomu odrazem dlouhodobé judikatury
SDEU, kterou hojné citoval a jejiz pocatek saha vice nez dvé desetileti do minulosti.

I kdyby vsak citovany rozsudek zdsadni zménu judikatury predstavoval, jak se patrné
domniva zalobkyné, byl by tento zalobni bod opozdény, jelikoz jej zalobkyné uplatnila
s nediivodné velkou prodlevou vice nez 14 mésici po vydani citovaného rozsudku, aniz
uvedla, co ji branilo ucinit tak dtive (srov. rozsudek NSS ¢.j.9 As 236/2017-68 ze 7. 4.
2021, body 39 a2 42). Zalobkyné p¥itom byla ti¢astnici tohoto ¥zeni pfed NSS, a o obsahu
jeho rozsudku se tak dozvédéla thned po jeho vydani.

Soud presto pro uplnost podotyka, ze spravni organy nerezignovaly na zjisténi, jaké
odpady byly na konstrukéni prvky pouzity. CIZP na zikladé provedené kontroly v areilu
skladky a na zakladé nahlédnuti do pfislusné HPNO uvedla, ze zalobkyné se ¢asti odpadd,
které byly na skladku umistovany za Glelem jejich ulozeni, zbavovala vytvarenim
konstrukénich prvka skladky, tedy zpusobem, ktery technicky nijak nevyboloval ze
zakonnych definic odstranéni a ukladani odpadu (strana 11 jejiho rozhodnuti). Vycet takto
pouzitych odpadd byl obsazen jiz v protokolech o kontrole (a poté v rozhodnutich
spravnich organt), a pomoci pouzitého katalogového (isla, kategorie a nazvu odpadu a
jeho mnozstvi 1ze v HPNO dohledat, od kterého subjektu zalobkyné dany odpad ziskala.
Ve vysledku bylo takto pouzito mimoradné velké mnozstvi odpadu, desitek naprosto
odlisnych druhd, ziskanych od dlouhé fady riznych subjekta.

Nic tak nenasvédcuje tomu, ze neslo o odpady, jejichz primarnim Gcelem nebylo ulozeni
na skladku a jez by na ni nebyly byvaly ulozeny, pokud by integrované povoleni nebylo
umoznovalo zalobkyni jeho pouziti na konstrukéni prvky skladky. Ostatné ani zalobkyné
nikdy v pribéhu spravniho fizeni netvrdila, ze hlavni Gcel umisténi téchto odpadi na
skladku bylo pravé vytvareni konstrukc¢nich prvkd. S ohledem na extrémni mnozstvi
odpadu si 1ze pfitom jen obtizné predstavit, ze by zalobkyné tuto zcela zasadni skuteénost
opomneéla spravnim organum sdélit, a to tim spis, ze je klicova pro posouzeni, zda byl dany
odpad pouzitim na konstrukéni prvky skladky odstranén, nebo vyuzit. Za pozornost pak
stoji, ze zalobkyné toto netvrdila ani v pribéhu soudniho fizeni.

Soud shrnuje, ze NSS - a v navaznosti na néj take zdejsi soud - dospél na zaklade shodnych
skutkovych zjisténi v obdobnych situacich k zavéru, ze odpady pouzité pro vystavbu
konstrukénich prvka skladky nelze povazovat za vyuzité odpady. Skutkova zjisténi
4 4 4 o A 4 o : .

spravnich organt v tomto ohledu tedy byla dostatecna, a soud nema diavod hodnotit je
v nynéjst veci odlisné.

V navaznosti na to povazuje soud ve shodé s NSS za nadbyteéné vyjadrovat se k polemice

Vv 4 4 4 N 4 v . 4 4 \ A4 4 o

mezi zalobkyni a spravnimi organy ohledné toho, zda je pripustné vyuzivani odpada v
prvni fazi skladky ¢i nikoliv (k niz se pfipojil v uvedenych rozsudcich také zdejsi soud), a
proto se k ni ani zdejs$i soud v tomto tizeni dal nevyjadfuje.

Ackoli se NSS v citovanych rozsudcich neztotoznil zcela s pravnim nazorem spravnich
organd, nemélo to podle jeho nazoru vliv na spravnost jejich zavéru, ze odpady, které byly
pouzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky, nebyly z hlediska zakona o odpadech
vyuzity, ale byly odstranény jejich ulozenim na skladce a mély byt vykazany pod kédem
D1.

Na shora uvedeném niceho neméni skuteCnost, ze zalobkyné pti tvorbé konstrukénich
prvkl postupovala v souladu s integrovanym povolenim. Toto rozhodnuti totiz stanovilo
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pouze zavazné podminky k provozu skladky, tedy urcilo, jaké materidly je mozné na ni
umistovat a jak je mozné s nimi nakladat. Pouzil-li Krajsky afad pro Jiholesky kraj v
integrovaném povoleni v souvislosti s uréenim materialu, z néjz je mozné budovat
technické zabezpeceni skladky ¢i jeji konstrukéni prvky, opakované slovo ,vyuzivat®,
nelze z toho dovozovat, ze by timto zavazné uréoval, ze se takto ukladany odpad z
hlediska zakona povazuje za vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r), nikoli za jeho
odstranovani ukladanim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. v), a uz vibec z toho nelze dovozovat,
jak ma byt takovy odpad vykazovan v ro¢nim hlaseni. Jak konstatoval NSS, Zalobkyné
zjevné priklada integrovanému povoleni sirsi vyznam, nez toto povoleni ve skutecnosti
ma. To vsak nemuze zalozit jeji dobrou viru ve vztahu k deliktnimu jednani, jez ji je
prezkoumavanym rozhodnutim kladeno za vinu.

Ve svétle shora uvedeného nemuze obstat ani zalobkynina argumentace dovozujici
»vyuzivani“ odpadd pouzitych na konstrukéni prvky skladky z nékterych ustanoveni
’ V.’ o P4 / ~ v Voo v oo . v

provoznich radu prvni faze obou skladek. Zalobkyné upozornuje, ze je v nich uvedeno, ze
wmateridly urcené k vystavbé konstrukcnich proki sklidky nejsou soucdsti technologického
zabezpeceni skladky (Clanek 2.3.12 u skladky Caslav, ¢lanek 2.1.9 u skladky Benatky). Soud
ptisvédCuje spravnim organim, ze vyznam tohoto ustanoveni spociva v tom, ze na tyto
odpady - na rozdil od odpadd, jez jsou soucasti technologického zabezpeceni skladky a
nejsou povazovany za odpady odstranované na skladce - nelze vztahnout § 45 odst. 3

, . 2 . 4 o v 4
zakona o odpadech, a tedy nelze tvrdit, ze jsou osvobozeny od placeni poplatku za ulozeni
odpadt (strana 20 rozhodnuti CIZP, strana 8 rozhodnuti zalovaného). Zalobkynino
vysvétleni, podle néjz z rozliseni mezi odpady pouzitymi na konstrukéni prvky skladky a
odpady ukladanymi za Gcéelem technického zabezpeceni skladky nutné vyplyva, ze diive
uvedené jsou (namisto ,odstrariovani) ,vyuzivany®, je ryze spekulativni a nema v nicem
oporu.

Stejné tak nemohl zalobkyninu dobrou viru v pouziti kédu N1 u predmétného opadu
zalozit clanek 2.1.9 provozniho fadu skladky Benatky, v némz je mimo jiné uvedeno:
,Obvodové hrazky. Tvor! obvodové valy télesa skladky, manipulacnich ploch apod. a zarucuji
stabilni zdvérné a provizorni svahy, a mobou byt soucdsti konstrukce zavérecné rekultivace
télesa skladky. Maji pozitivni vliv na omezovini dletii lebkych odpadii, praseni, erozi svahu
a geometricky urcuji tvar skladkového télesa nebo plochy pro uklidani odpadi. Hrazky jsou
vytvdreny postupnym navysovanim po dosazeni horni hrany hrdzky navezenym odpadem. V'
priibéhu_tvarovini télesa je mozné obvodové hrizky dotvarovat dalsimi vhodnymi materidly
nebo odpady (tzv. technickd rekultivace). S témito odpady je naklidino pod kédem NI nebo
N11.“ (Podtrzeni doplnéno soudem).

Jak spravné seznala CIZP nastrané 28 svého rozhodnuti, toto ustanoveni odkazuje na
technickou rekultivaci, ktera je jiz soudasti druhé faze provozu skladky. Ackoli provozni
V.7 4 4 Vo . . . ’ 7 v . ’ ,
rad prvni faze z podstaty véci popisuje zejména provoz skladky béhem jeho prvni faze,
ramcové jsou v ni popsany také faze ostatni, jako je to na priklad u zptsobu rekultivace,
popsaného v ¢lanku 5.14, jenz také vyslovné konstatuje, ze ,[rlekultivaci 7esi provozni vad 2.
faze provozu zarizeni“. Pravé tento ¢lanek téz dava smysl spornému clanku 2.1.9, kdyz
uvadi, ze béhem této rekultivace bude vyuzito odpadi v souladu pravé s clankem 2.1.9 a ze
na vybudovani kryci vrstvy je mozné v souladu s ¢lankem 2.1.9 vyuzivat odpady jako
konstrukéni material stavby rekultivace (strana 34 provozniho tradu). Takovy vyklad je
ostatné jediny mozny, nebot rekultivace spada az do druhé faze provozu skladky i podle
, : v -y . . -y
zakona o odpadech, a ani provozni rad neupravuje zadnou ,jinou” rekultivaci; technicka
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rekultivace zminéna v ¢lanku 2.1.9 je spolu s biologickou rekultivaci jednou z dasti
rekultivace jako celku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech.

Vyznamem tohoto clanku provozniho radu skladky Benatky se zdejsi soud zabyval jiz
v rozsudku sp. zn. 6A 20/2016, v jehoz odstavci 32 aproboval nazor zalovaného, podle néjz
»---jelikoZ provozni ¥dd sklddky wvddi, Ze ;materialy urcené k vystavbé konstrukénich prvka
skladky nejsou soucasti technologického zabezpecleni skladky*, nelze pro evidenci takto
pouzitych odpadsi uvidét kéd N12. Diéle inspekce ...dovozuje, e KUSK svym vykladem dosel k
zdvéru, Ze pokud pouZiti kédi zpisobii naklidini N1 a N11 neni rozhodnutim IP a jim
schvdlenymi PR pro 1. Fizi a 2. Fizi provozu sklidky povoleno a zdrover nejsou soudisti TZS
(ale mohou byt aZ soucist{ ndsledné rekultivace), ma byt naklddini s odpady, které byly pouZity
pro vystavbu konstrukcnich prokd sklidky, evidovino a oblasovino pod kddem zpiisobu
naklddini D1 - Ukldddni v srovni nebo pod vrovni terénu (skladkovini). Zminku o pouziti
kédsi zpiisobu naklddéni N1 a N11, nvedenou na str. 17 schvileného PR: ,\V pribéhu tvarovani
télesa je mozné obvodové hrazky dotvarovat dal$imi vhodnymi materialy nebo odpady
(tzv. technicka rekultivace). S témito odpady je nakladano pod kédem N1 nebo N11.5, pak
nutno chdpat toliko jako informativni. Uvedend zminka navic p¥imo odporuje platné sipravé
integrovaného povoleni, konkrétné podmince IP D.5.1 ,Na rekultivaci skladky mohou byt
pouzity zeminy a technicky material. Nesmi byt pouzity zadné odpady. ...

Zalovany se sice k tomuto zalobkyninu argumentu vskutku nevyjadfil, nicméné jej ve

svem rozhodnuti dostateéné vyporadala CIZP. A jelikoz rozhodnuti spravnich organa
vV o v/ i 4 v . 4 4

obou stupnt tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, nema opomenuti tohoto

argumentu zalovanym za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud jiz vylozil, Ze integrovana povoleni ani provozni rady skladek v rozsahu
v M / 4 M 4 4 vV Vv v b 4 v Ve
zalobkyninych namitek neodporovaly zakonu, nybrz zalobkyné si je nespravné vylozila:
zejména pokud jde o vyznam pojmu ,vyuzivat® v integrovanych povolenich a néktera
ustanoveni provoznich rada. Situace proto neni shodna jako situace posuzovana
zalovanym v rozhodnuti ¢.j.4933/ENV/17, 108/510/17 ze 14. 3. 2017, na které se
zalobkyné odvolava. Sama zalobkyné totiz priznava, ze v tomto pripadé - jenz se tykal
pouziti vyrobku Rekosol v prvni fazi provozu skladky, tedy skutkové odlisnée véci -
zalovany konstatoval, ze integrované povoleni sice odporovalo ziakonu, ale zalozilo
zalobkyninu dobrou viru ve spravnost postupu v ném popsaného.

O zalobkyniné dobré vife ve spravnost pouziti kédu N1 v hlaseni za roky 2016 a 2017
nelze hovofit zasituace, kdy zalovany béhem nékolika predchozich let vydal tadu
pravomocnych rozhodnuti, které Zalobkynin postup shledaly nezakonnym a ulozily ji za
néj pokutu. Zalobkyné se dovolava toho, Ze v letech 2011 a 2012 byl nazor CIZP na
zalobkynino poéinani opacny, na podporu cehoz pfilozila tfi protokoly o kontrolnich
zjidténich ve skladkich Caslav i Benatky z téchto let. Aviak ani pokud by méla zalobkyné
vtomto ohledu pravdu, nemohla by tato d¥Hvéj$i nespravni praxe CIZP zalozit
zalobkyninu dobrou viru v nyni posuzované véci, jelikoz tato vira by byla pozdéji
rozptylena dlouhou tfadou rozhodnuti vyjadtujicich opaény pravni nazor. Prikladmo lze
odkazat na rozhodnuti zalovaného prezkoumavana zdejsim soudem v fizenich sp. zn. 6A
20/2016, 6A 47/2017, 8A 45/2018, 10A 67/2019, 10A 68/2019, 11A 1/2016, 11A 2/2016,
11A 153/2016, 11A 20/2017, 11A 210/2017 nebo na dalsi rozhodnuti citovana zalovanym;
vétsina z téchto rozhodnuti Zalovaného byla sice spravnimi soudy zrusena, avSak spravnost
posouzeni této sporné pravni otazky zalovanym byla ve vSech ptipadech potvrzena.
Zalobkyné to ostatné sama priznavé, kdyZ argumentuje, Ze tato pravomocné rozhodnuti
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sice existuji, ale ona proti nim bojuje vSemi dostupnymi prostredky, véetné mimoradnych

/ v o 4 4 v v 7/ /v 4 M v o vV o+ s/ /4
opravnych prostredkd, spravnich zalob a kasacnich stiznosti. To je samozrejmé jeji pravo,
ale pokud existovala pravomocna rozhodnuti spravnich organa, ktera pozivala presumpce
spravnosti a ktera zalobkynin postup oznacCovala za nezdkonny, pak se zalobkyné
pochopitelné nemuze dovolavat dobré viry ve spravnost svého postupu.

Soud na tomto misté opakuje, ze zalobkyné nebyla pokutovana za pouziti odpadi na
konstrukéni prvky skladky jiz vprvni fazi jejtho provozu, nebof takovy postup
integrovani povoleni i provozni Fady umoZiiuji. Zalobkyné byla potrestina vylu¢né za to,
ze u téchto odpadd vykazala vrolnim hlaseni nespravny kod nakladani s odpady.
Z z4dného ustanoveni integrovaného povoleni nebo provozniho fadu ptitom nevyplynulo,
ze by zalobkyné byla opravnéna pouzit u takto pouzitych odpadu kéd N1. Naopak NSS
na zakladé vseho shora uvedeného konstatoval, ze odpady pouzité na tvorbu
konstrukénich prvku skladky mély byt v roénim hlaseni oznadeny kédem D1, a tento
zavér plati také v nyni projednavané véci. Zavér spravnich organt byl tudiz spravny a
zalobni bod neni dtvodny.
IV. 3. Zanik odpovédnosti za prestupky

Zalobkyné dale namita, ze zalovany porusil ustanoveni o fizeni, kdyz ji shledal vinnou
z ohlaseni nepravdivych a nedplnych udaja v hlaseni za rok 2016, ackoli jiz pfed zahajenim
spravniho fizeni uplynula ro¢ni prekluzivni lhuta stanovena zakonem.

Soud k této namitce predesila, ze zalobkyné byla potrestana za celkem cCtyti jednani,
z nichz dvé - nesplnéni ohlasovaci povinnosti za rok 2016 u obou skladek - se odehraly
pred 1. 7. 2017, kdy vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, (dile jen ,prestupkovy zikon®), jenz podstatné zménil a
sjednotil mimo jiné pravidla zaniku odpovédnosti za spravni delikty (prestupky). Zbyla
dvé jednani se odehrala az za Gcinnosti tohoto zakona a mezi Gcastniky fizeni neni sporu o
to, ze k zaniku odpovédnosti za né nedoslo.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala roc¢ni hlaseni za rok 2016 ve vztahu
k obéma skladkam dne 14. 2. 2017; obé hlaseni byla nékolikrat doplnéna. Nasledné byly u
alobkyné zahajeny kontroly CIZP podle zékona o odpadech a podle zékona & 76/2002
Sb., o integrované prevenci, a to na zakladé oznameni o zahajeni kontroly z 8. 11. 2017.
Rizeni o prestupku zahrnujicim vSechna tato jednani bylo se zalobkyni zahajeno 13.7.
2018, dorucenim oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z 12. 7. 2018.

Podle § 67 odst. 1 zdkona o odpadech ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 platilo, ze ,[f]izeni o
ulozent pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny
spravni urad dozvédél; pokutu vsak lze uloZit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.“ Naproti tomu podle § 30 pism. b) prestupkového zikona promléeci doba ¢ini 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢, a byla-li promlceci doba pferusena, zanika odpovédnost za takovy prestupek
nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3).

Z usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS z 16. 11.
2016 vyplyva, ze krajské soudy jsou povinny prihlizet ke zméné pravni dpravy, ktera
nastala i po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je-li pro pachatele ptiznivéjsi. Podle
aktualni judikatury spravnich soudt pfitom plati, ze ,[olrgdn, ktery posuzuje, zda se pouZije
zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich priv a
svobod, § 2 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich), musi
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podradit konkrétni Cin konkrémibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici
prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni viprava pro
pachatele vyhodnéisi.“ (Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 43/2019-40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS z 11. 2.
2021 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10A 172/2017-118 z 13. 8. 2020).

Zasadni vyznam pro posouzeni nynéjsi véci ma to, zda zalobkynina odpovédnost za
spravni delikty tykajici se hlaseni za rok 2016 zanikla jesté pred Gcinnosti prestupkového
zakona, konkrétné zda fizeni o nich bylo zahajeno do jednoho roku od chvile, kdy se
CIZP o poruseni povinnosti dozvédéla.

Vykladem pojmu ,dozvédét se o poruseni povinnosti“ se soudy zabyvaji od pocatku
spravniho soudnictvi, vychazejice zjudikatury Vrchniho soudu v Praze, jenz jiz
v rozsudku €. j. 7A 147/94-17 z 10. 2. 1995, publikovaném pod ¢. 684 v Casopise Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 4/2000, konstatoval, zZe tento termin ,neznamend, Ze jiz v
tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo. Zda se delikt stal a
kdo se jej dopustil, je predmétem vizeni. Proto zahdjeni ¥izeni musi predchdzet sezndni
skutecnosti, z niZ plyne divodné podezieni, Ze k poruseni povinnosti doslo. Den, kdy je takova
skutecnost spravnimu organu ozndmena nebo zjisténa pri plnéni pracovnich iikold, nebo v
souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél.
Obdobny nazor zaujal Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ¢. j. 7A 167/94-34 z 18. 12. 1997,
publikovaném pod ¢. 553 v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 16-18/1999:
wPocitek bébhu subjektivni lhity pro ulozeni sankce za spravni delikt (kdy se dozvédél® apod.)
nemiize byt odwvisly od samotného védomi pracovniki stiatnibo organu o existenci poruseni
pravnich predpisi, ale upind se k datu, kdy doslo oznameni urcitého a vérobodného obsahu, ¢i k
datu kontroly, pri niz bylo poruseni zakona zjisténo.“ Rovnéz v rozhodnuti ¢. j. 6A 14/96-34
z 30. 4. 1999, publikovaném pod ¢. 627 v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.
3 /2000, Vrchni soud v Praze vyslovil: ,Dovédét se o poruseni povinnosti [...] je casovy
okamzZik védomosti spravnibo organu prislusnébo k rozhodnuti o pokuté o skutkouvych
okolnostech deliktu v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze
zdkona nelze dovodit, Ze by takovd informace musela byt zvlisté kvalifikovand, pochazet jen z
urcitého zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné vizeni. Musi vsak mit onu nezbytnou miru
urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, Ze spravni rizeni nebude zahdjeno na zikladé
informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérobodnych.”

Tyto zavéry se nadale plné uplatni také podle judikatury NSS, jenz se k nim ptihlasil na
priklad v rozsudcich ¢. j. 5 A 1/2001-56 z 3. 6. 2004 nebo ¢. j. 2 As 12/2011-82 z 25. 5. 2011.
V prve citovaném rozsudku pfitom zdUraznil: ,Zacitek béhu subjektioni Ibiity nemiize byt
ddn samotnym védomim pracovnikii statniho organu o poruseni pravnich predpisi, nemize byt
odvisly od zcela pravné neuchopitelnych postojii pracovniki, nap?. jejich odbornosti, znalosti
prdva, pracovitosti, pohotovosti, ani od persondlniho obsazeni urcitého vradu a pod. Byt jde o
subjektioni [hutu, je nutno ,védomi® statniho organu zaloZit (moznd paradoxné) na objektivni
skutecnosti, tj. datu, kdy doslo oznament urcitého a vérobodného obsabu, datu kontroly a pod.,
nikoli na subjektivnim postoji pracovniki k témto zjisténim. (Podtrzeno méstskym soudem).
Obdobné v rozsudku ¢. j. 9 As 42/2008-98 z 29. 10. 2008 NSS konstatoval, ze ,ackoliv jde o
lhitu subjektioni, pocatek bébu takové lbiity nemizZe byt v Zddném piipadé dian poubym
vedomim spravniho organu, resp. jeho pracovniki o poruseni zikona. Pokud by se totiZ pocatek
bébhu subjektioni Ibity odvijel od subjektivnich postoji pracovniki prislusného organu k témto
zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zavéru, Ze wrcita zjisténd
skutecnost je porusenim pravnich predpisii a kterych, byl by pocitek bébu subjektivni [hity
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odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postoji pracovnikii, nap?. jejich odbornosti, znalosti
prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni prislusnébo spravniho iradu
apod. [...] S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi wvsak zikon pocdtek béhu lhit
stanovenych pro vykon verené spravy nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom dstavnépravni
poZadavek pravni jistoty, ale i dals{ zdsady Cinnosti spravnich organi (viz zejména ust. § 2 a
ndsl. spravniho vadu). Shora zmiriované zjisténi poruseni zdkona“ proto musi byt zaloZeno na
objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o zabdjeni prislusného
rizent, ¢i dni, kdy jinym dostatecnym zpiisobem zachycenym wve spravnim spise vyjddril své
diivodné podezient, Ze doslo k poruseni zakona.“ (Podtrzeno méstskym soudem).

S témito vychodisky se ztotoznil v nalezu sp. zn. I. US 948/09 ze 17. 3. 2010 také Ustavni
soud zdurazruje, ze je vzdy tfeba zkoumat, kdy poprvé bylo ve spravnim spisu
dostateCnym zpusobem zachyceno, ze doslo ke ,zjiSténi poruseni prava“ spravnim
organem. V nélezu sp. zn. IV. US 302/02 z 3. 10. 2002 Ustavni soud doplnil, %e poZadavek
na védomost poruseni povinnosti spravnim organem nelze vykladat tak, ze by poclitek
béhu uvedené lhity se nutné stal véci nabodilosti.”

Z citované judikatury vyplyva, ze urceni okamziku, kdy spravni organ nabude védomost o
poruseni pravni povinnosti, nelze odvijet od subjektivnich vlastnosti (pracovitosti nebo
odbornych kvalit) nebo subjektivniho uvédoméni si tohoto poruseni pracovnikem
spravniho organu, jelikoz pak by se pocatek béhu lhuty stal véci nahodilosti, pfipadné by
se dostal do dispozice spravniho organu, coz by mohlo vytvaret neptipustny prostor pro
libovtli. Na druheé strané vsak je treba, aby se skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze
k poruseni povinnosti doslo, spravai organ ,dozvédél“ zpusobem zachycenym ve spravnim
spisu; nepostacuje tedy, ze se dana informace nachazi na misté, kam ma prislusny spravni
organ pristup, nybrz musi vstoupit do jeho dispoziéni stéry.

Mezi Gcastniky je spor o to, zda lze za tento okamzik povazovat okamzik zaslani hlaseni
ptislusnému spravnimu organu, resp. jeho vlozeni do systému ISPOP, které obé nastaly
pred dnem 15. 2. 2017.

Na tomto misté povazuje soud za potfebné pripomenout, ze ohlasovaci povinnost podle §
39 odst.2 zakona o odpadech plni zalobkyné ve vztahu k obecnimu wradu obce s
rozsirenou pusobnosti prislusnému podle mista jeji prislusné provozovny, nikoli ve vztahu
k CIZP nebo %alovanému.

Podle § 4 zakona ¢. 25/2008 Sb. systém ISPOP slouZ{ k pinéni oblasovacich povinnosti podle
§ 3 apodle zvlastnich pravnich predpisii 1 k jinym stkondm, stanovi-li tak zvldastni pravni
predpis. Spravcem integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho
prostred? je ministerstvo.“ OhlaSovaci povinnosti podle § 3 je zejména ohlasovani Gnikd a
v o Vevy 7 / ’ v o o / M o Vevy /7 / 4 Ve Vv v 4
prenosu znecistyjicich latek a prenosu odpadu, Gniku znecistujicich latek pfi prekroceni
jejich  prahovych hodnot nebo prenost znelistujicich latek, pfiprekroceni jejich
, . ’ . 4 v/ v/ 4
prahovych hodnot, v odpadech mimo provozovnu, které vznikaji primo nebo v pfimé
souvislosti s ¢innosti provozovanych zafizeni. Zvlastnimi zakony, jez stanovuji dalsi
ohlasovaci povinnosti plnéné prostfednictvim systému ISPOP, jsou na pfiklad zakon
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o ochrané
ovzdusi); zakon o odpadech; zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakond
(zdkon o obalech); zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon). Systém ISPOP vsak slouzi i kjinym dkontim, jez stanovi zvlastni predpis, na
priklad pravé zakon o odpadech.
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Ukolem CIZP podle zikona & 25/2008 Sb. je podle jeho § 8 toliko kontrolovat plnéni
ohlasovaci povinnosti do integrovaného registru znecistovani a vedeni evidence udaja
nezbytnych k ohlasovani do integrovaného registru znecistovani.

Z uvedeného je zrejmé, ze systém ISPOP je v podstaté vefejnou ohlaSovnou - informacnim
systémem vefejné spravy, jenz slouzi jako elektronické rozhrani mezi povinnymi osobami
a vefejnou spravou. Jeho prostfednictvim obrovsky podet povinnych osob plni Sirokou
skalu ohlasovacich povinnostl na mnoha rozdilnych tsecich verejné spravy Do tohoto
systemu mé sice CIZP prlstup a veskeré podklady v ném obsazené muze vyuzivat pfi své
¢innosti, avSak nezfidila jej, nespravuje jej a neni zodpovédna za kontrolu plnéni
ohlasovacich povinnosti plnénych jeho prostfednictvim (na rozdil od integrovaného
registru znecistovani). Ani kontrolu ohlasovaci povinnosti by nicméné nebylo mozné
zaménit za kontrolu spravnosti 4daji v hlasenich obsazenych.

Za téchto okolnosti nelze podle nazoru soudu presumovat, ze okamzikem vlozeni
pHislu$ného hladeni do systému ISPOP byla CIZP sjeho obsahem seznimena a potala ji
bézet ro¢ni lhuta pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. S ohledem na zjevné gigantické
mnozstvi dat do systému vkladanych by takovy predpoklad naprosto neodrazel realitu
fungovani tohoto systému a pro CIZP by predstavoval reilné nezvladnutelnou zaté?.
Zalovany spravné podotkl, Ze po CIZP nelze poZadovat plo$nou kontrolu vefkerych
vlozenych dat, a tim méné presumovat, ze okamzikem jejich vlozeni do systému nabyla
védomosti o veskerém jejich obsahu. Pro ilustraci: samotné HPNO za rok 2016 ve skladce
Céslav je dokument o 104 listech, pribéZn4 evidence nakladani s odpady pak &ita 498 listd.
Vsechny povinné subjekty podavaji tato hlaseni kazdy rok v obdobi nékolika malo tydnt,
a tato ohlasovaci povinnost je pouze jednou z mnoha ohlasovacich povinnosti v jedné
z mnoha oblastni verejné spravy, k jejichz plnéni systém ISPOP slouzi.

Soud proto naznal, ze okamzikem vlozeni hlaseni o produkci a nakladani s odpady do
systému ISPOP nepredstavuje okamzik, kdy by se CIZP dozvédéla o poruSeni povinnosti
uvést v hlasent Gplné a pravdive informace. K zapoceti béhu roc¢ni lhity pro zahajeni tizeni
o spravnim deliktu tak musela pristoupit jesté dalsi skuteCnost, ktera by ve spravnim
organu vzbudila divodné podezreni, ze k poruseni povinnosti doslo. Ochranu povinné
osoby pred pravni nejistotou z toho plynouci G¢inné zajistuje objektivni lhata 3 let, pred
jejim uplynutim musi rozhodnuti o pokuté nabyt pravai moci (k vyznamu této lhity srov.
rozsudek NSS ¢. j. 7 As 41/2010-66 z 19. 8. 2010).

Touto skutenosti v projednavané véci byla podle nazoru spravnich organt kontrola
provedena CIZP v obou skladkich mimo jiné podle zikona o odpadech, k jejimu? zahjent
doslo 8. 11. 2017, a zalobkyni se nepodatilo tento nazor spravnich organt zpochybnit.
Pravé toto datum je tak tfeba podle citované judikatury povazovat za okamzik, kdy pocala
bézet lhtita pro zahijeni fizeni o ulozeni pokuty. Jelikoz k tomu doSlo dorudenim
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku zalobkyni 13. 7. 2018, odpovédnosti za spravni
delikt podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 nezanikla.
Ani tento zalobni bod tedy neni divodny.

Pro uplnost soud dopliuje, ze shodnou zalobkyninu namitku neshledal dtvodnou uz
vrozsudku ¢. j. 8A 45/2018-68 z 14. 6. 2021, v jehoz odstavci 28 dale konstatoval, ze
~HPNO [ro¢ni hlaSenti), stejné jako zprava o pinéni podminek integrovaného povoleni obsahuje
toliko obecné a soubrnné idaje o odpadech, bez blizsiho rozliseni, jak konkrétné bylo
s jednotlivymi odpady naloZeno, respektive jak byly tyto odpady pouZity. Ze samotného HPNO,
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pripadné zpravy o plnéni podminek integrovaného plnéni tak neni mozné usoudit na spachdani
spravnich delikti, nebot’ oznaceni odpadii kodem N1 nemusi nutné vést k jejich vynZiti v télese
sklddky jako tzv. konstrukcni proky.”

Spravni organy proto nezkratily zalobkyni na jejich vefejnych subjektivnich pravech, kdyz
vSechna jeji Ctyti jednani posoudily podle zakona o prestupcich a podle zakona o odpadech
ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017. Odpovédnost za zadné z jejich jednani nezanikla ani podle
dfivéjsi, ani podle pozdéjsi Gpravy, a aplikace pozdéjsi tGpravy byla pro zalobkyni
ptiznivéjsi s ohledem na ulozenou vysi pokuty. Horni hranice sazby za spravni delikt
(prestupek) podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech se novelizaci zakona Gcinnou od
1. 7. 2017 nijak nezménila (nadale ¢ini 1 000 000 K¢), stejné jako ukladani pokuty do vyse
dvojnasobku horni hranice sazby v pripadé opakovaného spachani deliktu (prestupku) do
12 mésica od predchoziho pravomocného potrestani, upravené v § 67 zakona o odpadech;
o splnéni této podminky neni mezi ulastniky sporu. Podle § 41 odst. 1 zakona o
prestupcich vSak spravni organ uklada trest za vice prestupku podle modifikované zasady
absorpce, tedy podle ustanoveni vztahujictho se na nejpfisnéji trestny prestupek, jehoz
hranici muze podle odstavce 2 citovaného ustanoveni navysit az o polovinu, v daném
pripadé na 3 000 000 K¢. Naproti tomu uprava ucinna do 30. 6. 2017 zasadu absorpce
neobsahovala, a zalobkyni bylo mozné ulozit pokutu az 2 000 000 K¢ za kazdy ze dvou
spravnich deliktd, k nim? do$lo pred 1. 7. 2017. Zalobkyni by tedy pti aplikaci difvéjsi
pravni Upravy na dva ze spravnich deliktd fakticky byla byvala ukladana pokuta v rozmezi
do 7 000 000 K¢ (2 x az 2 000 000 za spravni delikty spachané pred 1. 7. 2017, az 3 000 000
K¢ za dva prestupky spachané po tomto datu), zatimco pti posouzeni vSech ¢tyt jednani
podle pozdéjsi Gpravy slo o sazbu do 3 000 000 K¢.

Ackoli soud nemuze predjimat, jakou konkrétni vysi pokuty by byly spravni organy pri
aplikaci drivéjsi pravni Gpravy na dva spravni delikty ulozily, je zfejmé, ze modifikovana
zasada absorpce zalobkynino postaveni vyrazné vylepsila a pokuta ulozena podle drivéjsi
pravni Upravy pri stejnych skutkovych okolnostech by byvala nemohla byt pro zalobkyni
priznivéjsi. Tento jediny rozdil v pravai Gpravé tedy zpusobil, ze aplikace pozdéjsi pravni
Upravy vedla k vysledku, jenz byl pro zalobkyni priznivéjsi anebo ptrinejhorsim stejné
priznivy, nez jakého by byla dosahla pfi aplikaci drivéjsi pravni Gpravy. Tento postup
spravnich organt proto nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

1V. 4. Materidlni znak delikti a vyse pokuty

Soud nemtze prisvédéit ani zalobkyninu nazoru, ze spravni delikt (pfestupek) podle § 66
odst. 2 zakona o odpadech neni spolecensky skodlivy, jelikoz ji nejsou ohrozeny zajmy
chranéné timto zikonem.

K problematice hodnoceni materialniho znaku v rozhodnuti o prestupu soud predesila, ze
prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem

v M v 4 v/ 4 V.. . 4 4 /4 . /.
spolecnosti pouze v mire nepatrné, ¢imz se odlisuje od jednani hodnoceného jako trestny
Ve . v 4 v . M 4 / VVv/ 4 ’ 4 V/V /4 ’ v
¢in, jehoz mira skodlivosti musi byt vy$si nez nepatrna (usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j- 2 As 34/2006-73 z 15. 1. 2008). Zasadné pritom plati, ze jednani napliujici znaky
skutkové podstaty dosahuje pottebné miry spoleCenské skodlivosti bez dalstho: ,Lze redy
obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje (i
obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru wvsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
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materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidalniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno
za prestupek.“ (Rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008-45 z 14. 12. 2009, z novéjsich rozsudky
téhoz soudu ¢. j. 2 As 23/2018 - 29 2 23. 7. 2019 nebo ¢. j. 4 As 87/2021-39 z 23. 9. 2021).

Z4dné vyznamné okolnosti, které by vyloudily ohrozeni privem chrinéného zijmu
spolecnosti zalobkyninym jednanim, soud zjejich tvrzeni nezjistil. Samotné znaky
skutkové podstaty prestupku takovou okolnosti byt nemohou, nebot pak by spachani
takového prestupku vibec nebylo mozné sankcionovat, coz by byl s ohledem na shora
uvedené zjevné absurdni dusledek. Jak konstatoval NSS v bodu 43 rozsudku sp. zn. 7 As
54/2019: ,Lze predpoklidat, Ze zdkonoddrce se rozhodl sankcionovat pouze takovd poruseni
pravnich predpisii, kterd sama o sobé predstavuji urcitou nebezpecnost a hypotetickou moznost
obrozeni Zivotniho prostredi.”

Nyni posuzovany prestupek patfi mezi ohrozovaci, u nichz plati, ze tyto prestupky na
rozdil od prestupkt poruchovych vyvolavaji ,pouze“ realné ohrozeni zikonem
chranéného zajmu, a nemusi dojit k jeho poskozeni. K naplnéni skutkové podstaty deliktu
ohrozujictho zivotni prostredi pak dojde vzdy, kdyz nejsou zestrany subjektu
nakladajiciho s odpady dodrzovany predpisy tykajici se hospodateni s odpady, nebot tim je
vyvolano nebezpe¢i vzniku poruchy. Vefejny zajem, jejz zalobkyné svym jednanim
ohrozila, spoéiva ve vedeni nezkreslené a objektivni evidence nakladani s odpady (srov.
bod 43 rozsudku NSS sp. zn. 7 As 54/2019). CIZP na dolnich polovinich stran 29 a 30
svého rozhodnuti vyznam tohoto verejného zajmu podrobné vylozila, kdyz mimo jiné
popsala, e evidence slouzi k hodnoceni vjvoje produkce a nakladani s odpady v Ceské
republice a nasledné téz v Evropské unii, pricemz 0Gdaje o vzniku odpadi a dal$im
nakladani s nimi, vcetné jejich vyuziti nebo odstranéni, jsou dilezitym ukazatelem, ktery
se ve své podstaté odrazi do systému nakladani s odpady. Nepochybné se jedna o vetejny
zajem, jehoz ohrozeni je vaimano jako méné skodlivé, nez je tomu u primého ohrozeni
zivotniho prostredi, ale rozdilny vyznam téchto vefejnych zaymua je také zohlednén v sazbé
pokuty: zatimco za prestupek podle § 66 odst. 2 zakona o odpadech se ulozi pokuta
do 1000 000 K¢, za prestupek dle odstavce 4 téhoz ustanoveni zdkon stanov sazbu az
50 000 000 K¢ (§ 66 odst. 8 zakona o odpadech).

Zalobkyni je tfeba prisvédcit v tom, ze pokuta ji nebyla udélena za neodvedeni financni

o Ve / v 4 4 / \4 4 /4 v 4
rezervy z odpadu pouzitych na konstrukéni prvky skladky, nybrz za nespravné oznaceni
téchto odpadt v rocnim hlaseni. Soud vsak nespattuje nic nevhodného na tom, ze spravni
organy osvétlily skodlivost zalobkynina jednani - které zalobkyné podle svych odvolacich
1 zalobnich tvrzeni nerozumi - na jeho SirSich disledcich. Mimo jiné tedy na tom, ze
z odpadu, které jsou nespravné ohlaseny pod kédem N1 namisto kodu D1, se neodvadi
poplatky za ukladani odpadl a netvorfi finanéni rezerva na rekultivaci skladky. V tomto
kontextu je plné srozumitelna také vaha spravnich organd, ze levnéjsi skladkovani (jehoz
ceny mohou byt niz$i o neodvedeny poplatek za ukladani odpadi na skladku a rezervu

M M /4 v M . Vo *V_Vev/ Ve / /4

na rekultivaci) méné motivuje vefejnost, aby hledala ekologi¢téjsi cestu pro vyuziti daného
odpadu nez pravé skladkovani. Tuto argumentaci soud nicméné hodnoti jako dopliikovou;
podstatu spolecenské Skodlivosti prestupku dikladné osvétlila CIZP ve shora citované
pasazi svého rozhodnuti.
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CIZP na stranich 29 a? 31 svého rozhodnuti také podrobné odavodnila vysi ulozené
pokuty. Jako pfitézujici okolnosti zohlednila mimo jiné to, ze zalobkyné je dlouholeta
erudovana provozovatelka mnoha zarizeni k nakladani sodpady, ze se vytykaného
protipravniho jednani dopousti jiz delsi dobu a pres nékolik pravomocnych rozhodnuti o
ulozeni pokuty, ze se jednalo o skladky nebezpeénych odpadt nebo ze se nespravné
ohlaseni tykalo obrovského mnozstvi odpadt, z nichz velkou cast tvorily nebezpelné

odpady.

Mezi relevantni kritéria pro stanoveni vySe pokuty pak patri také majetkové pomeéry
subjektu. Ustanoveni § 37 prestupkoveho zakona je sice vyslovné neuvadi, avsak ani
nevylutuje (srov. slovo ,zejména“ v jeho navéti). Ustavni soud pak v nalezu sp. zn. PL. US
38/02 z 9. 3. 2004 odmitl nazor, ze zohlednéni tohoto kritéria pfi stanoveni sankce za
prestupek zaklad4 nepipustnou diskriminaci na zikladé majetku. Ustavni soud zd@raznil,
ze nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu
k jinym zakladnim pravim a svobodam), pticemz ,s pojmem relativni rovnosti iizce souvisi
pojem primérenosti zdsabu do zdkladnich prav. Z charaktern pokuty jako majetkové sankce
nutné vyplyvd, Ze ma-li byt individualizovand a primérend, musi reflektovat majetkové poméry
potrestaného”. Ustavni soud nejenom judikoval, e neni .porusenim principu relationi
rovnosti, kdyZ dvéma osobam v riznych situacich bude uloZzena pokuta v riizné vysi, byt by
jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry“, ale také dodal, ze
»z vécného hlediska (iicel zikona) lze dokonce dospét k zivéru, Ze kritérium zkoumdni
majetkovych pomérii  delikventa pFi dvaze o vysi uklidané pokuty je nezbytné
a komplementarni [...] vzhledem k riziku likvidacnibo® iicinku neprimérené vysoké pokuty.
Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovand, aby efektivné piisobila jako trest i jako odstraseni.”

Zalobkyné v Zalobé poukéizala na piiblizné 10 pokut uloZenych v predchozi dobé¢ CIZP,
z nichz dovozuje nepfiméfenost nyni prezkoumavané pokuty. Ty vsak nebyly ulozeny za
obdobné jednani subjektim v obdobném postaveni a s obdobnou deliktni historii jako
v zalobkyniné pripadé, a nelze je proto pfimo srovnavat. Nyni posuzovana véc je naprosto
vyjimec¢na extrémné velkym mnozstvim odpadu, jehoz se prestupky tykaly (dohromady
pres 750000 tun), dlouhodobosti avédomou protipravnosti zalobkynina jednani i
majetkovymi poméry zalobkyné coby provozovatelky mnoha zatizeni k nakladani
s odpady v Ceské republice. Jiz Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti ostatné
poznamenal, ze pouze jedina z téchto pokut, ulozena spole¢nosti Purum s.r.o., se tykala
poruseni § 39 odst. 2 zakona o odpadech, kterého se zminéna spole¢nost dopustila v roce
2017 pti provozovani skladky komunalniho odpadu v Ose¢né na Liberecku. Oba skutky
oznadil zalovany za viceméné ekvivalentni a rozdilnou vysi ulozené pokuty odtvodnil tim,
ze u zalobkyné nastaly podminky pro zvyseni sazby dle § 67 zakona o odpadech. S timto
hodnocenim se soud ztotoznuje.

Soud shrnuje, Ze oduvodnéni vyse pokuty povazuje za prezkoumatelné a nesdili
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zalobkynino presvéddleni, ze spravni organy vykrocily pfi jejim vymeéreni z mezi spravaiho
uvazeni a ze pokuta je zjevné nepfimérena.
V. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadny ze zalobnich bodd diivodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.

7
s. zamitl.
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Spravni organy pri stanoveni vySe pokuty neprekrodily meze spravniho uvazeni a pokuta
neni zjevné nepfimérena, proto soud navrhu na upusténi od trestu nebo na jeho snizeni
podle § 78 odst. 2 s. t. s. nevyhoveél.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



