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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce : T.T.
t. &. ve VTOS ve Véznici Ostrava - Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava - Hefmanice
zastoupeny T. A. S.
t. & ve VTOS ve Véznici Mirov
sidlem PosStovni pfihradka 1, 789 53 Mirov

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR - Véznice He¥manice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava - Hefmanice

o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 5. 8. 2021 o stiZnosti proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu odsouzenému ¢&. j. VS-140153/CJ-2021-803532-KT ze dne 29. 7. 2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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Vymezent véci

Zalobce se zalobou do$lou dne 8. 9. 2021 domahal zru$eni rozhodnut{ Zalované ze dne 5. 8.
2021 o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni souhrnného kazenského trestu odsouzenému ¢.
j. VS-140153/CJ-2021-803532-KT ze dne 29. 7. 2021 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), a to
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 3 dny podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o VTOS®), ulozeného
specialnim pedagogem. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze se dne 28. 7. 2020 a 11. 8. 2020
odmitl podrobit namatkové kontrole na pfitomnost navykovych a psychotropnich latek,
kdyz odmitl odevzdat vzorek mocli a nasledné se podrobit odbornému lekatskému
vysetfeni.

Zalobce se domniva, Ze v jeho pipadé byl poruSen princip objektivni pravdy, rozhodnuti
je zatizeno prvkem libovile a bylo také poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.
Nedoslo ke slouceni fizeni o trech kazenskych prestupcich a k ulozeni souhrnného trestu
za vSechny tri skutky. Dale ma zalobce za to, ze fizeni o projednavanych kazenskych
prestupcich mélo byt vedeno pod jednou spisovou znackou.

Zalobce uvedl, ze vrozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 29. 7. 2021 se
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prvoinstan¢ni organ vyporadal s namitkou prekluze tak, ze trestnost jednani zalobce
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nezanikla, kdyz lhuta byla pozastavena ve smyslu § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Tuto skutecnost zalobce napadl v blanketni stiznosti;
zalovana se vsak k tomuto bodu v napadeném rozhodnuti jiz nevyjadrovala. Jestlize ze
strany zalované absentuje vyporadani uvedené namitky, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Zalobce déle broji proti tomu, e spravni orgin nespojil ke spole¢nému fzeni ¥zeni o
kazenském prestupku ze dne 9. 7. 2020 a neulozil souhrnny trest, a to v rozporu se zavéry
vyslovenymi Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 22 A
14/2021-59. Ve vsech pripadech (skutek ze dne 9. 7. 2020, skutek ze dne 28. 7. 2020 a
skutek ze dne 23. 12. 2020) se jednalo o kazensky prestupek se stejnou kvalifikaci, a to
poruseni povinnosti dle § 28 odst. 2 pism. g) zakona o VTOS. Ackoli nebylo ze strany
zalobce proti rozhodnuti o skutku ze dne 9. 7. 2020 nijak brojeno stiznosti, mél byt ze
strany zalované aplikovan § 43 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni
zakonik®). Ze strany zalované se v tomto pripadé jedna o nezakonny zasah.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Pokud se jedna o namitku

nespojeni tizeni ve vztahu ke skutku ze dne 9. 7. 2020, zdtraznila zalovana, ze zalobce si
. 4 4 4 4 vV /

proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ve vztahu k tomuto skutku nepodal

stiznost, tudiz nijak nerozporoval spravnost a zdkonnost uvedeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro Glely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 9. 7. 2020 byl
proveden zaznam o kazenském pfestupku, v némz byl popsan skutek tak, Ze dne 9. 7. 2020
v 10.10 hodin byl Zalobce v souladu s ¢l. 3 pism. ¢) Metodického listu ¢. 2/2010 ve znéni
pozdéjsich predpist o provadéni monitoringu vyskytu omamnych a psychotropnich latek
ve Vézenské sluzbé CR predveden do prostoru pracovny sester zdravotniho stfediska
Véznice Hefmanice, kde byl vyzvan, aby odevzdal télni tekutinu (mo¢) za Gcelem
provedeni cileného testovani na p¥itomnost omamnych a psychotropnich latek. Zalobce
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odmitl odevzdat moc¢ a poté, co byl seznamen s tim, ze s ohledem na odmitnuti odevzdani
vzorku u néj bude provedeno odborné 1ékarské vysetreni, odmitl zalobce rovnéz provedenti
tohoto lékarského vysetteni.

Shodné soud ze spravaniho spisu krajsky soud pro uéely soudniho prezkumu zjistil, ze dne
28. 7. 2020 byl proveden zaznam o kazenském prestupku, v némz byl popsan skutek tak,
ze dne 28.7.2020 v 10.42 hodin byl zalobce v souladu s ¢l. 3 pism. ¢) Metodickeho listu ¢.
2/2010 ve znéni pozdéjsich predpisi o provadéni monitoringu vyskytu omamnych a
psychotropnich latek ve Vézetiské sluzbé CR predveden do prostoru pracovny sester
zdravotniho stfediska Véznice Hermanice, kde byl vyzvan, aby odevzdal télni tekutinu
(moc) za Gcelem provedenti cileného testovani na pfitomnost omamnych a psychotropnich
latek. Zalobce odmitl odevzdat moé a poté, co byl seznamen stim, ze sohledem na
odmitnuti odevzdani vzorku u néj bude provedeno odborné lékarské vysSetreni, odmitl
zalobce rovnéz provedeni tohoto lékatského vysetfent.

Dale soud zjistil, ze dne 11. 8. 2020 byl proveden zaznam o kazenském prestupku, v némz
byl popsan skutek tak, ze dne 11. 8. 2020 v 14:00 hodin byl zalobce v souladu s ¢l. 3 pism.
¢) Metodického listu ¢. 2/2010 ve znéni pozdéjsich predpisu o provadéni monitoringu
vyskytu omamnych a psychotropnich latek ve Vézeriské sluzbé CR predveden do prostoru
pracovny sester zdravotniho stfediska Véznice Hefmanice, kde byl vyzvan, aby odevzdal
télni tekutinu (moc) za Gcelem provedeni cileného testovani na pritomnost omamnych a
psychotropnich latek. Zalobce odmitl odevzdat mo¢ a poté, co byl seznimen s tim, Ze
sohledem na odmitnuti odevzdani vzorku u néj bude provedeno odborné lékarské
vysetreni, odmitl zalobce rovnéz provedeni tohoto 1ékarského vysetreni.

Ve vztahu ke kazenském prestupku ze dne 9. 7. 2020 rozhodl dne 9. 1. 2021 specialni

pedagog Véznice Hermanice o ulozeni kazenského trestu zalobci, a to celodenniho

umisténi do uzavreného oddilu na 7 dnu. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce nepodal
/v

stiznost.

Ve vztahu ke kazenském prestupku ze dne 28. 7. 2020 rozhodl dne 30. 11. 2020 specialni
pedagog Véznice Hermanice o ulozeni kazenského trestu zalobci, a to celodenniho
umisténi do uzavreného oddilu na 2 dny. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal
stiznost, kterd byla rozhodnutim Zalované ze dne 10. 12. 2020 zamitnuta. Zalobce podal
proti uvedenému rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktera byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 22 A 97/2020-72. Soudni fizeni bylo vedeno
od 17. 12. 2020 do 29. 4. 2021, kdy uvedeny rozsudek nabyl pravni moci.

Ve vztahu ke kazenském prestupku ze dne 11. 8. 2020 rozhodl dne 15. 12. 2020 specialni
pedagog Véznice Hefmanice o ulozeni kazeriského trestu zalobci, a to celodenniho
umisténi do uzavteného oddilu na 4 dny. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal
stiznost, kterd byla rozhodnutim Zalované ze dne 23. 12. 2020 zamitnuta. Zalobce podal
proti uvedenému rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Rozsudkem
ze dne 23. 6. 2021, ¢. 5. 22 A 14/2021-59 bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
vracena zalované k dal§imu fizeni. Soudni fizeni bylo vedeno od 24. 2. 2021 do 2. 7. 2021,
kdy uvedeny rozsudek nabyl pravni moci.

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021 ulozil specialni pedagog Véznice Hefmanice za kazenské
prestupky ze dne 28. 7. 2020 a 11. 8. 2020 zalobci souhrnny kazensky trest, a to celodenni
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umisténi do uzavreneho oddilu na 3 dny. Stiznost zalobce byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim zalované ze dne 5. 8. 2021.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl u Gstniho jednani dne 15. 12. 2021, u kterého tGcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Zalobce u tstniho jednani prostfednictvim svého zmocnénce setrval na zalobnim podani a
zduraznil, Ze pozaduje napadené rozhodnuti zrusit s ohledem na jeho neprezkoumatelnost
stran namitky prekluze a v ptipadé, ze tuto namitku soud neuzna, necht je napadené
rozhodnuti zruseno tak, aby byl ulozen souhrnny trest i za skutek ze dne 9. 7. 2020.

Krajsky soud predevsim zduraznuje, ze s ohledem na celkovy obsah zalobniho podani,
M / / i Ve v 4 v \4 (e ’

zejména pak navrhovany petit, pfi zohlednéni pozadavku zalobce specifikovaného u
Gstniho jednani, dospél k tomu, ze zalobu je nutno i v Casti, ve které zalobce hovofi o

4 / 4 M /4 /7 v 4 v/ o4 M /7 V7 4 /
nezakonném zasahu ve vztahu k jednani zalovaného spocivajictho v nespojenti fizeni také
co do skutku ze dne 9. 7. 2020, povazovat za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., nikoli za

zalobu zasahovou, nebot podstatou namitek zalobce je stale totéz - ze zalovany mél do
spole¢ného rizeni zahrnout také rizeni o kazenském prestupku ze dne 9. 7. 2020 a pokud
tak neucinil, navrhuje zalobce, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost tak,
aby bylo mozno i tomto prestupku vést spolecné fizeni.

Tedy, stézejni zalobni namitkou své zaloby zalobce broji proti tomu, ze ke spolecnému
fizeni mélo byt spojeno téz fizeni o kazenském prestupku ze dne 9. 7. 2020. K této otazce
krajsky soud pfipomina, ze se povahou spoleéného rizeni o kazenskych prestupcich
zabyval mj. jiz v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 22 A 14/2021-59, a to pravé ve véci
zalobce. Krajsky soud tedy nejprve pripomene vychodiska svych uvah k této problematice.

Zakon o VTOS nijak neupravuje problematiku spole¢ného fizeni, tak jak je napt. obsazena
v § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), stejné tak
nijak neupravuje moznost ulozeni souhrnného trestu, jako trestni zakonik.

Podle § 4 odst. 5 pism. c) zakona o prestupcich plati, Ze se podle jinych zikont projedna
jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se jej osoba béhem vykonu vazby, trestu
odnéti svobody nebo zabezpedovaci detence. Z uvedeného vyplyva, ze uziti pravai Gpravy
spolecného fizeni podle zakona o prestupcich je v kazenskych fizenich dle zikona o VTOS
vylouceno.

Slusi se vSak v této souvislosti poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pti
trestani spravnich deliktd tymz spravnim orginem se priméfené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢int. Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut pritom
vyplyva z obecné potteby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve
4 4 4 4 v M .. 4 4 4
spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zasadni zasady a
instituty, jez by mély byt zohlednény v ptipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu.
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Pouziti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pripustné tam, kdy to, co ma
byt aplikovano, urlitou otazku viubec nefesi, nevede-li takovy vyklad k 4jmé Gcastnika
fizeni a ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67).

Uvedené zavéry je treba aplikovat 1 v projednavaneé véci.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze je na misté analogické pouziti predpisi prava
trestniho, a to Upravy § 43 trestnitho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni, soud wulozi
soubrnny trest, kdyz odsuzuje pachatele za trestny (in, ktery spdachal diive, nez byl soudem
proniho stupné vybldsen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestmy Cin. Spolu s uloZenim
soubrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem drivéisim, jakoZ i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Soubrnny trest nesmi byt mirnéisi nez trest uloZeny
rozsudkem drivéjsim.

Z zaloby vyplyva, ze proti zalobci byla vedena celkem tfi kazenska fizeni, ve vsech
ptipadech se jednalo o kazensky prestupek se stejnou kvalifikaci, a to poruseni povinnosti
dle § 28 odst. 2 pism. g) zakona o VTOS. Kazenske fizeni o skutku ze dne 28. 7. 2020 a
skutku ze dne 23. 12. 2020 bylo ve vysledku ukonceno (po predchozim zasahu Krajského
soudu v Ostravé) pravé napadenym rozhodnutim, kterym byl ulozen souhrnny trest ve
smyslu shora citovanych zavért podepsaného soudu. Pokud se jedna o otazku, zda méla
zalovana pri svém rozhodovani v ramci spolecného rizeni rozhodovat téz o kazenském
prestupku ze dne 9. 7. 2020, je potreba uvest, ze optikou prednesenych Gvah krajského
soudu by takovy postup byl na misté, nebot o kazenskych prestupcich ze dne 28. 7. 2020 i
11. 8. 2020 bylo ve spoleném fizeni v prvanim stupni rozhodnuto dne 29. 7. 2021 (ve
druhém stupni dne 5. 8. 2021), tedy v dobé, kdy jiz bylo prvostupnové rozhodnuto o
ulozeni trestu za jednani zalobce ze dne 9. 7. 2020. Tedy, trest byl ukladan za jednani, které
zalobce spachal drive (28. 7. 2020 a 11. 8. 2020), nez bylo vydano prvostupniové rozhodnuti
(dne 9. 1. 2021) za jiné jednani zalobce (za jednani ze dne 9. 7. 2020). Obecné vzato by tedy
byla na misté 1 ve vztahu ke kazenskému prestupku ze dne 9. 7. 2020 analogicka aplikace §
43 trestniho zakoniku, tedy nutnost ulozeni souhrnného trestu.

Nelze vsak prehlednout, ze v dobé, kdy zalovana rozhodovala o kazenskych prestupcich ze
dne 28. 7. 2020 a 11. 8. 2020 ve spole¢ném fizeni - tedy v prvnim stupni dne 29. 7. 2021 a
ve druhém stupni dne 5. 8. 2021, jiz uplynula zdkonna lhita jednoho roku od spachani
kazenského prestupku, ve které bylo mozno za jednani ze dne 9. 7. 2020 ulozit trest ve
smyslu § 47 odst. 3 zakona o VTOS, nebot nenastaly zadné okolnosti, které by mély na
béh této lhity vliv (napf. soudni fizeni spravni, kdy lhita po dobu soudniho fizeni ve
smyslu § 41 s. ¥. s. neb&{). Zalované tak v dobé rozhodovani o kazeriskych p¥estupcich ze
dne 28. 7. 2020 a 11. 8. 2020 nemohla zrusit rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za
prestupek ze dne 9. 7. 2020 a ukladat za toto jednani trest souhrnny.

Krajsky soud tedy uzavira, ze namitka, ze mélo byt vedeno spolecné fizeni také o
kazenském prestupku ze dne 9. 7. 2020, neni divodna.

Jako nedtivodnou krajsky soud vyhodnotil také namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, postavenou na tom, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadala s nimitkou prekluze (uplynuti lhity podle § 47 odst. 3 zakona o VTOS) ve
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vztahu k projednavanym kazenskym prestupkum. Ze spravniho spisu skutecné vyplyva, ze
ackoli prvostupnovy spravni organ se se vznesenou namitkou prekluze vyporadal,
napadené rozhodnuti jakékoli vyporadani zalobcem blanketné vznesené namitky prekluze
neobsahuje.

Nicméné, krajsky soud ma i presto za to, ze napadené rozhodnuti obstoji; krajsky soud
pripomina zasadu jednoty spravniho fizeni, kdy je nutné posoudit spravni fizeni jako
celek. Z tohoto pohledu se zalobci dostalo ze strany prvostupriového organu vycerpavajici
odpovédi na jim vznesenou namitku uplynuti lhity k ulozeni kazenského trestu. S timto
vyporadanim ze strany prvostupniového organu se navic krajsky soud zcela ztotoziuje;
podstatné pro béh lhuty pro ulozeni trestu za kazensky prestupek podle § 47 odst. 3
zakona o VTOS totiz bylo, ze zalobce ve vztahu k obéma kazenskym prestupkim (ze dne
28. 7.2020 1 11. 8. 2020) brojil proti ulozeni kazenskych tresta zalobou ve spravnim
soudnictvi. Na béh lhaty pro ulozeni trestu tak bylo nutno aplikovat dikei § 41 s. 1. s.,
podle kterého lhtita stanovena v § 47 odst. 3 zakona o VTOS po dobu soudniho rizeni

spravniho nebézela.

Konecné krajsky soud neptiznal divodnost ani namitce, ze spoleéné tizeni o kazenskych
prestupcich ze dne 28. 7. 2020 a 11. 8. 2020 mélo byt vedeno pod jednou spisovou znackou.
Jakkoli zaklad namitky ma své opodstatnéni, vedeni fizeni pod rGznymi spisovymi
znackami se nemohlo jakkoli negativné dotknout vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
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procesné uspésné zalované nebyla priznana nahrada naklada fizeni proti zalobci, nebot jejt
naklady neptresahly béznou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. prosince 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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