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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

Zalobce: FANGO RACINGs. r. 0., ICO: 03285103,
sidlem 9. kvétna 2060, 413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 23559/18/5300-22441-712084,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2018, .
j- 23559/18/5300-22441-712084, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni
vymér Finanéntho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 19. 10. 2016, & j. 2181623/16/2512-
50524-508004, kterym byla zalobci vymeétena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
duben 2015 ve vysi 647 850 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaroven se zalobce domahal pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot dle Zalobce se zalovany a Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale také ,spravce dané®)
4 M v / v/ 4 . /4 4 1V’ ’ . 4 W4 / o
vramci danového fizeni kjeho konkrétnim diléim namitkam fadnym zptsobem
*/ 1V°1°* V4 . . . v \4 / 4 i o v 7
nevyjadrili, nevyporadali se snimi, kdyz zalovany se dokonce vramci odGvodnéni
’ 4 . /1° M 4 vV e/ 4 4 ’ o 4 v
napadeného rozhodnuti toliko uchylil k automatickému prejimani nazort spravce dané bez
o e V., / Vv, A vV v / A v /
jejich fadného prezkoumani. Zalobce poukazoval na to, ze zalovany zavéry obsazené ve
zpravé o dariové kontrole a stanovisku spravce dané prakticky pouze opsal, aniz by
v /4 4 / M / /7 . 4 / Ve .
z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakymi Gvahami byl Zalovany pfi formulaci
svych zavért veden. Zalobce v tomto sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Dale zalobce namital, ze zalovany ani spravce dané nepostupovali pfi hodnoceni dukaza
v souladu s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“). Neni mozné,
’ 4 4 ’ v / o o v /4 / v a4
aby spravni organ vychazel pouze z nékterych diukaza a nékteré svévolné ze své uvahy
/ v Ve 4 . v 7/ 4 4 v Vv /4 / v o o
uplné vyloudil. Organy financni spravy nerespektovaly zakaz predbézného vybéru dukaza.
Dle zalobce nelze aprobovat postup spravniho organu, ktery provedl predbéznou selekci
provedenych dikazt podle vlastnich kritérii, a timto zpsobem z danych diikazd a priori
preferoval ty, které potvrzuji jim zvolenou skutkovou verzi, tj. nepouziti ptijatych plnéni
v ramci uskuteriovani ekonomické ¢innosti. Zalovany a spravce dané tyto standardy
dokazovani pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti
ignorovali, ¢imz zatizili Zalobou napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Zalobce trval na tom, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o danové
kontrole nevyplyva, které konkrétni diikazy potvrzuji jednotliva tvrzeni spravniho organu.
Spravni organ je povinen kazdé své skutkové tvrzeni opfit o konkrétni a v souladu se
4 / o v Voo A / v 4 N M
zakonem vyhodnoceny dikaz véetné jeho radného oznaceni v soupisu spisu. Nelze po
danovém subjektu pozadovat, aby vyhledaval, jaky konkrétni dikaz se vztahuje k jakému
konkrétnimu tvrzeni spravniho organu. Zalobce trval na tom, Ze neni v daném pripadé
N 4 . / 4 4 o o ’ . v /7 4 4 Ve 4 4
zrejmé, z jakych konkrétnich dikaz organy financ¢ni spravy vychazely pfi formulovani
jednotlivych skutkovych zavéra.

Dale zalobce namital, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym organy financni spravy hodnotily
/ v . / v v Ve / ~
a posuzovaly opravnénost jeho naroku na odpolet dané z pridané hodnoty. Zalobce
4 \4 v 4 4 . o v Vv /4 v/ 4 4 oo M 4
namital, ze danoveé organy ignorovaly v prubéhu danového fizeni zakonna i judikatorni
M v 4 o 4 v v 4 v/ 4 v
pravidla pro rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a toto bfemeno se
neodivodnéné snazily prenést na zalobce. Bez blizstho uptesnéni poukazoval na
v v 4 v 4 v / . 4 4 4 . 4
skuteCnost, ze spravce dané pozadoval po danovém subjektu prokazani negativnich
skutecnosti. Zalobce zduraznil, Ze unesl dikazni bfemeno, které jej tizilo, a pfenesl
diikazni bfemeno na datiové organy. Ty nasledné postupovaly v rozporu se zakonnou
/ \4 4 o 4 Vv 4 \4 M 4 ’ 4 VvV
upravou rozvrzeni dikazniho bremene, kdyz po zalobci pozadovaly prokazovani néceho,
co zalobce netvrdil. Zduraznil, ze soudinnost datiovych organt a dariového subjektu
o v 4 4 M . v . .. / 4 \4 4 v V17
v prubéhu dokazovani se projevuje dle zalobce mimo jiné tim, ze spravce dané sdéli
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dafiovému subjektu své objektivni a dikazy podlozené pochybnosti o spravnosti
deklarované vyse datiové povinnosti a ulozi a soufasné i umozni mu prokazat danové
relevantni skuteCnosti predlozenim ¢i navrzenim dikazt, které jsou zpusobilé vyvratit

. / v ) = . . e /. v .
pochybnosti spravce dané. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i

4 4 4 v v . v/ 4 4 v 4 4 /4
nespravné. Spravce dané se dle zalobce omezil pouze na vyzadani predlozeni velkého
mnozstvi dikaznich prostfedkd, které vsak vyhodnotil fakticky a priori v neprospéch
danového subjektu. Dle presvédéeni zalobce vsak dané dikazy podporuji jeho tvrzeni.
Zalobce vyvinul maximalni Gsili, aby predlozil veskeré doklady a podal veskera vysvétlent,
ktera spravce dané pozadoval, spravni organy vSak veskeré skuteénosti hodnotily
v neprospéch zalobce.

Zalobce zduraznil, ze predlozil velké mnozstvi diikaznich prostiedkt a podkladd. Unesl
tak své dikazni bfemeno, coz sam zalovany potvrdil, kdyz uvedl v bodé 21 zZalobou
4 4 \4 \4 /4 4 o 4 v ’ v
napadeného rozhodnuti, ze zalobce unesl své prvotni dukazni bfemeno. Spravce dané se
4 v /1 M 4 7/ 4 vV o Ve M M
nasledné uchylil pouze ke spekulativnim hodnoticim zavérim a snazil se navodit dojem o
divodném preneseni dikazniho bremene zpét na zalobce poukazem na skutecnost, ze
doklad neobsahoval presnou specifikaci predmétu prodeje, ¢i poukazem na skutecnost, ze
4 M 4 . 4 v 4 Ve . / o . 4 v 4
neni patrno, jak zalobce zdanitelné plnéni pfijal a jakym zpasobem bude zdanitelné plnéni
slouzit k jeho ekonomické ¢innosti. Zalobce trval na tom, zZe tyto pochybnosti odstranil
v 4 4 Vv 4 ‘[ v 4 4 4 4 M Ve 4 4 /
predlozenim presné specifikace plnéni, prokazal, ze lodi disponoval a dolozil, Ze naslednym
prodejem doslo k pouziti lodi, ktera byla predmétem plnéni, pro ekonomickou cinnost
zalobce. S ohledem na uvedené skutecnosti trval zalobce na tom, ze odstranil veskeré
. v , /7 o 5 v ’ . ’ , .
pochybnosti danovych organt. Zalobce trval na tom, ze byla zkracena jeho prava v ramci
dtkazniho fizeni, nebot zplsob hodnoceni opravnénosti naroku na odpodet dané byl
nezakonny a v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce zdlraznil, Ze danové organy musi danovému subjektu jednoznaéné sdélit, jaké
skuteCnosti povazuji za zpochybnéné tak, aby dariovy subjekt védél, co ma vlastné
’ v v 4 M 4 v /7 Ve 4
prokazovat, ato zda ma prokazovat uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i dobrou viru ve
vztahu ke zpochybfiovanym plnénim v situaci, kdy spravce dané prokazal objektivni
okolnosti tvrzeného danového podvodu. OvSem dle zalobce darnové organy zaménovaly
. . Vi 7 Vi .V vV . ’ 7 vV Vv 4
jednotlivé aspekty dokazovani, aniz by bylo zfejmeé, zda se ma prokazovat uskutecnéni
plnéni ¢ dobra vira zalobce. V tomto sméru odkazoval na rozpory v bodech 61 a 41
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, ¥e mu nebylo v rimci datiového Hzeni zfejmé, jaké skute¢nosti ma
vlastné prokazovat a jaké skuteCnosti jsou datlovymi organy povazovany za sporné. V této
skutecnosti spatfoval zalobce poruSeni jeho prava na spravedlivy proces. V tomto sméru
odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, &. j. 1 Afs
102/2016-40, kde je uvedeno, ze dokazovani se nesmi proménit v ,namorni bitvu®, ve které
danovy subjekt oznali ¢i predlozi dikazni prostiedek a spravce dané mu bez dalsiho
oznami ,,voda“.

Déle zalobce namital, ze datiové organy d¢inily spekulativni ¢ nepodlozené zavéry.
Napriklad vbodé 37 zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadioval
k ekonomickému opodstatnéni obchodni transakce tykajici se prodeje lodi, aniz by své
zavéry oprel o jakékoliv podklady a dikazy.
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Zalobce dale namital, e pokud se li$f n&jaka diléf ¢st dikazu s jinym dikazem, nemézZe
byt automaticky dovozovano, ze predmétny dikaz je absolutné nepouzitelny, nebot je
nevérohodny. V tomto sméru zalobce poukazal na hodnoceni svédecké vypovédi J. K.
Darlové organy vyhodnotily celou jeho vypovéd jako nevérohodnou, ptestoze rozpor
spodival pouze u stanoveni okamZiku nabyti lodi dodavatelem Zalobce. Zalobce rovné
povazoval tvrzeni o existenci divodného podezieni o ovlivnéni svédka za nijak
nepodlozené. Takové hodnoceni dikazu je dle zalobce nezakonné. V tomto sméru odkazal
zalobce na judikaturu tykajici se hodnoceni dikazt v daniovém fizeni.

Dale zalobce poukazal na nezakonné provedeny jeden z ,vyslechu“ J. K., ktery spravce
dané provedl v ramci vyhledavaci ¢innosti (protokol ¢. j. 2127910/15/2507-60562-50576).
V daném piipadé doslo k vyslechu svédka bez informovani a ptitomnosti darfiového
subjektu.

Ve vztahu k plnéni poskytnutému zalobcem spolecnosti MLM-real Group a. s. dariové

/ v /Y v v/ v / v . > /
organy dospéely k zavéru, ze plnéni nebylo zalobcem této spolecnosti poskytnuto. Zalovany
uvedl, Ze logo spole¢nosti MLM-real Group a.s. bylo skuteCné prezentovano, ale neni
ztejmé, na zakladé jakého titulu k této prezentaci doslo a zda tuto sluzbu skuteéné poskytl
zalobce. Zalobce poukazal na skutecnost, ze v pripadé prijatého plnéni od spolecnosti MM
GT-Racing s. r. o. datiové organy tvrdily, Ze je dilezitéjsi skutecny stav pred formalnim,

v/ v 4 v 7/ v 4 4 v v / v .
v pripadé poskytnutého plnéni vsak preferovaly formalni stav pred skutecnym stavem véci.
Zalobce zduraznil, ze poskytnuti zdanitelného plnéni bylo potvrzeno odbératelem zalobce
i vyslechem svédka Kalivody. I spravni organy deklarovaly, ze logo odbératele bylo

v vV V7 v 4 v v /. Vv \4 4 Vo 4 ’ v - /

skutecné radné prezentovano, presto zalovany uzavrel, ze neni zfejmé, na zakladé jakéeho
titulu by mélo dochazet k poskytovani reklamnich sluzeb a propagace odbérateli zalobce.
Zalobce tedy trva na tom, ze za situace, kdy smluvni strany potvrdily uskute¢néni plnéni a
ze bylo poskytnuto datiovym subjektem, plnéni bylo prokazano dikazy, a uskute¢néni
nerozporuje ani darfiovy organ, je zavér danovych organd, ze v disledku nesplnéni
formalniho pozadavku predlozeni néjakého titulu nebylo prokazino uskuteénéni
predmétného plnéni, zarazejici.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e nebyly ¥adné vyporadany namitky Zalobce. Zalobce
konkrétné neuvedl, které jeho ndmitky nebyly vyporadany. Zalovany odkazal na odstavce
57 az 63 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s namitkami, které zalobce
uvadél v odvolani.

Déle zalovany trval na tom, ze prvostuptiové i zalobou napadené rozhodnuti jsou
prezkoumatelna. Zdaraznil, Ze v ramci zpravy o dariové kontrole na stranach 5 a 6
vyjmenoval dikazni prosttedky, predlozené zalobcem, které se tykaly predmétné lodi.
Nasledné v Casti oznalené ,Vyhodnoceni dikaznich prostfedkd® spravce dané jednotlivé
dikazni prosttedky vyhodnotil. K nimitkim uplatnénym zalobcem ve vyjadteni
k vysledku kontrolniho zjisténi se spravce dané vyjadfil pti Gstnim jednani konaném dne
12. 10. 2016. Zalovany tedy trval na tom, Ze ve$keré namitky Zalobce v pribéhu datiového
fizeni byly fadné vyporadany.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T
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Zalovany trval na tom, ze se nedopustil predbézného hodnoceni dikaz. Vzhledem
k obecnosti namitky se vsak k tomu nemohl vyjadrit blize.

K namitce zalobce tykajici se povinnosti dafiovych organt radné oznacovat dikazy ve spisu
v /. \4 Vv / M . v/ v v v M . v . /
zalovany uvedl, ze danovy spis je veden rfadné a prehledné. Spis je opatren spisovym
seznamem, ze kterého je patrné, jaké polozky obsahuje. Dikazy jsou dle zalovaného ve
spise oznaleny prehledné a kazdy jednotlivy dikaz je mozné dohledat v ramci spisového
seznamu.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou, ze ze zpravy o danové kontrole a z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, které dikazy potvrzuji jednotliva konkrétni tvrzeni spravniho
4 /v vV /4 ’ v v / 4
organu. Ve zpravé o danové kontrole se spravce dané podrobné zabyval hodnocenim
zalobcem pfedlozenych dikazl. Ve zpravé uvedl, jak véc posoudil, které skutecnosti mél za
prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil a o které dikazy optel sva
skutkova tvrzeni. Zalovany trval na tom, Ze postupoval v daném ptipadé v souladu se

zasadou volného hodnoceni diikazi zakotvenou v § 8 odst. 1 dafiového radu.

Ve vztahu k namitce Zalobce tykajici se prokazovani negativnich skute¢nosti zalovany
uvedl, Ze je pouze obecné konstatovan zakaz pozadavku prokazovat negativni skutecnosti,
aniz by bylo specifikovano, jak mél byt tento zikaz v daném Hzeni poruSen. Zalovany
zdtraznil, Ze spravce dané vyzval Zalobce vyzvou ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 1699668/15/2507-
60562-505706, k prokazani tvrzenych skuteCnosti ve véci prijatych plnéni od spolenosti
MM GT-Racing s. r. 0. Zalobce byl vyzvan, aby dolozil, jaké zdanitelné plnéni konkrétné
ptijal (typ, presné oznaleni, VIN lodi), jakym zpusobem ho ptijal, (misto a Cas pfijet,
konkrétni osobu, od které byla lod pfevzata a kterd ji prebirala, ptipadné dodaci list,
predavaci protokol, doklady o dopravé apod.) ajak bude predmétné zdanitelné plnéni
slouzit k ekonomické ¢innosti zalobce. Dale spravce dané zalobce vyzval, aby sdélil misto,
kde se lod’ nachazi za Glelem fyzického ovéreni existence lodi. V dalsi ¢asti vyzvy spravce
dané vyzval zalobce ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti MLM-real Group a. s.,
aby sdélil zpisob a Cas realizace a uvedl, kym byla realizace fakticky provadéna. Dale byl
zalobce vyzvan, aby predlozil vzajemné odsouhlaseni plnéni, zaslané reporty, podklady a
pomucky potiebné k plnéni smluvniho zavazku. Rovnéz byl vyzvan k dolozeni na zakladé
Ceho je zalobce opravnén k obchodovani se souborem reklamnich prostfedkt vazicich se
k zdvodnimu tymu startujicimu pod komerc¢ni zkratkou Buggyra International Racing
Systém a k zavodnimu tymu startujicimu pod znackou TATRA BUGGYRA RACING.
Zalovany trval na tom, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, e po Zalobci nebylo poZadovano
dolozeni zadnych negativnich skute¢nosti.

Diéle zalovany zdtraznil, ze pfi posuzovani narokt z DPH je vzdy nutné respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalnim. V ptipadé koupé lodi zalobce dle zalovaného
unesl primarni dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, ale danové doklady
v / Ve 4 4 4 v v Ve /

samy o sobé nemohou byt podkladem pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, neni-li soufasné prokazano faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Spravci
dané vznikly pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dané a o faktickém
uskutecnéni ptijatého plnéni tak, jak byly fakturovany. Spravce dané kvalifikované vyjadril
/4 M / 4 4 4 v 4 v/ \4 \4 /4 Vv o 4
své pochybnosti vyzvou k prokazani skuteCnosti, ¢imz dle zalovaného prenesl dikazni
bremeno na zalobce. Zalobcem nasledné predlozené dikazy nebyly dle danovych organd
zpusobilé prokazat pfijeti zdanitelného plnéni. Zalovany zduraznil, ze doklady predlozené
v ramci odvolaciho fizeni dokladajici potizeni zbozi ze strany podnikatele M. M. dokladaji
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pouze skute¢nost, ze tato osoba poridila pfedmétnou lod v USA, av§ak nemohou prokazat
pofizeni predmétné lodi zalobcem od spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o. Potizeni
predmétné lodi od deklarovaného dodavatele nemohou prokazat ani provedené opravy
lodé ani prikaz vidce plavidla pro M. M. Zalovany trval na tom, e se Zalobci v rAmci
danového ftizeni nepodatilo prokazat pofizeni lodi znacky Amel od dodavatele MM GT-
Racing s. r. o.

Zalovany zd@raznil, ze divodem pro neuznani naroku na odpocet dané nebylo zalobcovo
M 4 v /4 4 4 4 Ve 4 M /4 v 4
zapojeni do danového podvodu, ale neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od

deklarovaného dodavatele. K tomuto zavéru dospéli jak zalovany tak i spravce dané.

K namitce tykajici se spekulativnosti hodnoceni transakce zalovanym zalovany uvedl, ze
neslo o spekulativni hodnoceni, ale o vydet zjisténych skute¢nosti ohledné prevodu lodi
Amel. Slo o skuteénost, e predmétnou lod mél M. M. prodat spole¢nosti MM GT-Racing
s. r. 0., ve které byl dtive jednatelem a hned v nasledujicim roce ji zalobce, jehoz jednatelem
je opét M. M., koupil od spolecnosti MM GT-Racing s. r. o. Pochybnosti ohledné
ekonomického opodstatnéni predmétné transakce dle zZalovaného podporovala i
skutecnost, ze 1 po provedenych opravach prodal zalobce lod” za cenu o 700 000 K¢ nizst,
nez za kterou ji koupil. Dale zalovany poukadzal na skutecnosti znevérohodnujici
provedenou transakci spocivajici ve skutecnosti, ze spole¢nost MM GT-Racing s. r. 0. ma
pouze virtualni sidlo, je nekontaktni a neplni své dariové povinnosti, Gthrada kupni ceny
byla provedena v nékolika splatkach v hotovosti, prostfedky na zakoupeni lodi si zalobce
zaptylil od svého jednatele M. M., lod’ i pfes zménu tfi majiteld byla umisténa stile na
stejném misté, obchod v hodnoté 3,5 milionu K¢ byl uzavten bez pisemné smlouvy a bez
predavacitho protokolu a pfedmét prodeje na dariovém dokladu nebyl dostate¢né
identifikovan.

Ve vztahu k vypovédi svédka J. K. zalovany zddraznil, ze setrvava na hodnoceni jeho
vypovédi jako nevérohodné. Vyslechu svédka byl pfitomen zastupce zalobce a mohl mu
klast otazky. Prava pokladani otazek vsak zastupce zalobce pfi vyslechu svédka nevyuzil.

Ve vztahu k poskytnutému plnéni pro spole¢nost MLM-real Group a. s. zalovany setrval
na zavéru, ze zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni z jeho strany, jelikoz
vSak zalobce vystavil danovy doklad, byl povinen pfiznat dan ve vysi 31 500 K¢ podle §
108 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (dale jen ,zakon o
dani z ptidané hodnoty®). S poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
31. 1. 2013, sp. zn. C-643/11, zalovany trval na tom, ze dle {lanku 203 smérnice Rady
2006/112/ES o spoleCném systému dané z pridané hodnoty, je osoba povinna odvést dan
z pridané hodnoty, kterou uvede na faktute bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které namitl, Ze prestoze
v odvolacim fizeni probéhlo dokazovani, na zdkladé kterého byly doplnény podklady
rozhodnuti a byly zjistény dal$i skutecnosti, ze kterych nasledné Zalovany vychazel pti
rozhodovani, v rozporu s § 115 odst. 2 danového tadu nebyl seznamen pied vydanim
\4 / 4 / . v . o v VvV / 4 4

zalobou napadeného rozhodnuti s novymi skutecnostmi, dikazy a predbéznym pravnim
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hodnocenim po doplnéni dokazovani. Zalobci tak byla dle jeho nazoru odhata moznost
adekvatné reagovat na dodate¢né provedeni dalSich dikaza.

Zalobce uvedl, Ze ve vztahu k pfijatému plnéni (lodi) Zalovany rozporuje jen zpusob
Ghrady a dinnost spoleénosti MM GT-Racing s. r. o. Zalobce zdiraznil, Ze otazka, zda
doslo ¢ nedoslo k Ghradé ceny plnéni, neni pro ucely DPH relevantni, nebot odvod a
4 4 4 v 4 * /7 . Ve 4 4 Ve o oe 4
narokovani odpo¢tu DPH nezavisi na tom, zda je ¢i neni uhrazena kupni cena ¢i jina cena

za plnéni podléhajici DPH.

Zalobce zdtraznil, Ze k pfedmétnému zdanitelnému plnéni doslo dva a pél roku poté, co
M. M. pfestal byt jednatelem spolecnosti MM GT-Racing s. r. o. Dale zdtraznil, ze mistné
ptislusny spravce dané potvrdil, ze spole¢nost MM GT-Racing s. r. o. za zdatiovaci obdobi
zafi 2014, kdy doslo ke zdanitelnému plnéni, podala dariové ptiznani a dan byla uhrazena.
Dodavatelem zalobce nebyla dle jeho zjisténi uhrazena pouze dariova povinnost za obdobi
prosinec 2014 ve vysi 1 050 K¢.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze v roce 2011 byla provéfovana spoluprace M. M. a
spoleCnosti MM GT-Racing s. r. o. a bylo shledano, Ze mezi nimi poskytnuta pfiznana
plnéni byla pravdiva. Dale v roce 2014 byla ukoncena dariova kontrola u spole¢nosti
MLM-real Group a. s., kdy predmétem kontroly bylo i ovéfovani obchodni spoluprace se
spoleCnosti MM GT-Racing s. r. o., s tim, ze bylo shledano, ze byla prokazana veskera
plnéni. Dle zalobce tak bylo prokazano, ze ¢innost spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o. byla
zcela v poradku.

Dale zalobce zdaraznil, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze darovy
subjekt nemtze byt postihovan jen za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo neplni své
danové povinnosti. Dale zddraznil, Ze skuteCnost, ze dodavatel neni kontaktni v dobé
provadéné kontroly nelze hodnotit ex post a pficitat ji k tizi dafiového subjektu.

Reakce Zalovaného na repliku

K namitce tykajici se zalobcem tvrzeného poruseni § 115 odst. 2 datiového fadu zalovany
uvedl, Ze se jedna o neptipustné rozsiteni zalobnich bodt po uplynuti lhity pro podani
7aloby. Z procesni opatrnosti se viak k této namitce alovany vyjadiil. Zalovany trval na
tom, ze v daném pripadé byly doplnény v ramci odvolaciho fizeni pouze Gcéetni doklady
zalobce a jeho jednatele M. M., pfi¢emz predmétné dikazni prostfedky nesmérovaly
k vyvraceni skutkovych a pravnich zavéra spravce dané. V ramci odvolaciho fizeni nebyly
provadény zadné vyslechy svédka. Predlozené Gcetni doklady nemohly byt pro zalobce
nové ani prekvapivé, nebot se tykaly ptimo zalobce a jeho dlouholetého jednatele. Na
zakladé téchto dikaznich prosttedkt Zalovany nezjistil zadné nové skutecnosti, které by
mohly byt relevantni ve vztahu k zavérim spravce dané predestfenym ve zpravé o danové
kontrole. Zalovany trval na tom, Ze skutkovy stav posoudil zcela ve shodé se spravcem
dané. Napadené rozhodnuti tak nebylo zaloZeno na jinych skutkovych okolnostech ani na
odlisném pravnim posouzeni nez platebni vymér. Na zakladé dokazovani provedeného
zalovanym nebyly zjiStény zadné nové skutecnosti, které by vnesly nové prvky ¢ zménily
nahled Zalovaného na véc oproti platebnimu vyméru. Dle zalovaného tak nebylo v této
situaci jeho povinnosti postupovat dle § 115 odst. 2 daniového fadu.
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Jednani soudu

30. Pravni zastupce zalobce pti jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném

31.

vyhotoveni ve znéni repliky. Dale zduraznil, Ze byly predlozeny fadné Gletni doklady
ohledné potizeni lodé od dodavatele, véetné dopliujicich dokladt prokazujicich pofizeni
lodi M. M. a nasledny prodej lodi dodavateli. Jako nespravnou povazuje zalobce namitku,
ze lod nemohla byt identifikovana dle VIN pti mistnim Setfeni. Trval na tom, ze neni
pochyb o skute¢nosti, ze dodavatel poridil lod od M. M. a zalobce ji nasledné po koupi dale
prodal. Odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. C 154/20, ze kterého vyplyva,
ze nemusi byt prokazano v datiovém fizeni dodani od dodavatele oznaeného v daniovém
dokladu, ale podstatné je, zda realny, prokazany dodavatel je osoba povinna k dani. Uved],
ze realnym dodavatelem by v dané véci mohl byt i M. M., ktery v rozhodné dobé byl
platcem DPH. Pravni zastupce zalobce sice trval na tom, Ze v ramci dariového tizeni bylo
prokazano, ze zdanitelné plnéni spocivajici v prodeji lodi, bylo ptijato od Zalobcem
deklarovaného dodavatele, ovSem pokud datiové organy tuto skuteénost zpochybriovaly,
tak v kontextu provedeného dokazovani vramci datiového fizeni se mély z Gredni
povinnosti zabyvat otazkou pfijeti plnéni od alternativniho dodavatele, kterym mohl byt
dle tvrzeni zalobce M. M. K poukazu dariovych organt, ze dodavatel neplnil své danové
povinnosti, uvedl, ze dle sdéleni mistné pfislusného spravce dané, dodavatel neuhradil dan
ve vysi 1 000 K¢, a to jesté za jiné zdatiovaci obdobi. Spole¢nost MM GT-Racing s. r. o. dle
zalobce nebyla nekontaktni, nebot jednatel mél ziizenou datovou schranku. Ptipadnou
nekontaktnost dodavatele v dobé konani dariové kontroly nelze ex post klast k tizi zalobce.
Dale poukazal na princip dariové neutrality s tim, ze pokud byla lod’ nasledné Zalobcem
prodana a bylo odvedeno DPH, nehrozi datiova ztrata. Zduraznil, ze prodej lodé za
snizenou cenu nemohl mit zadny vliv na fakticitu plnéni ze strany dodavatele. Ve vztahu
k uskuteCnéni zdanitelného plnéni, které mélo byt poskytnuto spole¢nosti MLM-real
Group a. s., poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021,
sp. zn. 7 Afs 73/2020, ze kterého vyplyva, ze pokud je nesporné, ze nehrozi ohrozeni
danovych ptijmt, musi se pti skutecnosti, ze bylo zpochybnéno plnéni na vystupu, upustit
od zdanéni jako dasledek zasady dafiové neutrality DPH. Zalobce rovnéZ trval na tom, Ze
logo spolecnosti MLM-real Group a. s. se na reklamnich panelech skute¢né objevilo. Dale
zalobce trval na tom, ze reklamni sluzby byly poskytnuty. Pokud vsak poskytnuti bylo
zpochybnéno ze strany dariovych organd, dovolaval se zalobce jiz vyse zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze za takové situace by neméla byt dan
vyméfena pouze s poukazem na skuteCnost, ze zalobce vystavil datiovy doklad. Daile
poukézal na skuteénost, Ze se plnénim v daném p¥ipadé zabyvala Policie CR a v zarodku
véc odlozila.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a vyjadfeni k replice.
Poukazala na princip koncentrace, na kterém je zaloZeno spravni soudnictvi, a zddraznila
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 100/2017 a sp. zn. 7 As
258/2018 na skutec¢nost, ze obecna namitka v zalobé nemtze byt vyuzivana k naslednému
predkladani novych a novych namitek v soudnim fizeni. Zdaraznila, Ze v zalobé nebyla
uplatnéna namitka tykajici se principu neutrality DPH, datiového podvodu a namitka
v 7/ . 4 vV N4 . / o v v 4 ’ Vv 4
uplatnyjici alternativnitho dodavatele a uplatnujici jiny prubéh plnéni. Dale povérena
pracovnice zalovaného uvedla, ze pokud zalobce chtél uplatnit tvrzeni, ze k plnéni doslo
.. / o v M 4 . v a v 4 v o . v
jinym zpusobem, mél povinnost to spravci dané sdélit, k cemuz nedoslo. Zduraznila, ze
spravce dané neni povinen aktivné vytvaret alternativni scénare. Dale poukazala na
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skuteénost, ze danové organy mély pochybnosti o ekonomickém vyuziti plnéni, kdyz
nasledny prodej zalobce provedl za cenu o 700 000 K¢ nizsi, nez byla cena nakupni. Rovnéz
zdGraznila, ze transakce v daném pripadé probihaly za zcela mimoradnych a tézko
uvétitelnych okolnosti. Dale uvedla, ze jednatel dodavatele nemohl byt kontaktovan
prostrednictvim datové schranky fyzické osoby, kdyz vystupoval v pozici jednatele
pravnické osoby. Zavérem konstatovala, ze pokud Zalobce trval na tom, ze reklamni sluzby
byly poskytnuty, je o to vétsi divod k tomu, aby DPH odvedl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
. . /7 /7 L ¥4 . /4 4
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

V souvislosti s vyse uvedenou dispozi¢ni zasadou se musel soud zabyvat otazkou viasnosti
namitky, ve které zalobce namital poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 datiového fadu ze
strany zalovaného. Tuto namitku zalobce prvné uplatnil ve své replice ze dne 13. 1. 2020. V
§ 71 odst. 2 vété tietis. f. s. je mimo jiné uvedeno, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je
mozné jen ve lhité pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 lze zalobu podat do dvou mésicu
/4 4 4 . 4 v 4 4 4 4
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou. V daném
v/ Vo 7 o / VA v 7 VIV /
pripadé jina lhita zakonem stanovena neni. Zalobu tedy bylo mozné rozsifit o nové
zalobni body jen ve lhuté dvou mésici od oznameni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobci. Zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce dorudeno dne 24. 5. 2018.
Posledni den lhity pro podani zaloby uplynul v pondéli 25. 7. 2018. Pfedmétny zalobni
bod tedy byl Zalobcem uplatnén vice nez rok a ptl po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Namitku poruseni § 115 odst. 2 danového fadu tedy soud vyhodnotil jako opozdénou
namitku a s ohledem na vyse uvedené se ji nemohl zabyvat.

Vyhrady vGc¢i hodnoceni nekontaktnosti jednatele spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o.
zalobce prvné uplatnil rovnéz az v ramci repliky ze dne 13. 1. 2020. Proto soud i tuto
namitku vyhodnotil jako opozdénou a nemohl se ji zabyvat.

35. Jako opozdéné vznesené namitky soud vyhodnotil 1 namitky Zalobce tykajici se principu

neutrality DPH, namitku uplatiiujici moznost alternativniho dodavatele zdanitelného
plnéni a namitku jiného pribéhu plnéni. Tyto namitky zalobce uplatnil az pfi jednani
soudu konaném dne 20. 12. 2021. Dle soudu se jedna o zcela nové namitky, které nelze

v 4 4 . v /. eV v v . v . v v v
povazovat za rozvedeni namitek uplatnénych jiz v zalobé. Ani témito opozdéné
uplatnénymi namitkami se tedy soud nemohl zabyvat.
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Diéle se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a platebniho vyméru. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
»Z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil p¥i hodnocent ditkazii“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2010, ¢. . 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neni prfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozditovat a vztahnout jej 1 na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Glastnika tizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci uUlastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na  vSechny muyslitelné aspekty  vznesené  namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni poruenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 221/2014-43).

Na tomto mist¢ musi soud konstatovat, ze namitky zalobce tykajici se
neprezkoumatelnosti jsou zcela obecné a nekonkrétni. Soud poznamenava, ze kvalita
vyporadani namitek odpovida kvalité uplatnénych namitek. Proto se soud muze otazkou
neprezkoumatelnosti vyporadat rovnéz pouze v obecné roviné.

Ve vztahu k namitkam zalobce uplatnénym v ramci fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné soud konstatuje, ze v ramci Gstniho jednani, o kterém byl vyhotoven protokol ze
dne 17. 8. 2016, ¢&. j. 1912037/16/2507-60562-505706, byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi k tehdy probihajici dariové kontrole dané z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi leden, Gnor, brezen, duben a prosinec 2015. V ramci lhity, ktera byla
zalobci nasledné poskytnuta, zalobce predlozil spravci dané své vyjadreni k predlozenému
vysledku kontrolniho zjisténi, ve kterém formuloval své namitky proti zjiSténim
uvedenym v kontrolnim zjiSténi. Nasledné spravce dané vyhotovil zpravu o darové
kontrole vztahujici ke zdarfiovacimu obdobi duben 2015 ¢&.j.2107405/16/2507-60562-
505706. Na strané 22 a 23 zpravy o danové kontrole spravce dané rekapituloval namitky
zalobce obsazené v jeho vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi. Nasledné se s témito namitkami
spravce dané na stranach 23 az 25 zpravy o danové kontrole konkrétné vyporadal. Soud
neshledal, Ze by néjaka namitka byla opomenuta. Dle § 147 odst. 4 dariového fadu se
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v pfipadé stanoveni dané vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly povazuje za
oduvodnéni zprava o daniové kontrole. Ve zpravé o dariové kontrole byly namitky zalobce
vyporadany, proto soud dospél k zavéru, ze prvostupriové ftizeni nebylo zatizeno
neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani namitek zalobce.

Zalobce napadl platebni vimér Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne 19. 10. 2016,
¢ j. 2181623/16/2512-50524-508004, kterym byla zalobci vymétena dan z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi duben 2015, odvolanim, ve kterém vymezil odvolaci divody.
Zalovany se v 2alobou napadeném rozhodnuti po pravnim a skutkovém zhodnoceni véci
na stranach 16 az 19 zabyval jednotlivymi odvolacimi davody, které zalobce uvedl ve svém
odvolani. Ani v tomto pfipadé neshledal soud, Ze by spravni organ opomnél vyporadat
néktery z odvolacich dtvodd zalobce. Soud tedy neshledal, Ze by zalobou napadené
rozhodnuti bylo zatizeno nepfezkoumatelnosti z divodu nevyporadani odvolacich
namitek zalobce.

Déle zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve
skutecnosti, ze zalovany automaticky prejimal nazory spravce dané obsazené ve zpravé o
danové kontrole astanovisku spravce dané k odvolani, aniz by je néjak dale hodnotil.
K této namitce soud podotyka, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vymezeni
pravniho zdkladu daného pripadu a nasledné aplikaci pravniho zdkladu na konkrétni
skutkovy stav a vyslovné vyporadani odvolacich namitek Zalobce. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti predlozil ucelenou argumentaci, ze které vyplyva, jak posoudil
jednotlivé skutkové okolnosti a na zakladé jakych pravnich predpisi postupoval a jak
vyhodnotil jednotlivé dikazy provedené v datiovém fizeni. V daném ptipadé zalovany
4 v /4 /4 M 4 v o V /
vychazel z totozného skutkového stavu jako spravce dané, a proto nemuze byt vadou
fizeni, pokud se ztotoznil se zavéry spravce dané a na zakladé stejného skutkového stavu
dospél k totoznym zavérim jako spravce dané v ramci prvostupnového tizeni. Odvolaci
4 M 2 4 / . eV /v /. v v/ .
namitky zalobce pak zalovany, jak bylo jiz vyse uvedeno, vyslovné vyporadal. Ani tuto
’ M . o
namitku tedy soud neshledal jako duvodnou.

Dale zalobce namital, ze datiové organy pti hodnoceni dikazi nepostupovaly v souladu
s § 8 odst. 1 darlového tadu. V § 8 odst. 1 dariového radu je uvedeno, ze spravce dané pri
dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
M . v v o . /e 4 . . Ve Ve IV 7/ v Ve
jednotlivé a vsechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri
spravé dani vySlo najevo. K této zcela obecné namitce soud konstatuje, ze ze zpravy o
danové kontrole i zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze datiové organy hodnotily

. 1o : e G, SE o oy v 1
provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a soud nezjistil, ze by k néjake
zjisténé skuteCnosti neprihlizely.

Dale zalobce namital, ze datiové organy nerespektovaly zakaz predbézného vybéru dikazd.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dikazy predlozené ¢i navrzené Zzalobcem byly
provedeny a zhodnoceny. V fizeni pred spravcem dané nebyl proveden opakovany vyslech
svédka J. K. S navrhem na jeho provedeni se spravce dané radné vyporadal ve zpravé o
danové kontrole. Je tfeba zdlraznit, ze tento svédek byl v ramci datiového fizeni fadné
vyslechnut za Glasti zastupce Zalobce. Zalobce v rAmci nivrhu na opakovany vyslech
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by mél vyslech objasnit, ale navrhoval jej
vyslechnout pouze za tUcelem opakovaného zjisténi nejspornéjsi skutecnosti, a to
k proSettreni otazky, kdy spoletnost MM GT-Racing s. r. o. nabyla lod, kterou nasledné
méla prodat zalobci. K této otazce se vSak svédek ve své pavodni vypovédi vyslovné
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vyjadril. SkuteCnost, ze spravce dané nepfistoupil k opakovanému vyslechu svédka za
situace, kdy se s touto otazkou vyslovné vyporadal ve zpravé o danové kontrole a kdy mél
svédek vypovidat o skutednosti, kterou jiz sdélil ve své drivejsi vypovedi, tedy neshledal
soud jako vadu fizeni.

Ve svém odvolani proti platebnimu vyméru pak zalobce navrhoval provedeni vyslechu J.
K. k prokazani ekonomické ¢innosti spoleénosti MM GT-Racing s. r. o. a prokazani
skutecnosti, ze datiovy doklad za prodej lodi byl radné evidovan v Gletnictvi a dan
z pridané hodnoty byla radné vykazana v daiovém ptiznani této spolecnosti za zdanovaci
obdobi zari 2014. Dale zalobce v odvolani navrhoval provedeni vyslechu L. K. za tGcelem
prokazani rozsahu provedenych oprav a soucasného stavu lodi. Témto navrhiim zalovany
nevyhovél. K vyslechu svédka L. K. uvedl, ze ,existence predméimé lodi nebyla zpochybnéna.
Odvolaci organ tak konstatuje, Ze skutecnosti, které mély byt touto svédeckou vypovédi
prokazany, nebyly zpochybnény a ziroveri nemaji vliv na prokdzani toho, Ze odvolatel nabyl
predmétnou lod’ od dodavatele“. K navrhu na vyslech svédka J. K. Zalovany uvedl, ze
wsvédeckd vypovéd stimto svédkem jiz byla uskutecnéna a zdstupce odvolatele byl vyslechu
tohoto svédka pritomen a mobl klist svédkovi otazky v pripadé, Ze nepovazoval svédeckou
vypovéd za dostacujici. Odvolaci organ navic podotykd, Ze predchozi svédecka vypovéd J. K.
nebyla pouZita jako ditkaz, protoze byla nevérobodni a wvrozporu s ostatnimi zjisténimi.
Odwvolaci organ ddle pripomina, Ze s J. K. bylo uskutecnéno jesté jedno vistni jedndni, pri kterém
se odmitl vyjadrit k predmétu ekonomické cinnosti spolecnosti MM GT-Racing a wvedl, Ze se
ktomu  jiz  wvyjadiil  na  Finanénim  4fadé v Praze  (viz  protokol
¢ 7. 2127910/15/2507-60562-505706 ze dne 26. 10. 2015). Bylo wsak zjisténo, Ze mistné
prislusnym financnim wradem nebylo provedeno Zidné vizeni a J. K. nesdéloval financnimu
uradu Zddné idaje tykajici se spolecnosti MM GT-Racing. Odvolaci organ soublasi
s proostupriovym spravcem dané, Ze existuje divodnd obava o mozném ovlivnéni svédka, nebot’
odvolaci organ md divodné podezieni, Ze v pripadé dodini predmétné lodi spolecnosti
MM GT-Racing a nasledném dodini odvolateli se jednalo o fiktivné vystavené dariové doklady.
Z téchto duavodi odvolaci organ nepristoupil k opakovanému vyslechu J. K.“ Dle soudu se
zalovany dostate¢nym zptsobem vyporadal s navrhy na dokazovani a radné odavodnil,
pro¢ k nim nepfistoupi, a to aniz by se dopustil predbézného hodnoceni skutednosti, které
mohl vyslech pfinést. Dle soudu nedochazelo ze strany datovych organt k predbézné
selekci dikazd. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud rovnéz jako nedivodnou.

Dale zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti a zprava o danové kontrole jsou

v /4 bd M / ’ /4 o A . ’ ’ 4
neprezkoumatelné, nebot z nich nevyplyva, ktere dikazy potvrzuji jednotliva konkrétni
tvrzeni spravniho organu. K této namitce soud uvadi, ze jak z obsahu zpravy o darové
kontrole tak i z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelné, na zakladé kterych
dtikazt spravni organy dospély ke svym zavérim. Jednotlivé dikazy jsou pak oznaleny
takovym zplsobem, Ze je mozné je identifikovat ve spravnim spise samotném. Ani tuto
obecnou namitku neshledal soud duvodnou.

Dale zalobce namital, ze danové organy v predmétném fizeni ignorovaly zakonna a
judikaturni pravidla pro rozlozeni dikazniho bremene v dariovém fizeni. Na tomto misté

V. . / . v 4 o 4 v v 4 v/ 4 o 4
soud povazuje za nutné vymezit rozvrzeni dukazniho bremene v dafiovém fizeni. Dukazni
bremeno mezi datfiovym subjektem a spravcem dané je v dafovém fizeni rozvrzeno

v v v ’ v Ve 4 v 4 vV M ’ 4 4
nerovnomerné ve prospech spravce dané. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavact
tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse
dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi dafovému
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subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést.
Spravce dané je povinen prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového
fadu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
uplatnénych darfiovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni btemeno na daniovy
subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
dafiovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 darfiového
fadu), resp. v prubéhu danové kontroly predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Dariovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢ navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu zpét na spravce dané, v opalném pripadé
plati, Ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skuteénostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravnai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod . 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi darflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Glelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 Vv / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 ’ v / /e o v /4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M \4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i1 ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).
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Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze k uskutenéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.”

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zikonny narok na
dan & jeji odpoclet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zikona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, %e ... ditkaz dariovym dokladem ... je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci
poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemtze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

K obecné namitce zalobce soud uvadi, ze neshledal, Ze by dariové organy v daném fizeni
postupovaly v rozporu s uvedenymi principy rozvrzeni dikazniho bfemene.

K namitce zalobce, ze byl vyzyvan k doloZeni negativnich skutelnosti, uvadi soud
nasledujici. Predmétem sporu jsou v daném ptipadé dvé konkrétni plnéni, a to prijaté
plnéni od spolecnosti MM GT-Racing s. r. 0. a poskytnuté plnéni pro spolecnost MLM-real
Group a. s. Spravce dané v ramci datiového tizeni vyhotovil vyzvu k prokazani skuteénosti
ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 1699668/15/2507-60562-505706. V této vyzvé spravce dané uvedl, ze
zjistil, ze zalobce uplatnil v predmétném zdarnovacim obdobi narok na odpocet dané
z dokladu ¢. 14-001 od dodavatele MM GT-Racing s. r. o. ze zakladu dané 3 100 000 K¢ ve
vysi 651 000 K¢ za prodej lodi znacky Amel. Pochybnosti spravce dané byly zalozeny na
skuteénosti, ze predlozené doklady neprokazuji, jaké zdanitelné plnéni bylo konkrétné
ptijato (typ, presné oznaceni, VIN lodi), jakym zplsobem jej zalobce pfijal (misto a Cas
pfijeti, oznaceni osoby, od které byla lod” pfevzata a ktera ji prebirala napt. dodaci list,
predavaci protokol, doklady o ptepravé lodi apod.) a jakym zpisobem bude slouzit ¢i
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slouzi k ekonomické Cinnosti zalobce (dolozit doklady o registraci lodi, lodni denik, knihu
nalodéni a vylodéni, zivnostenské opravnéni k linnosti, popt. opravnéni k fizeni lodi,
danové doklady za uskuteénéni plnéni). K prokazani téchto skutecnosti tedy byl zalobce
vyzvan. Soucasné byl vyzvan ke sdéleni mista, kde se lod’ nachazi, aby mohla byt fyzicky
ovérena jeji existence.

Déle spravce dané ve vyzvé uvedl, ze zalobce predlozil fakturu ¢. 15-0037 za poskytovani
reklamnich sluzeb, jejimz predmétem je prezentace spoleCnosti MLM-real Group a. s.
prostrednictvim medializace Zalobcem pti sportovnich aktivitach. Sportovni aktivity
souvisi s aktivitami zavodniho tymu startujicimu pod komer¢ni znalkou Buggyra
International Racing System a zivodniho tymu startujicimu pod komeréni znalkou
TATRA BUGGYRA RACING. Ve vztahu k tomuto plnéni spravce dané vyzval zalobce,
aby prokazal, co konkrétné bylo predmétem plnéni, zplsob a Cas realizace a kym byla
realizace fakticky provadéna. Dale spravce dané Zalobce vyzval, aby predlozil vzajemné
odsouhlaseni plnéni, zaslané reporty, podklady a pomtcky potfebné k plnéni smluvniho
zavazku (logotyp, barva loga, varianty pouziti loga), doklad, na zakladé kterého je zalobce
opravnén k obchodovani se souborem reklamnich prostfedkt vazicich se k zavodnimu

tymu startuyjicimu pod komerlni znackou Buggyra International Racing System a
zavodnimu tymu startujicimu pod komercni znackou TATRA BUGGYRA RACING.

Z vySe uvedeného jednoznalné vyplyva, ze spravce dané po zalobci dolozeni zadnych
. /7 v 4 v 4 . . vV o 4
negativnich skutecnosti nepozadoval. Tato namitka je tedy rovnéz nedavodna.

Z vyse uvedenych skutelnosti obsazenych ve vyzvé kprokazani skutecnosti, je
. v v /4 \4 ’ v . v /4 v . v \4
jednoznacné patrné, ze spravce dané jasné deklaroval, které skute¢nosti mél zalobce
prokazovat. Zalobce v daném dariovém fizeni tedy byl jednoznacné vyzvan k dolozeni
skutecnosti prokazujicich, ze predmétnou lod skutecné koupil od spole¢nosti MM GT-
Racing s. r. 0. a skutecné ji od této spolecnosti prevzal. Dale je z vyzvy jednoznalné patrné,
v \4 4 Ve v . 4 Vo v 4 v
ze byl zalobce vyzvan, aby dolozil skutenosti, ze zvefejnéni reklamy pro spolecnost
MLM-real Group a. s. skuteCné zprosttedkoval. Z vyzvy a celého datiového ftizeni
. v v / ’ \4 v v v /4 v/ 7 4 4 4
jednoznacné vyplyva, ze predmétem danového fizeni je posouzeni otazky, zda zalobce
prokazal prijeti ¢i poskytnuti zdanitelného plnéni a nikoli jeho zapojeni do dariového
podvodu. Zminka o dobré vife v zalobou napadeném rozhodnuti, na kterou zalobce
poukazoval ve své zalobé, odkazovala na to, ze vzhledem ke skutecnosti, ze nejprve M. M.
mél prodat lod spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o., jejimz byval jednatelem, aby nasledné
po roce lod’ koupil zalobce, jehoz jednatelem byl opét M. M., ptiCemz i pfes zménu tii
majitelt byla lod umisténa stile na stejném misté, mél zalobce dbat zvySené obezfetnosti
Ve Ve ’ 4 N4 4 . M ’ . / 7/
pri porizovani dokumentace vztahujici k dané transakci. Ani tuto namitku tykajici se
nejasnosti ohledné skuteCnosti, které mél zalobce dolozit, tedy soud nevyhodnotil jako
duvodnou.

Zalobce trval na tom, Ze ve vztahu k p¥ijatému plnéni od spole¢nosti MM GT-Racing s. r.
o. predlozil velké mnozstvi dikaznich prostfedkt a podkladd a unesl své diikazni bfemeno,
coz mél zalovany potvrdit, kdyz uvedl, ze zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno.
Soud konstatuje, ze formulaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti ,unesl své
prootni ditkazni bremeno® je nutno vykladat v kontextu celého zavéru zalovaného. Z toho
dle soudu jednoznalné vyplyva, ze tim zalovany chtél vyjadrit skutecnost, ze zalobce
predlozil formalné vyhovujici datiovy doklad. Ovsem jak jiz bylo vyse uvedeno, k pfiznani
naroku na dariovy odpocet nepostaluje existence pouze formalné vyhovujictho datiového
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dokladu, ale je nutné prokazat i faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Ve vyzvé
k prokazani skuteénosti ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 1699668/15/2507-60562-505706, spravce
dané formuloval své pochybnosti a vyzval zalobce k dolozeni konkrétnich skutecnosti. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, pochybnosti spravce dané byly zalozeny na skutelnosti, ze
predlozené doklady neprokazuji, jaké zdanitelné plnéni bylo konkrétné ptijato (typ, presné
oznacenti, VIN lodi), jakym zptsobem jej zalobce pfijal (misto a ¢as ptijeti, oznaceni osoby,
od které byla lod’ prevzata a ktera ji prebirala napt. dodaci list, predavaci protokol, doklady
o prepravé lodi apod.) a jakym zplsobem bude slouzit ¢i slouzi k ekonomické Cinnosti
zalobce (dolozit doklady o registraci lodi, lodni denik, knihu nalodéni a vylodéni,
zivnostenské opravnéni k ¢innosti, popf. opravnéni k fizeni lodi, danové doklady za
uskutecnéni plnéni). Dle soudu v disledku dostatecné odtvodnénych pochybnosti doslo
k pfeneseni dikazniho bfemene na Zalobce. Zalobce ve své Zalobé trval na tom, Ze se mu
podarilo pochybnosti odstranit, kdyz presné specifikoval pfedmét plnéni, prokazal, ze
slodi disponoval a dolozil, ze naslednym prodejem doslo k pouziti lodi pro jeho
ekonomickou ¢innost. Dle soudu je ovsem zasadni skuteCnosti, ze v ramci provedeného
dokazovani nebylo jednoznacné prokazano, ze pfedmétna lod’ byla potizena pravé od
spoleCnosti MM GT-Racing s. r. 0. Bylo tomu zejména v disledku nevérohodné vypovédi
svédka J. K. (viz nize), skuteCnosti, ze o prevodu nebyla uzavtena smlouva v pisemné
podobé, a platbach kupni ceny v hotovosti, kdy nebylo mozné dolozit finané¢ni toky.
Zasadni skutecnost, tedy nabyti pfedmétu prevodu pravé od spole¢nosti MM GT-Racing s.
r. 0., nebyla v darlovém fizeni zalobcem prokazana a v dusledku toho tedy Zalobce neunesl
své dukazni bfemeno. Ani tuto namitku neshledal soud jako ddvodnou.

Dale zalobce namital, ze dafiové organy ¢inily spekulativni a nepodlozené zavéry, priemz
odkazoval na ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany vyjadfoval
k ekonomickému opodstatnéni obchodni transakce tykajici se prodeje lodi. Zalovany
A * Vv 4 4 4 v M **V_V 4 4 .
v uvedené casti zalobou napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnosti zjisténé v ramci
danového fizeni, a to ze nejprve M. M. mél prodat lod” spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o.,
jejimz byval jednatelem, aby nasledné po roce v dubnu 2015 lod’ koupil zZalobce, jehoz
jednatelem byl opét M. M., pfi¢emz i pres zménu tii majitelt byla lod umisténa stile na
M /4 4 v 4 v /. 4 v 4 M v / . v /4 /4
stejném misté. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze 1 pres udajné provedené opravné
prace zalobce nasledné lod’ prodal v listopadu 2016 spolecnosti Power Sports Enterprises, s.
r. 0. za cenu o 700 000 K¢ nizsi, nez za jakou ji mél koupit od spole¢nosti MM GT-Racing
/7 4 / 4 4 4 4 4 v / Ve 4 4 4
s. r. 0. Dale zalovany poukazal na problémy s podavanim danovych ptiznani a placenim
dané u spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o. a problémy tykajici se kontaktnosti jednatele
4 v : / A V. v /e ’ . v
této spolecnosti (byvaly jednatel zemrel, soucasny je nekontaktni). Soud konstatuje, ze tyto
4 v v M 4 v / \4 M vV v 4 M
zavéry nebyly skuteCnostmi, na zakladé kterych byla zalobci vymétena daniova povinnost a
nebyly ani divodem, o ktery by spravce dané opiral prenos dikazniho bremene. Slo vsak o
skutecnosti, které byly jakymsi vnitfnim impulzem pro spravce dané, aby se danou
transakci vice zabyval. Nasledné pak spravce dané na zakladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze k predmétnému prevodu lodi
skuteéné doslo tak, jak bylo fakturovano.

Déle zalobce namital, Ze nebyl divod nepfihlizet k vypovédi svédka J. K. jako celku pouze
z toho divodu, ze urdita ast jeho vypovédi je v rozporu s jinymi podklady. S pohledem na
okolnosti pfipadu, kdy dodavatel Zalobce, mél predmét prodeje nabyt dle dokladd
predlozenych samotnym zalobcem v nepftili§ vzdalené dobé od jednatele zalobce a kupni
cena méla byt dodavateli zalobce pfedavana zalobcem v nékolika splatkach v hotovosti,
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v disledku ¢ehoz nebylo mozné ovéfit tok finanénich prostredkd, byla vypovéd svédka J.
K. zasadnim dikazem. O to vétsi musel byt kladen diraz na vérohodnost vypovédi tohoto
svédka. Tento svédek sice ve své vypovédi potvrdil, ze kupni cena byla hrazena v hotovosti
a ze podpisy na prijmovych pokladnich dokladech jsou jeho, ale soucasné uvedl, ze
predmétna lod byla majetkem spoleénosti MM GT-Racing s. r. o. jiz v roce 2012, kdy tuto
spole¢nost svédek koupil. Zalobce viak v ramci datiového ¥zeni predlozil doklady, ze M.
M. prodal lod spole¢nosti MM GT-Racing s. r. 0. az dne 30. 9. 2013, kdy kupni cena méla
byt uhrazena zapoctem vici pohledavkam spoleénosti MM GT-Racing s. r. o. vG¢i svému
byvalému jednateli M. M. Zptisob a ¢as nabyti dané lodi v hodnoté pres 3,5 milionu korun
je dle dariovych organt stejné jako dle soudu zasadni skutecnosti. Okolnost, ze svédkova
vypovéd ohledné okolnosti nabyti predmétné lodi spolecnosti MM GT-Racing s. r. o. se
zasadné odchyluje od skutecnosti vyplyvajicich z dokladt predlozenych Zalobcem, snizuje
vérohodnost vypovédi tohoto svédka, a to v o to vétsi mire, ze predlozenou dohodu o
zapocteni pohledavek osobné podepisoval. Dale danové organy poukazovaly na skute¢nost,
ze Udaje, které J. K. uvadél v ramci vyhledavaci ¢innosti tykajici se spolec¢nosti MM GT-
Racing s. r. o. do protokolu ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 2127910/15/2507-60562-505706,
ohledné jeho vyjadreni pfed Finanénim Gradem v Praze se ukazaly jako nepravdivé.

Za dané situace dle soudu dariové organy nevybolily z mezi vymezenych § 8 odst. 1 pro
dokazovani, kdyz vyhodnotily vypovéd svédka J. K. jako nevérohodnou. Nevérohodnost
svédka je takovou skutecnosti, ktera ze své podstaty zasahuje celou vypovéd svédka. Proto
dle soudu danové organy nepochybily, pokud vypovéd svédka shledaly jako nevérohodnou
jako celek a ani ve skute¢nostech tykajicich thrady kupni ceny neshledaly jeho vypovéd
jako dikaz prokazujici, ze ke zdanitelnému plnéni doslo tak, jak bylo fakturovano.

K vyjadreni zalovaného, Ze jsou obavy z ovlivnéni svédka, soud uvadi, ze tuto skute¢nost,
v /. 4 M v/ 4 4 4 4 M v 4 4
uvedl zalovany vramci vyporadani odvolaci namitky zalobce, ve které pozadoval
/ / Vv . 7 . Vv / 24 ’ eey VWV
opakovany vyslech svédka. Za situace, kdy byly v ramci danového fizeni zjistény rozpory
. o 4 / v 1/ v v/ . . . / 4 . 4
mezi puvodni vypovédi svédka a dalsimi doklady, je pochopitelné, ze existuji obavy
z ovlivnéni svédka, pokud by svédek k navrhu zalobce mél opakované vypovidat k jiz
jednou zjistované skutednosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému ani tuto namitku neshledal soud jako ddvodnou.

Déle zalobce poukazoval na nezakonnost vyslechu J. K., ktery mél probéhnout v ramci
vyhledavaci ¢innosti. Soudasti spravniho spisu je protokol o Gstnim jednani ze dne
26.10. 2015, ¢&. j. 2127910/15/2507-60562-505706, kde je jako predmét jednani uvedena
vlastni vyhledavaci ¢innost dle § 78 daniového radu. V ramci predmétného jednani byly
kladeny J. K. jako byvalému jednateli spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o. otazky, na které
tato osoba odpovidala. Na tomto misté je vSak nutné zdtraznit, ze pfedmétna vyhledavaci
¢innost se netykala Zalobce, ale jak je vyslovné v protokolu uvedeno, darfiového subjektu
MM GT-Racing s. r. 0. J. K. tedy v ramci tohoto dstniho jednani nevypovidal v pozici
svédka, ale v pozici jednatele spolecnosti, ktery vykonaval tuto funkci v dobé, kterou
danovy organ posuzoval. Dle § 93 odst. 2 datiového fadu je pak mozné vyuzit v ramci
danového fizeni jako dikaz podklady ziskané v ramci jiného daniového ftizeni. Pro Gplnost
soud podotyka, ze J. K. byl v ramci daného darového fizeni fadné vyslechnut jako svédek,
a to vramci Ustniho jednani, o kterém byl vyhotoven protokol ze dne 26. 10. 2015,
¢ j. 2125770/15/2507-60562-505706.  Zahrnutim  protokolu ze dne 26. 10. 2015,
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¢. j. 2127910/15/2507-60562-505706, tedy nedoslo ze strany danovych organt k poruseni
pravnich predpist. Ani tuto namitku neshledal soud jako ddvodnou.

Dale zalobce ve vztahu k plnéni poskytnutému spolec¢nosti MLM-real Group a. s. namital,
ze danové organy dospély k zavéru, ze plnéni nebylo poskytnuto, a to pro neexistenci
titulu, na zakladé kterého mélo k prezentaci reklamy pro uvedenou spolecnost dojit,
prestoze samotné umisténi reklamy pro tuto spole¢nost na bannerech a vozidlech nebylo
danovymi organy zpochybnéno. Pro posouzeni této otazky je zasadni skuteCnosti, ze ze
svédecké vypovédi jednatele spolecnosti Power Sports Enterprises, s. r. o. J. K., o které byl
vyhotoven protokol ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 1946339/15/2507-60562-505706, a smluv o
poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 22. 12. 2014 (Rally Dakar), 2. 1. 2015 a 24. 2. 2015
(zavody Evropského poharu taha¢t) a smlouvy ze dne 24. 2. 2015 (o navySeni reklamnich
ploch) vyplynulo, ze zalobce nabizel reklamu svym odbératelim subdodavatelsky
prostrednictvim spole¢nosti Power Sports Enterprises, s. r. 0. Dale bylo zjisténo, ze zalobce
uzavrel smlouvu se svym odbératelem spolecnosti MLM-real Group a. s. o poskytovani
reklamnich sluzeb dne 2. 1. 2015. V ramci danového ftizeni bylo zjisténo, ze logo
spoleCnosti MLM-real Group a. s. se na néjakych vozidlech bannerech objevovalo. Na
rozdil od jinych odbératelt zalobce vsak nebyla predlozena zadna smlouva, mezi
spoleCnosti Power Sports Enterprises, s. r. o. a zalobcem, kterd by se tykala reklamni
¢innosti ve prospéch spolecnosti MLM-real Group a. s.

Jak jiz vyse soud uvedl, prokazovani niroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je
primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. V daném ptipadé vsak zalobce nebylo zpusobily dolozit
ani doklady tykajici se predmétného zdanitelného plnéni. Nasledné dle soudu vzhledem ke
skutecCnosti, ze zalobce vystupoval pouze v pozici zprostredkovatele, ani skutecnost, ze
logo spolecnosti MLM-real Group a. s. se na bannerech a vozidlech objevilo, nemuze
prokazat, ze ktomu nedoslo na zakladé smlouvy uzaviené pfimo s poskytovatelem
reklamy ¢i na zakladé spoluprace s jinym zprostfedkovatelem. Neni tedy pravdou, jak tvrdi
zalobce, ze byl vdaném ptipadé provedenymi dikazy prokazan skuteény stav, tedy
uskutecnéni plnéni ze strany zalobce. Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud dospél
k zavéru, Ze i tato namitka zalobce je nedivodna.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze danové organy v daném
fizeni postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, spravné vyhodnotily provedené
dokazovani a v souladu s obsahem spravniho spisu dospély opravnéné k zavéru, ze zalobci
se nepodatilo unést dikazni bremeno ohledné predmétnych zpochybnénych zdanitelnych
plnéni. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud zamitl provedeni diikazi protokolem o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
tykajici se M. M. ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 43734/11/198931501061 a zpravou o darové
kontrole tykajici se spole¢nosti MLM-real Group a. s. za zdatiovaci obdobi 1. a 2. tvrtleti
2014, ato pro nadbytecnost, nebot se jednalo o doklady vztahujici ke zcela odlisnym
zdariovacim obdobim bez konkrétniho vztahu k projednavané véci.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tGfedni linnosti zadné naklady
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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