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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

Zalobce: FANGO RACINGs. r. 0., ICO: 03285103,
sidlem 9. kvétna 2060, 413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢&. j. 8151/18/5300-22441-712084,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 8151/18/5300-
22441-712084, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér
Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj ze dne 19. 10. 2016, & j. 2181095/16/2512-50524-
508004, kterym byla zalobci vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2015 ve vysi 637 350 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaroven se zalobce domahal pfiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

V podané Zalobé zalobce namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot dle Zalobce se zalovany a Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale také ,spravce dané®)
4 M v / v/ 4 . /4 4 1V’ ’ . 4 W4 / o
vramci danového fizeni kjeho konkrétnim diléim namitkam fadnym zptusobem
*/ 1V°*1°* V4 . . . v \4 /. 4 i o v 7
nevyjadrili, nevyporadali se snimi, kdyz zalovany se dokonce vramci odGvodnéni
’ 4 . /1° M 4 vV 7/ 4 4 ’ o 4 v
napadeného rozhodnuti toliko uchylil k automatickému prejimani nazort spravce dané bez
o e V., / Vv, A vV v / A v /
jejich fadného prezkoumani. Zalobce poukazoval na to, ze zalovany zavéry obsazené ve
zpravé o dariové kontrole a stanovisku spravce dané prakticky pouze opsal, aniz by
v ) ’ / . s ey . v ) Ve .
z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakymi Gvahami byl Zalovany pri formulaci
svych zavért veden. Zalobce v tomto sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Dale zalobce namital, Ze zalovany ani spravce dané nepostupovali pii hodnoceni dikazt
v souladu s § 8 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,datiovy ad“). Neni mozné,
/7 4 4 ’ v / o o v /4 / v a4
aby spravni organ vychazel pouze z nékterych diukaza a nékteré svévolné ze své uvahy
/ v Ve 4 . v 7/ 4 4 v Vv /4 / v o o
uplné vyloudil. Organy financni spravy nerespektovaly zakaz predbézného vybéru dukaza.
Dle zalobce nelze aprobovat postup spravniho organu, ktery provedl predbéznou selekci
provedenych dikazt podle vlastnich kritérii, a timto zpsobem z danych dtikazd a priori
preferoval ty, které potvrzuji jim zvolenou skutkovou verzi. Zalovany a spravce dané tyto
standardy dokazovani pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti a prvostupriového
’ . . v/ \ /Ve1 \ /4 4
rozhodnuti  ignorovali, ¢imz  zatizili  Zalobou napadené rozhodnuti vadou
v s 7 v v / ’ .
neprezkoumatelnosti. Zalobce trval na tom, ze z zalobou napadeného rozhodnuti ani ze
/ vV 4 / 4 4 o /. . 4 4 4 ’
zpravy o danové kontrole nevyplyva, které dukazy potvrzuji jednotliva konkrétni tvrzent
4 4 4 4 4 ’ . . 4 4 4 /4 4 v/ 4 4
spravniho organu. Spravni organ je povinen kazdé své skutkové tvrzeni opfit o konkrétni a
4 / ) v Vo v/ 4 v 4 N .
v souladu se zakonem vyhodnoceny dikaz vcetné jeho radného oznaceni v soupisu spisu.
Nelze po darfiovém subjektu pozadovat, aby vyhledaval, jaky konkrétni dikaz se vztahuje
k jakému konkrétnimu tvrzeni spravniho organu. Zalobce trval na tom, ze neni v daném
W4 v Vo / . / /4 7 o o 4 . v 7 4 4 Ve
pripadé zfejmé, zjakych konkrétnich dukazt organy financ¢ni spravy vychazely pri
formulovani jednotlivych skutkovych zavért.

Dale zalobce namital, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym organy financni spravy hodnotily
/ v . / v v Ve / ~
a posuzovaly opravnénost jeho naroku na odpolet dané z pridané hodnoty. Zalobce
4 \4 v 4 4 . o v Vv /4 v/ 4 4 oo M 4
namital, ze danoveé organy ignorovaly v prubéhu danového fizeni zakonna i judikatorni
M v 4 o 4 v v 4 v/ 4 v
pravidla pro rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a toto bfemeno se
neodivodnéné snazily prenést na zalobce. Bez blizstho uptesnéni poukazoval na
v v 4 v 4 v / . 4 4 4 . 4
skuteCnost, ze spravce dané pozadoval po danovém subjektu prokazani negativnich
skutecnosti. Zalobce zduraznil, Ze unesl dikazni bfemeno, které jej tizilo, a pfenesl
diikazni bfemeno na datiové organy. Ty nasledné postupovaly v rozporu se zakonnou
/ \4 4 o 4 Vv 4 \4 M 4 ’ 4 VvV
upravou rozvrzeni dikazniho bremene, kdyz po zalobci pozadovaly prokazovani néceho,
co zalobce netvrdil. Zduraznil, ze soudinnost datiovych organt a dariového subjektu
o v 4 4 M . v . .. / 4 \4 4 v V17
v prubéhu dokazovani se projevuje dle zalobce mimo jiné tim, ze spravce dané sdéli
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dafiovému subjektu své objektivni a dikazy podlozené pochybnosti o spravnosti
deklarované vyse datiové povinnosti a ulozi a soufasné i umozni mu prokazat danové
relevantni skuteCnosti predlozenim ¢i navrzenim dikazi, které jsou zpusobilé vyvratit

. / v ) = . . <[ /. v .
pochybnosti spravce dané. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i

4 4 4 v v . v/ 4 4 v 4 4 /4
nespravné. Spravce dané se dle zalobce omezil pouze na vyzadani predlozeni velkého
mnozstvi dikaznich prostfedkd, které vsak vyhodnotil fakticky a priori v neprospéch
danového subjektu. Dle presvédéeni zalobce vsak dané dikazy podporuji jeho tvrzeni.
Zalobce vyvinul maximalni Gsili, aby predlozil veskeré doklady a podal veskera vysvétlent,
ktera spravce dané pozadoval, spravni organy vSak veskeré skutelnosti hodnotily

v neprospeéch zalobce.

Z vyse uvedenych divodd je dle zalobce fizeni zatizeno vadou fizeni, nebot byla porusena
pravidla rozlozeni a pfenosu dikazniho bfemene.

Zalobce dale zduraznil, ze datiové organy nikterak nezpochybnily jeho tGletnictvi. Trval na
4 Vv v /4 v/ v IV o 4 v v / 4 /4
tom, ze v predmétném pripadeé tizilo dikazni bremeno danové organy, které nemohou toto
bfemeno unést pouhym tvrzenim, ze ,vyjadreni dariového subjektu budi dojem icelového
v i rY v vV 7/ v v J v s v ’ v/ ’ ’ v .
sdéleni. Zalobce neuskutecnéni predmétného plnéni v danovém rizeni vyslovné spojoval
T v v e v e
s tim, jaka je situace na strané dodavatele, kdyz mimo jiné tvrdil, ze ,vzbledem k situaci
v MM GT Racings. 7. o. se snazime kontaktovat jednatele spolecnosti a tuto situaci 7esit. Umrti{
jednatele pana P. P. a zména statutirnich organii v této spolecnosti nds poskodila. Spolecnost
bude tuto skodu 7esit trestnim ozndmenim a soudni cestou. V této situaci, kdy spravci dané
nemiizeme doloZit plnéni od spolecnosti MM GT Racing s. 7. 0., ndm nezbyvd, nez konstatovat,
Ze sluzby nebyly realizovany.“ Zalobce tak pouze deklaroval, Ze za dané situace ,musi“
konstatovat neuskute¢néni plnéni, ackoliv byl presvédéen o opaku. A uvadél tak pouze
zduvodu ,necinnosti dodavatele, které povazoval za poruseni smluvnich zavazkd.
V tomto kontextu jsou dle zalobce zavéry danovych organt zjednodusujici, tendenéni,
neprezkoumatelné a nezakonné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ye nebyly ¥adné vyporadany namitky Zalobce. Zalobce
konkrétné neuvedl, které jeho ndmitky nebyly vyporadany. Zalovany odkazal na odstavce
17 a 18 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se vyporfadal s namitkami, které Zalobce
uvadél v odvolani.

Déle zalovany trval na tom, ze prvostuptiové i zalobou napadené rozhodnuti jsou
prezkoumatelna. Zalovany odkazal na skute¢nost, Ze v protokolu o projednani zpravy o
danové kontrole ze dne 12.10. 2016, ¢. j. 2133875/16/2507-60562-505706, k namitce
zalobce, ze Gmrti jednatele spoleCnosti MM GT-Racing s. r. o. jej poskodilo a v této situaci,
kdy nemtze dolozit plnéni od této spolecnosti, mu nezbyva nez konstatovat, ze sluzby
nebyly realizovany, uvedl, Ze jelikoz Zalobce neptfedlozil ani nenavrhl ke svému tvrzeni
zadné dikazni prostredky, vysledek kontrolniho zjisténi se neméni, nebot zalobce neunesl
své dikazni b¥emeno. Zalovany tedy trval na tom, e ve$keré nimitky Zalobce v priibéhu
danového fizeni byly fadné vyporadany.
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Zalovany trval na tom, Ze se nedopustil predbézného hodnoceni dikazd. Vzhledem
k obecnosti namitky se vsak k tomu nemohl vyjadrit blize.

K namitce zalobce tykajici se povinnosti daniovych organt radné oznacovat dikazy ve spisu
v /. 4 Vv / M . v/ v v v M . v . /
zalovany uvedl, ze danovy spis je veden radné a prehledné. Spis je opatren spisovym
seznamem, ze kterého je patrné, jaké polozky obsahuje. Dikazy jsou dle zalovaného ve
spise oznaleny prehledné a kazdy jednotlivy dikaz je mozné dohledat v ramci spisového
seznamu.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou, ze ze zpravy o danové kontrole a z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, které dikazy potvrzuji jednotliva konkrétni tvrzeni spravniho
4 /v vV /4 ’ v v / 4
organu. Ve zpravé o danové kontrole se spravce dané podrobné zabyval hodnocenim
zalobcem pfedlozenych dikazl. Ve zpravé uvedl, jak véc posoudil, které skutecnosti mél za
prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil a o které dikazy optel sva
skutkova tvrzeni. Zalovany trval na tom, Ze postupoval v daném ptipadé v souladu se

zasadou volného hodnoceni diikazi zakotvenou v § 8 odst. 1 dafiového radu.

Ve vztahu k namitce Zalobce tykajici se prokazovani negativnich skute¢nosti zalovany
uvedl, Ze je pouze obecné konstatovan zakaz pozadavku prokazovat negativni skutecnosti,
aniz by bylo specifikovano, jak mél byt tento zikaz v daném fizeni poruSen. Zalovany
zdtraznil, Ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou uvedenou v protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 20.5.2015, ¢. . 1455677/15/2507-60562-505706, k prokazani tvrzenych
skuteénosti. Spravce dané zalobce vyzval k prokazani toho, co konkrétné bylo predmétem
/. ‘[ /. v 7/ A 4 o v . v 7 /.
vyzvou specifikovanych plnéni a k prokazani zpusobu a Casu realizace plnéni a kym byla
provadéna. Dale spravce dané zalobce vyzval k predlozeni dal$ich dikaznich prostfedkt
jako reportl vzajemného odsouhlaseni plnéni, podkladt a pomitcek pottebnych k realizaci
smluvniho zavazku - logotyp, barva loga, varianty pouziti loga apod. Z vyzvy je dle
zalovaného patrné, ze spravce dané pozadoval na zalobci dodani dikazt, které by mohly
/ /7 v VeV \4 v \4 VA / . 4 v 4
prokazat tvrzeni zalobce, pficemz nepozadoval dolozeni zadnych negativnich skutecnosti.

Diéle zalovany zdtraznil, ze pfi posuzovani narokt z DPH je vzdy nutné respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalnim. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce sice
predlozil spravci dané danové doklady, ovSem dariové doklady samy o sobé nemohou byt
podkladem po ptiznani niaroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li soudasné
prokazano faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je toto plnéni deklarovano
v danych dokladech. Spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskutednéni
reklamnich sluzeb tak, jak byly fakturovany. Spravce dané dle zalovaného kvalifikované
vyjadril své pochybnosti ve vyzvé uvedené v protokolu o zahajeni danové kontroly. Tim
dle Zalovaného prenesl spravce dané dikazni bfemeno na zalobce. Ten pak toto bfemeno
neunesl, nebot nepredlozil zddné dikazni prostredky k prokazani uskute¢néni plnéni a sam
uvedl, Ze k uskuteCnéni predmétnych reklamnich sluzeb od spole¢nosti MM GT-Racing s.
r. 0. nedoslo. Jednatel zalobce do protokolu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 415951/16/2507-60562-
505706, uvedl, ze reklamni sluzby dle danového dokladu ¢. 14-002 prijatého od spolecnosti
MM GT-Racing s. r. o. nebyly realizovany. Ve vyjadfeni k vysledkiim kontrolniho zjisténi
zastupce zalobce uvedl: ,nezbyvd nez konstatovat, Ze sluzby nebyly realizovany“. V odvolani
proti platebnimu vyméru pak zalobce uvedl, Ze spolecnost MM GT-Racing s. r. o.
nerealizovala predmét plnéni dle dohodnutého rozsahu. Zalovany tak mél za prokézané, e
zalobce opakované v dafiovém fizeni konstatoval, ze deklarované reklamni sluzby
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realizovany nebyly. Pozdéjsi tvrzeni zalobce v zalobé, ze tak udinil, prestoze byl
presvédcéen o opaku, povazuje zalovany za nevérohodné a tcelové.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném

4 4 o . v 4 4 Ve /1 V7 /4 v/ v
vyhotoveni. Dale zdUraznil, Ze trva na tom, ze urcita dast reklamy v daném prfipadé na
strané spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o. poskytnuta byla, a to pravé za zdanovaci obdobi
leden 2015. Poukazal na skutecnost, ze jednatel dodavatele sluzby zemfel. Datiové organy
4 v v / M 4 v 4 .
nasledné konstatovaly, ze novy jednatel nebyl kontaktni, prestoze vlastnil datovou
schranku. Zd@raznil také, ze pokud jsou ve spravnim spise dikazy o poskytnuti
zdanitelného plnéni, mély danové organy povinnost k nim prihlizet.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé. Dale zdiaraznila, ze
alobce neprokézal, Ze predmétné zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno. Zalobce predlozil
pouze dariové doklady. Pochybnosti spravce dané byly zaloZeny zejména na skuteénosti, ze
o zdanitelném plnéni byla uzaviena pouze Gstni smlouva. Poskytovatel zdanitelného plnéni
byl nekontaktni a sam jednatel zalobce uvedl, Ze predmétné sluzby nebyly realizovany.
Zalobce v ramci datiového Fzeni nepfedloZil, ani nenavrhl ¥4dné dikazy k prokézani
uskutecnéni zdanitelného plnéni. S ohledem na zasady datiového fizeni spravce dané nebyl
povinen sam diikazy vyhledavat.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

V souvislosti s vyse uvedenou dispozi¢ni zasadou se musel soud zabyvat otazkou viasnosti
namitky, ve které zalobce namital nespravné posouzeni nekontaktnosti dodavatele zalobce
s poukazem na existenci datové schranky jednatele dodavatele jako fyzické osoby. Tuto
namitku zalobce prvné uplatnil az pti jednani soudu dne 20. 12. 2021. V § 71 odst. 2 vété
treti s. f. s. je mimo jiné uvedeno, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je mozné jen ve
lhtté pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. V daném pripadé
jina Ihtta zikonem stanovena neni. Zalobu tedy bylo moZné roziifit o nové Zalobni body
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jen ve 1hté dvou mésici od ozndmeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 24. 5. 2018. Posledni den lhity
pro podani zaloby uplynul v pondéli 25. 7. 2018. Pfedmétny zalobni bod tedy byl
zalobcem uplatnén vice nez tfi roky po uplynuti lhity pro podani zaloby. Tuto namitku
tedy soud vyhodnotil jako opozdénou a s ohledem na vyse uvedené se ji nemohl zabyvat.

Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zZalobou napadeného rozhodnuti
a platebniho vyméru. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
»Z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil p¥i hodnocent ditkazii“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2010, ¢. . 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozditovat a vztahnout jej 1 na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Glastnika tizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci uUlastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na  vSechny muyslitelné aspekty  vznesené  namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni poruenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 221/2014-43).

Na tomto mist¢ musi soud konstatovat, ze namitky zalobce tykajici se
neprezkoumatelnosti jsou zcela obecné a nekonkrétni. Soud poznamenava, ze kvalita
vyporadani namitek odpovida kvalité uplatnénych namitek. Proto se soud mtze otazkou
neprezkoumatelnosti vyporadat rovnéz pouze v obecné roviné.

Ve vztahu k namitkam zalobce uplatnénym v ramci fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné soud konstatuje, ze v ramci Gstniho jednani, o kterém byl vyhotoven protokol ze
dne 17. 8. 2016, ¢&. j. 1912037/16/2507-60562-505706, byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi k tehdy probihajici dariové kontrole dané z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi leden, Gnor, brezen, duben a prosinec 2015. V ramci lhity, ktera byla
zalobci nasledné poskytnuta, zalobce predlozil spravci dané své vyjadreni k predlozenému
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vysledku kontrolniho zjisténi, ve kterém formuloval své namitky proti zjiSténim
uvedenym v kontrolnim zjiSténi. Nasledné spravce dané vyhotovil zpravu o darové
kontrole vztahujici ke zdafovacimu obdobi leden, tGnor a bfezen 2015
¢. j. 2107395/16/2507-60562-505706. Na strané 21 zpravy o danové kontrole spravce dané
rekapituloval namitky zalobce obsazené v jeho vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi. Nasledné
se s témito namitkami spravce dané na strané 22 zpravy o datiové kontrole konkrétné
vyporadal. Soud neshledal, Ze by néjaka namitka byla opomenuta. Dle § 147 odst. 4
danového fadu se v pripadé stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly
povazuje za odiivodnéni zprava o danové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole byly
namitky zalobce vypotradany, proto soud dospél k zavéru, ze prvostupriové fizeni nebylo
zatizeno neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani namitek zalobce.

Zalobce napadl platebni vimér Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne 19. 10. 2016,
¢. j. 2181095/16/2512-50524-508004, kterym byla zalobci vymétena dan z pfidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi leden 2015, odvolanim, ve kterém vymezil odvolaci dévody. Zalovany
se v zalobou napadeném rozhodnuti po pravnim a skutkovém zhodnoceni véci na stranach
6 az 7 zabyval jednotlivymi odvolacimi divody, které zalobce uvedl ve svém odvolani. Ani
vtomto pripadé neshledal soud, Ze by spravni orgin opomnél vyporadat néktery
z odvolacich duvodt zalobce. Soud tedy neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti
bylo zatizeno neptrezkoumatelnosti z divodu nevypotradani odvolacich namitek zalobce.

Déle zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve
skutecnosti, ze zalovany automaticky prejimal nazory spravce dané obsazené ve zpravé o
danové kontrole a stanovisku spravce dané k odvolani, aniz by je néjak dale hodnotil.
K této namitce soud podotyka, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vymezeni
pravniho zdkladu daného pripadu a nasledné aplikaci pravniho zdkladu na konkrétni
skutkovy stav a vyslovné vyporadani odvolacich namitek Zalobce. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti predlozil ucelenou argumentaci, ze které vyplyva, jak posoudil
jednotlivé skutkové okolnosti a na zakladé jakych pravnich predpisi postupoval a jak
vyhodnotil jednotlivé dikazy provedené v datiovém fizeni. V daném ptipadé zalovany
4 v /4 /4 M ’ v o V /
vychazel z totozného skutkového stavu jako spravce dané, a proto nemuze byt vadou
fizeni, pokud se ztotoznil se zavéry spravce dané a na zakladé stejného skutkového stavu
dospél k totoznym zavérim jako spravce dané v ramci prvostupnového tizeni. Odvolaci
4 M 2 4 / . eV /v / v v/ .
namitky zalobce pak zalovany, jak bylo jiz vyse uvedeno, vyslovné vyporadal. Ani tuto
, . . o
namitku tedy soud neshledal jako duvodnou.

Dale zalobce namital, ze datiové organy pti hodnoceni dikazi nepostupovaly v souladu
s § 8 odst. 1 dariového tadu. V § 8 odst. 1 dariového radu je uvedeno, ze spravce dané pti
dokazovani hodnoti dikazy podle své tGvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
M . v v o . /. 4 . . Ve Ve IV 7/ v Ve
jednotlivé a vsechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri
spravé dani vySlo najevo. K této zcela obecné namitce soud konstatuje, ze ze zpravy o
danové kontrole i zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze datiové organy hodnotily

. 1o : e G, JE o 1oy v 1
provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a soud nezjistil, ze by k néjake
zjisténé skutecCnosti neptihlizely.

Dale zalobce namital, ze datiové organy nerespektovaly zakaz predbézného vybéru dikazd.
Soud z obsahu danového spisu nezjistil, ze by Zalobce navrhoval provedeni dikazt, které
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by datiové organy odmitly provést s tim, ze by predem hodnotily jejich potencialni ptinos,
(i ze by jinak nerespektovaly zakaz predbézného vybéra dikazi.

Dale zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti a zprava o danové kontrole jsou
v /4 td . / ’ / 4 4 o . ’ 4
neprezkoumatelné, nebot z nich nevyplyva, ktery konkrétni dikaz potvrzuje konkrétni
4 ’ ’ 4 /4 4 M 4 4 \4 . ’ v /4
tvrzeni spravniho organu. K této namitce soud uvadi, ze jak z obsahu zpravy o danove
kontrole tak i z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelné, na zakladé kterych
diikazl spravni organy dospély ke svym zavérim. Jednotlivé dikazy jsou pak oznaleny
takovym zplsobem, Ze je mozné je identifikovat ve spravnim spise samotném. Ani tuto
obecnou namitku neshledal soud duvodnou.

Dale zalobce namital, ze danové organy v predmétném fizeni ignorovaly zakonna a
judikaturni pravidla pro rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni. Na tomto misté
v M 4 . 4 4 o 4 v v 4 v/ 4 o 4
soud povazuje za nutné vymezit rozvrzeni dukazniho bremene v dafiovém fizeni. Dukazni
bfemeno mezi danovym subjektem aspravcem dané je v darlovém fizeni rozvrzeno
v v v ’ v Ve 4 v 4 v M ’ 4 4
nerovnomerné ve prospech spravce dané. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavact
tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse
dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi dafiovému
subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést.
Spravce dané je povinen prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového
fadu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
uplatnénych darfiovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni btemeno na datiovy
. ’ ’ v v . , . . 7 1V v/ ’
subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
daniovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového
radu), resp. v prubéhu danové kontroly predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu]. Darovy subjekt tedy musi prokazat sva
4 4 /v v Ve o 4 v Ve . 4
tvrzeni a za timto ucelem predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
A 4 4 vV 4 v/ v ’ v v 4 v/ v
zminovaneho § 92 odst. 5 pism. c) danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé
plati, Ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. ;. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod . 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
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tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcéelem darového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
dariového subjektu, zda urcité skuteCnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového pfiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M 4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze k uskutenéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnory formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.”

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zikonny narok na
dan & jeji odpoclet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zikona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéz v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ... ditkaz dariovym dokladem ... je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni

. v 4 v v / J / v / Vé v / v 4
povinnost naplnéna pouhym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci
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poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravniho sikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemtze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

K obecné namitce zalobce soud uvadi, ze neshledal, Ze by dariové organy v daném tizeni
postupovaly v rozporu s uvedenymi principy rozvrzeni dikazniho bremene.

K namitce zalobce, ze byl vyzyvan k doloZeni negativnich skutelnosti, uvadi soud
nasledujici. Pfedmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda zalobce byl opravnén uplatnit
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele
spoleCnosti MM GT-Racing s. r. 0. Mélo se jednat o umisténi reklamy ve formé polept na
dvou zavodnich sportovnich vozech na okruzich serialu FIA GT3 WORLD SPRINT
SERIES 2015 , ktery zac¢inal v dubnu 2015. Protokolem ze dne 20. 5. 2015, ¢. j.
1455677/15/2507-60562-505706, byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z ptidané
hodnoty mimo jiné i zdatiovacitho obdobi leden 2015. Spravce dané do protokolu uvedl, ze
pfi mistnim Setfeni konaném u zalobce dne 25. 3. 2015 bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil
narok na odpodet dané z daniového dokladu ¢. 14-002 od dodavatele MM GT-Racing s. r. o.
za reklamni sluzby za cenu 3 630 000 K¢ véetné DPH. Do protokolu o mistnim Setfeni
zalobce uvedl, zZe k realizaci reklamy dosud nedoslo. Spravce dané zjistil, ze za uvedena
plnéni zalobce dosud uhradil pouze castku ve vysi 400 000 K¢. S ohledem na uvedené
skutenosti vyzval spravce dané v protokolu o zahajeni danové kontroly zalobce
k prokazani, ze pfedmétné zdanitelné plnéni pfijal a uplatnil odpocet v souladu s § 72 odst.
1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zejména zalobce vyzval, k prokazani, jaka plnéni
zalobce konkrétné ptijal, zpusob a las prijeti plnéni, kym byla realizace provedena, jaké
podklady a pomtcky a kdy a jakym zplsobem ptedal agentute, zda byla predana
multimedialni dokumentace o plnéni predmétu smlouvy, zda pravo plnéni postoupil ¢i
hodla postoupit treti osobé.

Z vySe uvedeného jednoznalné vyplyva, ze spravce dané po zalobci dolozeni zadnych
i 4 v 4 \4 4 . . vV o 4
negativnich skutecnosti nepozadoval. Tato namitka je tedy rovnéz nedavodna.

Z vySe uvedenych skutecnosti obsazenych ve vyzvé uplatnéné v protokolu o zahajeni
danové kontroly je jednoznacné patrné, ze spravce dané jasné deklaroval, které skute¢nosti
vl v 4 / v / v/ / . e 7 /
mél zalobce prokazovat. Zalobce v daném danovém fizeni tedy byl mimo jiné vyzvan
k dolozeni skuteénosti prokazujicich, ze predmétna reklamni ¢innost v jeho prospéch byla

realizovana. Ani namitku tykajici se nejasnosti vyzvy tedy soud neshledal jako ddvodnou.

K namitce zalobce, Ze sice v ramci danového fizeni tvrdil, ze predmétné zdanitelné plnéni
mu spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o. poskytnuto nebylo, ale byl ptesvédéen o opaku,
soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo vyse uvedeno, aby bylo mozné uplatnit odpocet dané
z ptidané hodnoty, nepostacuje pouze predlozeni Gplnych datiovych dokladd, ale je rovnéz
nutné prokazat, ze k predmétnému zdanitelnému plnéni skuteéné doslo tak, jak bylo
fakturovano. V daném ptipadé Zalobce k vyzvé datiovych organd nejen, Ze neprokazal, ze
k zdanitelnému plnéni doslo, ale dokonce opakované (viz protokol ze dne 2. 3. 2016, ¢. .
415951/16/2507-60562-505706, vyjadreni k obsahu kontrolniho zjiSténi ze dne 15. 9. 2016)
prohlasoval, ze k zdanitelnému plnéni, ke kterému se mél vztahovat uplatnény odpocet
dané z pridané hodnoty, vibec nedoslo, respektive v odvolani proti platebnimu vyméru
bez dalsiho tvrdil, Ze k plnéni doslo pouze Caste¢né. Na tomto misté soud zdtraziuje, ze
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presvédéeni datiového subjektu o uskutecnéni zdanitelného plnéni neni pro véc vibec
4 A 4 o 4 v 4 . vV 4 v/ 4

podstatné. Rozhodujici je uneseni dikazniho bremene v ramci danového fizeni, a to se
v M 4 v/ v Ve 4 M v 4 Ve v M ’
zalobci v daném pripadé nepodafilo. Za této situace nebylo mozné priznat zalobci narok na
odpocet dané z uvedeného zdanitelného plnéni. Danové organy tedy postupovaly dle soudu
v souladu se zakonem, kdyz na zakladé této skuteCnosti zalobci dométily dan. Ani tuto
namitku tedy soud nevyhodnotil jako ddvodnou.

Pro tUplnost soud podotyka, ze tvrzeni zalobce, Ze reklamni sluzby byly dastecné
poskytnuty ve zdatiovacim obdobi leden 2015, zistalo pouze v roviné tvrzeni zalobce,
které nijak nedolozil. Proto soud ani obrat zalovaného, ktery toto tvrzeni v zalobou
napadeném rozhodnuti na str. 7 oznalil za tvrzeni, které ,budi dojem iicelovébo sdéleni,
nevyhodnotil jako nedostate¢né ¢i nezdkonné hodnoceni otazky uneseni dikazniho
bremene zalobcem.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze danové organy v daném
fizeni postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, spravné vyhodnotily provedené
dokazovani a v souladu s obsahem spravniho spisu dospély opravnéné k zavéru, ze zalobci
se nepodarilo unést dikazni bremeno ohledné ptredmétného zpochybnéného zdanitelného
plnéni. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v / . \4 4 vV Vv 4 /v 4 Ve i v/ /4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
M M ’ \4 M \4 v/ / / Vv ’ o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



