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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: KREDIT DECIN, a.s.,
Masarykovo nam. 3/3, Délin 1, zast. advokatem Mgr. Bc. Ladislavem Kockou, Vaclavské
namésti 819/43, Praha, proti zalovanému:  Ministerstvo  Zivotniho  prostredi,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017,
¢j. MZP/2017/530/692, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 14 A 65/2018 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,CIZP“) rozhodnutim ze dne
14. 8. 2017 shledala Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
90 000 K¢&. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze bez povoleni prostrednictvim najaté
osoby poskodila deset exemplait vzrostlych drevin rostoucich mimo les a pokacela deset
exemplait vzrostlych dfevin rostoucich mimo les.

[2]  Protirozhodnuti CIZP podala alobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 10.10.2017 zamitl arozhodnuti CIZP potvrdil. Zalovany dovodil, Ze fzeni
o prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny je samostatnym
fizenim, které neni zavislé na fizeni o povoleni kaceni dle § 8 odst. 1 téhoz zakona [pozn.
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NSS - fizeni o povoleni kaceni nebylo ke dni podani zaloby (27.2.2018) pravomocné
skonleno]. Ze znaleckého posudku pak neplyne, ze by dotCené dfeviny ohrozovaly
bezpeénost osob. Nelze proto hovotit o kaceni bez povoleni ve smyslu § 8 odst. 4 zikona
o ochrané pfirody a krajiny.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[5]  Stézovatelka uvedla, Ze pro méstsky soud bylo podstatné zjisténi, ze stézovatelka
dne 1.2.2017 dorucila Obecnimu tGfadu Janov podani na tiskopisu oznaceném jako
,Z4dost o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les“. V zavéru mésice inora a zalatkem
brezna 2017 pak stézovatelka zahajila odstranovani drevin, které byly také popsany
ve znaleckém posudku, ktery byl pfilohou zadosti.

[6]  Stézovatelka namitla, Ze spravni organy pfikontrole avesvych rozhodnutich
nezohlednily skutecnost, ze jeji podani ze dne 1. 2. 2017 bylo ve své podstaté oznamenim
o kaceni drevin ve stromoradi z péstebnich davodu ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Toto podani tak mély spravni organy, jakoz i nasledné méstsky soud,
posoudit bez ohledu na jeho oznaceni podle jeho obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu).
Uvedené podani ma vSechny nalezitosti kladené naoznameni podle §4 odst. 2
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni (dale jen ,vyhlaska®),
jakoz 1 nalezitosti dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[7]1  Stézovatelka tedy oznamila prislusnému spravnimu organu, ze bude proveden
zasah do porostu oznalenych drevin z péstebnich duvodd, a to za Gcelem obnovy porosta
pti jejich vychovné probirce. K tomuto zasahu neni potreba povoleni ke kaceni. Organ
ochrany pHrody (CIZP) pak tento zisah mohl v zédkonem stanovené lhité pozastavit,
omezit anebo zakazat, ato pokud by kaceni dfevin odporovalo pozadavkum na jejich
ochranu, coz se vsak nestalo ani po mistnim Ssetfeni, které se konalo dne 10. 3. 2017.
S ohledem na uvedené nelze nedinnost CIZP chapat jinak ne? jako konkludentni souhlas
(rozhodnuti) s péstebnim zamérem stézovatelky atoto fizeni tak bylo ukonceno
po uplynuti 15 dnd ode dne oznameni (tj. od 1. 2. 2017).

[8]  Podle nazoru stézovatelky CIZP na sebe atrahovala pravomoc, ktera ji v dané véci

ceV 4 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 v / 4 4 4
(jiz ve spravnim rtizeni ukondené) nepfislusela a nasledné vydana spravni rozhodnuti
jsou proto nicotna.

[9]  Stézovatelka dale namitla, Zeji neni zrejmé, zjakého divodu se méstsky soud
odchylil od pravniho nazoru vysloveného NSS vrozsudku zedne 31.8.2012 ¢.
5 As 53/2011-109. Podle nazoru stézovatelky uvedeny rozsudek dopada inanyni
projednavanou véc, nebot ze spisu avyse uvedeného plyne, ze podani stézovatelky je
navazano na péstebni duvody, obsahuje zptsob obnovy porostu a vyjmenovava dreviny,
které budou ponechany zdtvodu prechodného ozelenéni lokality. Stézovatelka
pak na podporu svého tvrzeni dolozila u jednani méstského soudu rozhodnuti Obecniho
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tradu Janov ze dne 20. 3. 2018, ve kterém prislusny organ ochrany a pfirody povolil kaceni
vyjmenovanych dfevin a stézovatelce neulozil jakoukoli kompenzaci Gjmy, pravé proto,
ze na dotéenych pozemcich bude na misté stromoradi provedena nahradni vysadba drevin.

[10]  Stézovatelka shrnula, Ze méstsky soud pochybil, nebof neposoudil spravné jeji
v/ M 4 4 4 4 v i v 4 o o 4 Vv 4 v
zadost jako oznameni o kaceni drevin z péstebnich duvods, dale rovnéz nespravné

i 4 4 / 4 4 M 4 o 4 v/
posoudil pravni vyznam uplynuti 15denni prekluzivai lhity organu ochrany pfirody
k zasahu proti oznamené Cinnosti. V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud také
chybné neposoudil rozhodnuti spravnich organt jako nicotna.

[11] Zavérem stézovatelka namitla, Ze se téz nabizi Gvaha o mozné podjatosti spravnich
organd, nebot z ulozené pokuty pfipadla jedna polovina do rozpoétu obce Janov.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany vevyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze opakovanid tvrzeni
Vv v 4 4 4 v 4 4 4 /v

stézovatelky, ze spravni organy nevzaly v potaz, ze kiceni probihalo za i¢elem obnovy

porostu a k takové Cinnosti postacuje ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody

a krajiny pouze pisemné oznameni organu ochrany ptirody a krajiny, vyhodnotily spravni

/4 M v / M / Vv 4 4 4 M M A /4 v vV Vv v/

organy 1 méstsky soud jako ulelové. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatelka pozadala
4 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve v

o povoleni kacent, necekala na vydani rozhodnuti, kaceni provedla a teprve pozdéji zacala

/ Vv v i \4 M 4 v 4 o 4 Ve v v / 4

Ucelové tvrdit, ze sejedna o péstebni divody aoznamovaci rezim, coz zalovany dale

rozvedl.

[14] Zalovany odmitl namitku stézovatelky, ze by CIZP prekroéila svou pravomoc,
o zadnou atrakci se nejedna a namitka nicotnosti je nesmyslna.

[15] Stézovatelkou predlozené rozhodnuti Obecniho Gfadu Janov ze dne 20.3.2018
je podle zalovaného paradoxné dikazem, ze bylo vedeno fizeni o povoleni kaceni drevin,
a nikoli fizeni v oznamovacim rezimu.

[16]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] 'V projednavané véci je zasadni spornou otazkou, zda podani, které stézovatelka dne
1. 2. 2017 doruéila Obecnimu uradu Janov, je zadosti o vydani povoleni ke kaceni drevin
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, anebo mélo byt podle svého
obsahu (§37 odst. 1 spravnitho fadu) posouzeno jako oznameni o kaceni drevin
z péstebnich divodu ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[19] Méstsky soud se touto otazkou podrobné zabyval v bodech [11] az [17] napadeného
rozsudku a spravné dovodil, ze stézovatelka v posuzované zadosti jednoznacné uvedla,
zevsouladu s § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody akrajiny zada o vydani povoleni
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ke kaceni drevin rostoucich mimo les. Z zadosti nelze dovodit, ze by jeji vile smétovala
k nédemu jinému nez k zahijeni povolovacitho fizeni. To nelze bez dalsiho dovodit

. 4 VvV / 4 4 ’ . o v /7 N7/ .
ani ze zminky stézovatelky o vychovném zasahu, ktera je uvedena v oduvodnéni zadosti.
Meéstsky soud spravné s ohledem na znéni § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny

o . \4 o VvV [} 4 \4 ’ ’
zduraznil, Ze obnovy porostu se stézovatelka vibec nedovolavala. Pozadavek na kacenti
dfevin stézovatelka zdGvodnila jen obecnym popisem stavu drevin, aniz by rozvedla, v cem

V. o v 4 / 4 ’ o . v 4 7 . / v M

spatruje ospravedlnéni vychovné probirky porostt, tj. odstranovani jednotlivych drevin

/v v v ’ Ve v 4 4 . \4 v/
za Ulelem protedéni porostu ¢i rozvolnéni zapoje porostu tak, aby bylo dosazeno lepsiho
vyvoje ponechanych dfevin, atim vyssi kvality porostu jako celku. NSS souhlasi téz
s nazorem meéstského soudu, ze kusy odkaz na nékteré rozhodné skuteCnosti, napt.
blizkost dfevin, rist z patezovych vymlati, poskozeni stromu arozvoj hnilobnych
procest, bez jejich blizstho vymezeni nespliiuje pozadavky kladené na oznameni dle § 4
odst. 2 pism. d) vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani znalecky posudek poskozeni
dfevin, protoze hodnoti porost jako celek.

[20] Narozdil od stézovatelky je NSS také zjevné, z jakych divoda neshledal méstsky
soud pro projednavanou véc vyznamnym rozsudek NSS zedne 31.8.2012 ¢
5 As 53/2011 - 109, podle néhoz plati, ze ,Je-li zimér celkové obnovy clovékem cilené
vytvoreného stromoradi, které sejiz bliZi ke konci své Zivotnosti, naleZité zdivodnén, lze
vykdceni dosavadnich stromii, které maji byt plné nahrazeny stromy novymi, povazovat
za kdceni drevin za iicelem obnovy porosti, k némuz lze ziskat opravnéni jeho oznimenim
podle§ 8 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, prislusnému organu
ochrany prirody.“ Méstsky soud vsouladu sobsahem zadosti stézovatelky priléhavé
konstatoval, ze dand zadost (narozdil od citovaného rozsudku) neni nijak navazana
na péstebni divody, neobsahuje zplisob obnovy porostu, napf. uréeni dtevin ponechanych
z divodu ozelenéni lokality ¢i druhy drevin slouzici k nahradni vysadbeé.

[21] Suvedenymi zavéry méstského soudu se NSS ztotozfuje, tyto maji oporu
ve spravnim spisu a v podrobnostech NSS odkazuje na zdivodnéni napadeného rozsudku.

[22] Zalovany vystizné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti také poukizal na skute¢nost,
ze do protokolu o kontrole ze dne 5. 4. 2017 stézovatelka uvedla: ,,Z téchto divodii nelze
prijmout zdavéry kontrolnibo zjisténi, protoZe povoleni neni treba ke kdceni drevin, je-li jejich
stavem zrejmé a bezprosttedné obroZen Zivot a zdravi. O tom, Zesejednalo o tyto dreviny
ve smyslu ust. §8 odst. 4 zdkona & 114/1992 Sb., nemuze byt pochyb a povoleni na kdceni
téchto drevin nenf treba.“ Sama stézovatelka tak neni ve svych tvrzenich konzistentni, nebot
nejprve tvrdila, Ze se jednalo o kaceni dfevin z dGvodu bezprostfedniho ohrozeni zivota
¢i zdravi a teprve pozdéji svou argumentaci zménila (srov. téz odvolani stézovatelky ze dne
25. 8. 2017, odst. VL.: ,,Podle nazoru odvolatele povoleni neni treba ke kdceni dievin, je-li jejich
stavem obroZen Zivot ¢i zdravi anebo hrozi-li skoda znacného rozsabu. Zakon o ochrané prirody
a krajiny & 114/1992 Sb., v ust. § 8 odst. 4 nerozlisuje tvrzené ,,havarijni kiceni” a jiné kdceni
poskozenych a narusenyjch dvevin obrozZujicich Zivot & zdravi osob.). Zalovanému také NSS
musi prisvédCit v tom, ze rozhodnuti Obecniho wfadu Janov ze dne 20. 3. 2018, které
stézovatelka dolozila ujednani meéstského soudu, oproti argumentaci stézovatelky
potvrzuje, ze bylo vedeno fizeni o povoleni kaceni dfevin, a nikoli fizeni v oznamovacim
v
rezimu.
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[23] Nelze tedy nez prevzit zavéry méstského soudu, ze z obsahu podani stézovatelky
ze dne 1.2.2017 neni zjevné, ze by stézovatelka timto podanim oznamila kaceni drevin
z péstebnich duvodt. Spravni organy (a nasledné méstsky soud) proto nepochybily, pokud
nepovazovaly toto podani za oznameni ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Pokud tedy stézovatelka kaceni dfevin provedla pred pravni moci rozhodnuti
o povoleni kaceni dle §8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody akrajiny, postupovala
v rozporu se zakonem.

[24]  Z vySe uvedeného je zjevné, ze namitky tykajici se predevsim povahy podani ze dne
1.2.2017 je tteba vyhodnotit jako ryze Glelové, a tedy nedGvodné. Totéz obdobné plati
o navazujicich namitkach stézovatelky, kterym rovnéz neni mozné prisvédéit. Vzhledem
k tomu, ze se v pripadé podani stézovatelky ze dne 1. 2. 2017 jednalo o zadost o povoleni
kaceni dfevin, a nikoli o stézovatelkou tvrzené oznameni, nema na protipravnost jednani
stézovatelky vliv ani uplynuti ji tvrzené 15denni lhuty, zadné ,konkludentni rozhodnuti*
totiz zadny spravni organ nevydal (v podrobnostech viz rozsudek méstskeho soudu - body
[32] az[36]) aanirozhodnuti spravnich organu nejsou nicotna - spravni organy obou
stupnt mély pravomoc sva rozhodnuti vydat.

[25] Namitku tykajici se Gdajné podjatosti spravnich organd pak povazuje NSS
zailuzorni, ni¢éim relevantnim nepodlozenou ablize se k ni ani nehodld vyjadtovat.
V logice stézovatelky by totiz musely byt podjaté prakticky vSechny organy vetejné
spravy, které ukladaji pokuty, nebot tyto prakticky vzdy tvofi pfijem néjakého verejného
rozpoctu (napf. statu, obce atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[27]  Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.); zalovanému v tomto fizeni
/ 4 N VvV 7 IV /7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 8. Ginora 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



