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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Jurickové a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Generali Cesk4 pojistovna a.s., sidlem Spaleni 75/16, Praha 1, zastoupena
JUDr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem, sidlem Jachymova 26/2, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni arbitr, sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. FA/SR/ZP/362/2017-32, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne?7.12.2020,
¢.j. 14 Af 23/2020 - 44,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne7.12.2020, ¢.j. 14 Af 23/2020 - 44,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl zalobu sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného zedne 16. 4. 2020, ¢.j. FA/SR/ZP/362/2017-32. Timto
rozhodnutim zalovany k navrhu tfeti osoby (dale jen ,spottebitel®) uréil neplatnost
pojistné smlouvy specifikované v rozhodnuti (v ¢asti tykajici se zivotniho pojisténti) a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit sankci 15 000 K¢ podle § 17a zakona ¢.229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi. V ¢asti tykajici se pozadavku spottebitele na vydani bezdivodného
obohaceni zalovany navrh zamitl (pro promlceni prava) a ve zbytku fizeni zastavil (z¢asti
pro neprfislusnost a zéasti pro zpétvzeti navrhu spottebitelem). Odmitnuti zaloby méstsky
soud odtvodnil nedostatkem pravomoci, nebot dle jeho nazoru finanéni arbitr rozhodoval
o soukromych pravech osob, a tedy soudni kontrola tohoto rozhodovani prislusi obecnym
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soudim v obc¢anském soudnim fizeni (podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky

soudni rad). Méstsky soud zaroven zalobkyni poudil, Ze se ve lhaté jednoho mésice od
4 4 M 4 oV 4 4 4 v /4 4 v/ 4

pravni moci usneseni muze domahat svého prava v ob¢anském soudnim fizeni.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
A% M v o v v v / /7 Vv / V. o7 7
stiznost. Stejné jako v zalobé zopakovala, ze vyrokem rozhodnuti zalovaného uréujicim
neplatnost pojistné smlouvy a vyrokem ukladajicim ji penézitou sankei byla zkracena na
/ 4 o M \4 v 4 4 i i 4
svych pravech. Zduraznila, ze se zalobou domahala vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti a v této souvislosti poukazala na judikaturu, dle které pravomoc k vysloveni
. . ./ / v ’ ’ . v/ : 4 /
nicotnosti maji vyhradné spravni soudy, a to i v pfipadech, kdy se jedna o rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 /4 4 v vV Ve v
spravnich organt vydavana v soukromopravnich vécech. Stézovatelka pripomnéla
argumentaci, na zakladé které dospéla k zavéru o nicotnosti rozhodnuti zalovaného (pro
nedostatek jeho pravomoci rozhodovat v jim fesenych sporech uréovacim vyrokem); a
4 v i v i M \4 4 / 4 4 v 4
zaroven doplnila, ze 1 kdyby existovala pravomoc zalovaného k vydavani urcovacich

/ o /4 4 / / / N v 4 4 4
vyroku, nebyla pro vydani takového vyroku v souzené véci splnéna zakonna podminka.

[3]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[4]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[5]  V posuzovaném pripadé neni mezi Glastniky spor o to, ze predmétem fizeni
vedeného pred zalovanym bylo rozhodovani sporu mezi navrhovatelem (spottebitelem) a

VvV .o . Ve . . DEERVEY 7 eV V7 Ve /. 4
stézovatelkou (pojistitelem) pfi distribuci zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav a

v 4 M 4 Ve 4 **V_V 4 4 ’ . Vo . M

plnéni povinnosti ze zivotniho pojisténi [§ 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi].
Jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod [26],

Ve . vv/ 4 4 /4 4 . v M 4 v/ 4 v
pritom Nejvyssi spravni soud k této otazce vyslovil, ze se jedna o fizeni ve vécech
soukromopravnich, nikoli fizeni dotykajici se verejnych subjektivnich prav Gcastnika ve
smyslu § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Pro posouzeni
otazky pravomoci soudt je zaroven dulezité doplnit, ze ulozeni ,sankce“ dle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi je soucasti rozhodnuti arbitra v, hlavni véci (tedy ve véci
soukromeho prava), a sdili proto jeji procesni osud i pfi nasledné soudni kontrole. Soud
v ob¢anském fizeni soudnim proto spolu s ,hlavni véci“ standardné rozhoduje 1 o pfipadné
uloZené povinnosti podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi (viz citovany rozsudek ¢. j. 2
Afs 176/2006 - 96, bod [33]).

[6] Méstsky soud vSak v nyni souzené véci prehlédl, Ze stéZzovatelka se podanou
zalobou nedoméhala zruSeni rozhodnuti zalovaného (jak méstsky soud chybné uvedl
v bodé 1 odidvodnéni napadeného usneseni), nybrz vysloveni jeho nicotnosti (viz body 9 a
32 zaloby, jakoZi Zalobni petit formulovany v zavéru Zaloby). Zalobou napadené
rozhodnuti stézovatelka poklada za nicotné a v takovém ptipadé se neuplatni ,prosta
dvojkolejnost® prezkumu spravnich rozhodnuti v zavislosti na tom, zda se jednd o
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pokracovani

rozhodnuti ¢inéna ve véci soukromopravni (i verejnopravni, nybrz dochazi (v intencich
4 / 4 4 4 v 4 4 IV 4 4 v/ 4
zavazného pravniho nazoru, obsazeného v usneseni zvlastniho senatu, zrizeného podle
4 v 4 4 v / v 7 o
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 5. 3. 2012,
¢. j. Konf 53/2011 - 25, ¢&. 2644/2012 Sb. NSS) k ,zdvojené dvojkolejnosti“ rizeni. Prestoze
4 \4 VU / o4 4 4 4 4 o 4 4 v . ./
plati, ze véci tykajici se rozhodnuti spravnich organt v soukromopravni véci rozhoduji
soudy v oblanském soudnim fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu, zvlastni
/4 M v M 4 M M 4 4 4 ./ / v
senat dovodil, ze kompetenci k vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti maji vyhradné
soudy ve spravanim soudnictvi, a to bez ohledu na charakter véci, vniz bylo spravni
rozhodnuti vydano (soukromopravni ¢i vetejnopravni). Jinak feCeno, z citovaného
’ N / v/ s 1V v / v/ v 7
usneseni zvlastniho senatu pfimo vyplyva, ze vécna prislusnost soudu rozhodujiciho
v 4 4 v/ /7 Ve 4 v/ 4 4 4 v/ v 4
v oblanském soudnim fizeni ¢i soudnim fizeni spravnim se bude v pfipadé napadeného
rozhodnuti spravniho organu vydaného v soukromopravni véci lisit podle toho, zda bude
v zalobé namitana nicotnost, anebo ,pouha“ nezakonnost tohoto rozhodnuti. Shora
4 4 v /V 4 4 M VVv/ 4 4 4 v v / o
vyslovené zavéry zvlastniho senatu Nejvyssi spravai soud nasledoval v radé svych rozsudka
(napt. ze dne 11.6.2008, C.j. 8 As7/2007 - 64, ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 1 As 60/2008 - 77,
nebo ze dne 3. 12.2012, ¢.j. 2 As 129/2012 - 24). Je tedy nutno uzavfit, ze ,monopol“ k
vysloveni nicotnosti (podle § 76 odst. 2 s.f.s) maji 1 vaéi spravnim rozhodnutim
vydavanym v soukromopravnich vécech toliko soudy ve spravnim soudnictvi.

[71  Podle § 46 odst. 2 s. f.s. soud navrh odmitne také tehdy, (...) domahd-li se (rozuméj
navrhovatel) ndvrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgin rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti ndvrbu musi byt
navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu a
ke kterému vécné prislusnému soudu. Méstsky soud tedy nespravné zalobu usnesenim odmitl,
nebot stézovatelka se nedomahala prezkoumani rozhodnuti, nybrz vysloveni jeho
nicotnosti s argumentaci, ze je zalovany vydal mimo meze zakonné pravomoci. Podminky
postupu podle § 46 odst. 2 s. t.s. proto nebyly v daném ptipadé naplnény, a usneseni
méstskeho soudu je z tohoto divodu nezakonné.

[8]  V dal$im fizeni se proto méstsky soud jednak vyporada snamitanou nicotnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, a neopomene zohlednit, ze stézovatelka zalobou napadla
pro nicotnost rozhodnuti zalovaného jako celek (tedy v rozsahu vsech jeho vyroku), byt se
argumentace obsazena v zalobé vztahuje vyhradné k nicotnosti vyroka B.III (urcent
e v/ - .. / v / YN vV 7 « v v

neplatnosti ¢asti pojistné smlouvy) a B.V (ulozeni souvisejici penézni ,sankce®). Prestoze u
ostatnich vyrokt zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelka pravomoc zalovaného
k jejich vydani vyslovné nezpochybnila, méstsky soud s ohledem na formulaci petitu
v 4 v VvV v v/ / o

zaloby formalné rozhodne rovnéz ve vztahu k témto dal$im vyrokum.

[9]  Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenava, ze predmétem rozhodovani v nyni
vedeném fizeni byla vyhradné otizka, zda méstsky soud spravné zalobu odmitl pro
nedostatek pravomoci spravnich soudt. ZruSenim napadeného usneseni Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima, zda se v ptipadé Zalobou napadeného rozhodnuti, ¢i jeho Casti (srov.
§ 76 odst. 2 véta druha s. t. s.) skute¢né jedna o rozhodnuti nicotné. To bude predmétem
dalsiho fizeni u méstského soudu.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze stéZovatellina alternativni argumentace
4 4 v 4 /v M 7/ M 4 /4
obsazena v kasani stiznosti, poukazujici vedle nedostatku pravomoci zalovaného
k vydavani uréovacich vyrokt rozhodnuti rovnéz na jeho nezidkonnost spolivajici v
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absenci ,zavazného pravniho zajmu“ [ve smyslu (ne)naplnéni podminek § 142 odst. 1 a 2
4 4 A4 4 4 v 4 / 4 M 4 /
spravniho fadu pro vydani urcovacitho vyroku rozhodnuti], je argumentaci pro vysledek
fizeni v nyni projednavaném pripadé nerozhodnou, nebot nesméruje k tvrzené nicotnosti
A /4 4 J4 4 . . . ,
zalobou napadeného rozhodnuti, kterou se spravni soudy mohou dle judikatury citované
/ Vv / / v v 4 4 / 4 /4 4 v 4 /

vyse zabyvat, nybrz k nenaplnéni zakonnych podminek pro vydani uréovaciho vyroku
rozhodnuti v konkrétni véci. Nejvyssi spravai soud se ji tudiz nemohl zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. zrusil
4 4 v / v B v/ v/ 4

napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[12] 'V novém fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2022

Mgr. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



