6 Azs 285/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Jutickové v pravni véci zalobee: V. S.,
zastoupeného advokatem JUDr. Matéjem §ediv§fm, sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrding
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MV-
111909-4/S0O-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 57 A 183/2018 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 20. 8. 2018 zamitlo Ministerstvo vnitra (spravai organ prvniho stupné) podle §
44a odst. 3 ve spojenti s § 46 odst. 7 a dale ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®), zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani - OSVC, nebot
zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za ulelem ovéreni udaji uvedenych
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v zadosti. Zalobcovo odvolani zalovana zamitla a rozhodnuti spravntho organu prvantho
stupné potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud wusoudil, ze spravni organy se dostate¢né zabyvaly otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, k ¢emuz
citoval z jejich rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné vzal v Gvahu i skute¢nosti, které
mu byly znimy z Gfedni &nnosti. Zalobce neméiZe oprivnéné namitat, Ze se spravni
organy nevyporadaly s tvrzenimi, které uvedl az v zalobé (pocet vyzivovanych déti, smrt
manzelky, ekonomicka aktivita). Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni netvrdil a ani spravni
organy nemély k dispozici skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze situace zalobce je pro
svoji mimoradnost odlisna od okolnosti jinych obdobnych ptipadt. Ztratu pobytového
opravnéni zalobce zapfi¢inil pouze vlastni nesoucinnosti se spravnimi organy.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5]  Stézovatel namita, ze spravni organy dostate¢né neposoudily primérenost dopadu

rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Pravni Gprava uéinna v dobé podani
stézovatelovy zadosti trvala na Sirokém posouzeni primérenosti, spravni organy se vsak
otazkou zabyvaly povrchné a v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu.

[6] Stézovatel namita, ze je vdovcem a samozivitelem sedmi déti. Neni podstatne, ze
v/ / v v 7 / / 7 A 1.V vV X 1.7
zadné z téchto déti nema na Gzemi CR legalné upraven pobyt. Stézovatel v CR podnika a

/N i M M V7. 4 4 4 M v 4 V7. v
pro vyzivu rodiny je jeho pfijem zcela zasadni. Jakékoliv ohrozeni tohoto pfijmu tvrdé
zasahuje do rodinného zZivota stézovatele.

[71  SteZovatel jiz od potatku svého pobytu na tzemi Ceské republiky sdéloval
spravnimu organu své rodinné poméry, a tudiz by mély vyplyvat z cizinecké evidence.
Spravni organ je vSak v meritornim rozhodnuti nijak nezohlednil ani nezminil. Stézovatel
tak spravni rozhodnuti poklada za neprimérené tvrda a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze stéZzovatelova namitka neni
dtvodna a krajsky soud se s ni vyporadal. Ke stézovatelem nové uvadénym skutecnostem
odkazuje na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.).

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
Y ) 4
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/7 I Vv / o o VVe Ve ’ Vi Vi .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.



6 Azs 285/2020 - 39
pokracovani

[11] Stézovatel v kasaini stiznosti stejné jako v zalobé namita, ze spravni organy
nedostate¢né posoudily zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota; mély
pritom vzit v uvahu skute¢nosti jim znamé z uredni ¢innosti.

[12] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: PFi posuzovdni primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[13] Nejvyssi spravni soud ve své judikature k posuzovani primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince konstantné judikuje, ze spravni
organ nemusi vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizincl, ale je tfeba, aby vyslovné zohlednil ty davody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z prabéhu tizeni (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, . j. 8 As 109/2013
-34, ze dne 4.4.2019, ¢.5. 9 Azs72/2019-37, nebo ze dne 14.3.2019, (..
7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita poméfovani je pak pfimo odvisla od mnozstvi a
kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. V této souvislosti ovsem také plati,
ze bfemeno tvrzeni tizi primarné zadatele o konkrétni pobytové opravneéni - je to totiz sam
zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota
a kdo nejlépe muze vylidit specifika svého soukromého a rodinného zivota do té miry, aby
mobhla byt polozena ,na misku vah“ proti vefejnym zajmtum, které pripadné naopak brani
udéleni ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni. To plati tim spise v nyni posuzovaném
fizeni, které bylo zahajeno na zakladé zadosti samotného stézovatele. Dikazni bfemeno v
fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017 - 36,
ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
14.3.2019, C.j.7 Azs554/2018-31, ¢ ze dne 17.8.2020, ¢.j. 1 Azs260/2020-27).
Ostatné sam zakonodarce toto obecné pravidlo novelou ¢. 222/2017 Sb. s Géinnosti od
15. 8. 2017 vyslovné v zakoné o pobytu cizinct zakotvil, kdyz do § 174a doplnil vétu
druhou, jez stanovi, ze #castnik 7izeni je povinen v ramci Yizeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[14] Ze spravniho spisu v projednavané véci nevyplyva, ze by stézovatel spravnim
organim sdéloval jakékoliv skuteCnosti ohledné svého soukromého a rodinného zivota,
které nasledné tvrdil v zalobé a kasaéni stiznosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, spravnim
organim nelze vytykat, Ze se nevyporadaly s tvrzenimi, jez jim nebyla znama. Neni ani
pravdou, ze by uvedené informace ohledné stézovatelovy rodinné situace vyplyvaly
z cizinecké evidence. Spravni organ prvniho stupné se naopak zabyval v§emi okolnostmi,
které mu z jeho ¢innosti byly znamy. Konstatoval, Ze stézovatel nema na Gzemi rodinné
vazby, nebot vsichni jeho pfibuzni pobyvaji v zemi ptvodu, k c¢emuz zalovany doplnil, Ze
se jedna o stézovatelovy dvé déti. To ostatné potvrdil i stézovatel, ktery uvedl, Ze zadné
z jeho déti nem4 na Gzemi CR povolen pobyt. Déle se jak spravni organ prvniho stupné,
tak Zalovany zabyvali i otizkou délky stéZovatelova pobytu natzemi CR, jeZ je
z cizinecké evidence zfejma, avSak shledali, Ze samotna délka stéZovatelova pobytu neni
dostatenym divodem pro odhlédnuti od naplnéni ddvoda pro neprodlouzeni pobytového
opravnéni. Spravni organ prvniho stupné téz doplnil, Ze mu nejsou znimy zidné
skutednosti ohledné zdravotniho stavu stézovatele, které by branily pfipadnému odjezdu
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zpét do zemé puvodu. V odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti zalobce
pouze uvedl, %e na Gizemi{ CR navazal ¥adu osobnich, pracovnich a kulturnich vztaht a
zdaraznil, ze zde pobyva jiz 13 let. S témito tvrzenimi se zalovany v rozhodnuti o odvolani
dostate¢né vyporadal, spravné uvedl, e tvrzeni o navizanych vztazich na tzemi CR je
obecné a nicim nedolozené, v otazce délky pobytu se ztotoznil s prvostupriovym spravnim
organem.

[15] Stézovatelovymi namitkami ohledné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota se dostateCné zabyval 1 krajsky soud, priemz
stézovatel v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnuje jeho zavéry, pouze opakuje své
v 4 4 M / Vv 4 M v v . 4 v M / v M 4 v
zalobni namitky. I z vyse uvedeného je vsak zrejmé, ze krajsky soud véc posoudil spravné a
v souladu s ustalenou judikaturou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1a 7
\ Ve / \A vV Vv v . Vv / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladt tizeni o kasadni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



