¢.j. 57 A 162/2018 - 174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: S.L.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti

Hrdind 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106794-4/S0O-2018

takto:

L Zaloba Zalobkyn¢ se v &sti, jiZ se domah4 zrueni rozhodnuti Yalované ze dne
11. 8. 2021, ¢&.j. MV-111157-4/SO-2021, odmita.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢&.j. MV-106794-4/5S0-2018 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 9. 8. 2018, ¢,j.
OAM-28932-80/TP-2012,s¢ zrus$uji avécse vraci zalovanék dalSimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II. Zalovanije povinna uhradit alobkyni niklady Fzeni ve vy$i 24 570 K¢ ve
lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud)
dorucenou dne 19. 11. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j.
MV-106794-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen provoinstancni organ”), ze dne 9.8.2018, ¢j. OAM-28932-80/TP-2012 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky podan4 podle § 68 tého zikona.

11.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze zasadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz
odtvodnuje zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceske

* 4 \4 v \4 4 4 / ’ /7 . .
republiky. Dle nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci
v v Ve1/ / o . 4 4 4 . 4 4
zalobkyné nepfiléhavym zpasobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze namita dvé zasadni pochybeni: a) Nespravné zjistény skutkovy
v . 4 / 7 Ve vV . ) 4 /4

stav véci a b) Nespravné posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota zalobkyné.

Zalobkyné konstatovala, Ze se ztotozriuje s prvoinstanénim organem v tom smyslu, ze jako
. . ’ \4 vV Vv . */ Ve / / / V7. o
rodina museli prokazat, ze spolecné se svou rodinou dosahuji Cistych Ghrnnych pfijmua
A P IV v vV IV Vg v ’ / v / / /
minimalné ve vysi 11990 K¢ mésicné. Zalobkyné souhlasi s tim, ze spravnimu organu
dolozila, Ze pobira penézitou pomoc v materstvi ve vysi 10 380 K¢ mésicné. Zalobkyné
v 7./ 4 4 4 4 M V7. 4 Ve / Ve
v$ak namita, ze spravni organ nezohlednil prijmy pana S. P., nar. X., které dolozil ve vysi
15 017 K¢. Spoleéné tak pozadovanou dastku presahuji. Je pravdou, Ze pan S. P., nar. X, je
v docasné pracovni neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan
.. v 4 4 4 / Vv 4 4 A b 4 vV v /4 v
v nemocnici, coz spravnimu organu ucastnik sam sdélil. Zaroven vsak takeé uvedl, ze pan S.
P., nar. X., ma narok na davku nemocenského pojisténi. Zalobkyné tak ma za to, ze
spravni organ pochybil, kdyz k pfijmim pana S. P., nar. X., neptihlédl, nebot bylo zfejmé,
v . 4 . . W4 . M v/ v v 4 4 4 v/ 4 v Ve
ze se jedna o velmi mimoradnou situaci. Pfipadné mél spravni organ fizeni prerusit do
doby, nez bude zadost pana S. P., nar. X., CSSZ zpracovana. Zalobkyné tak ma za to, ze
/ V 4 4 . v /7 v M v 4 v 4 /7 N7/ M v /
vyuctovani financ¢nich potteb rodiny mélo vypadat nasledovné a ze jeji zadosti mélo byt
vyhovéno:

naklady na bydleni 11 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zivotni minimum S. P., nar. X. 3 140 K¢
zivotni minimum S. L., nar. X. 2 830 K¢
zivotni minimum B.-I. S., nar. X. 2 140 K¢
zivotni minimum B.-I. S., nar. X. 2 140 K¢
zivotni minimum Ch. S. nar. X. 1740 K¢
Celkem naklady na trvaly pobyt na tzemi 22 990 K¢

Penézita pomoc v matetstvi S. L., nar. X., zapocitatelné dle § 7
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu

Denni vyse davky ¢ini 346 K¢ x 30 dni v mésici 10 380 K¢
Naklady na bydleni hrazené Glastnikové rodiné dle ¢l. 4 odst.
5 smlouvy o vykonu funkce jednatele a zapisu z valné

hromady 11 000 K¢
Primérny Cisty mesicny vydeélek S. P., nar. X. ke dni 5. 6.

2018 15017 K¢
celkem 36 397 K¢

Zalobkyn¢ dale uvedla, Ze zaroven soudu sdéluje, Ye Zidost o davky nemocenského
pojisténi pana S. P. jiz byla zpracovana a panu S. P. byly vyplaceny nasledujici davky:

-28. 6.2018 - 12 864 K¢
-31.7.2018 - 27 467 K¢&
-24.9.2018 - 14 229 K¢

Zalobkyné dale namitala evidentni nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, a to za situace,
kdy zkoumini p¥iméfenosti vyplyva p¥mo ze zikona. Zalobkyné pfipomini, Ze o
povoleni k trvalému pobytu zazidala jiz v roce 2012. Zalobkyné mé za to, %e spravnim
organem byly z hlediska primérenosti nedostate¢né zohlednény nasledujici okolnosti. Ve
vsech pripadech se jedna o okolnosti, které zalobkyné tvrdila a prokazala:

(i) Zalobkyné se zcela bez svého zavinéni ocitla v mimo¥adné a velmi tiZivé Zivotni situaci.
Zalobkyné byla na matefské dovolené a starala se doma o kojence, pfi¢emz tuto okolnost
nemohla nijak ovlivnit. Ve stejnou dobu manzel zalobkyné zavazné onemocnél a byl po
nékolik mésict stfidavé hospitalizovan a propoustén a nemohl tak byt ekonomicky
aktivni. CSSZ, jak je ovéem vSeobecné znimo, neni schopna reagovat pres den a vytizeni
davek se mtze nékdy znaéné protdhnout. Zalobkyné ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze
spravnim organem uvedeny rozdil (i kdyz s tim zalobkyné nesouhlasi) ¢inil pouhych 1 350
K¢, a to za situace, ktera je evidentné naprosto mimoradna a docasna a kdy je zjevneé, ze
rodina prijmy vzdy méla, ma a mit opét bude, mél zadosti o trvaly pobyt vyhoveét.

(ii) Zalobkyné namita zcela nedostatené posouzeni zdravotniho stavu pana S. P., ktery v
soulasné dobé¢ ¢ek na transplantaci jater. Zalobkyné ani S. P. nejsou po zdravotni strance
schopni z Uzemi vycestovat a spravanimu organu bylo znimo, ze jinym pobytovym
opravnénim nedisponuji. Toto fizeni byla jejich jedina $ance, aby rodina nemusela

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vycestovat a prestéhovat se do zemé, kde nemaji ani rodinu, ani zazemi.

(1)) Rodinna situace zalobkyné - veskera rodina zalobkyné Zije na izemi CR, Zalobkyné
v Mongolsku nikoho nema.

(iv) Délku pobytu rodiny na {zemi, skutecnost, ze déti vzdy zily v Ceské republice a
nemluvi plynné mongolsky, integraci rodiny do spolednosti, jejich snahu a tcast na
dobrocinnych projektech.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze se ztotoziiuje se
skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organd
Vo ry /s v vV 1V v v/ / N / o J

obou stupnu. Zalovana je presvédCena, ze v rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd a tento zavér je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem odivodnén. V podrobnostech si zalovana dovoluje odkazat

. / ./ ~ AT ’ . /
na spisovy material. Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala.

IV.
Vyjadfeni GCastnikt pti jednani dne 5. 11. 2019
Ulastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢.5. 57 A 162/2018-111, zalobé vyhoveél,

zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 3 Azs
58/2020-44, zrusil shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil zdejsimu
soudu k dal$imu fizeni.

VL
Vyjadfeni Gcastnikt pti jednani dne 29. 9. 2021
Utastnici pti jednani setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VIL
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.%),
vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho rozhodl soud vazan
pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem v prvnim zrusujicim rozsudku

ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 3 Azs 58/2020-44.
A.

Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ,,Zalobkyné podala proti rozhodnut{
spravniho organu 1. stupné blanketni odvolini datované dnem 14. 8. 2018. Neuvedla v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tedy Zddné tvrzeni vyzmamné pro posouzeni zikonnosti prvostupriového rozhodnuti ani
pripadnych vad ¥izent, které vydani toboto rozhodnuti predchdzelo, neoznacila v ném ani Zadny
dikazni navrh. Zalobkyné pouze wvedla, Ze odvolini odivodni ve Ihité 15 dnsi. Spravni orgdn
L stupné nasledné vyzval Zalobkyni pripisem ze dne 28. 8. 2018 k ,doloZeni odivodnéni
odvoldni ve Ihité 3 dnii od dorucent tohoto p¥ipisu. Zalobkyné na vjzvu nijak nereagovala, a
proto spravni organ 1. stupné postoupil odvolani se spisovym materidlem stéZovatelce s tim, Ze
vady odvolani nebyly odstranény. StéZovatelka rozhodla o podaném odvolani dne 17. 10. 2018,
kdy byl vyhotoven protokol o hlasovani i pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
doddno do datové schranky zdstupce Zalobkyné dne 18. 10. 2018 v 15:35 hod., doruceno bylo dne
19. 10. 2018 v 8:56 hod. Soucisti spisu stéZovatelky je podani zdstupce zalobkyné datované dnem
15. 10. 2018, oznacené jako odvoldini, které je podle svého obsabu doplnénim odvolani. Z obsabu
spravnibo spisu nelze zjistit, kdy bylo doplnéni odvolani doruceno stéZovatelce &i spravnimu
organu 1. stupné, nebot’ k nému neni pripojena privodka doruceného digitalniho dokumentu,
pouze ,bistorie dokumentu, z které plyne, Ze doruceny dokument byl zapsan do systému dne 22.
10. 2018, pricemz obsluba zadala do systému datum doruceni dokumentu 19. 10. 2018 v 13:43
hod.“

Soud pfi jednani provedl dikaz pruvodkou elektronického podani, ze které vyplynulo, ze
doplnéni odvolani bylo spravnimu organu dorudeno 19. 10. 2018 ve ,,13:43:30“ h, tedy po
rozhodnuti zalované. Spravni organy tak objektivné nemohly ke skute¢nostem v ném
uvedenym ve svych rozhodnutich ptihlédnout.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42, dopél
k zavéru, ze v fizeni o zadosti, coz byl i pfipad zalobkyné, ktera podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu, .je ve vlastnim zdjmu cizince tvrdit a osvédcit spinéni zdakonnych
podminek pro vyhovéni Zadosti. Je v jeho vlastnim zdjmu, aby k poddni Zidosti a k rizeni o ni
pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni aktivitu wve formé predestieni hodnovérnych
tvrzeni a hodnovérnych ditkazii o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prosttednictvim jim
predloZenych ditkazi a ucinénych dikaznich navrbii miize spravni organ v ¥izeni zjistit a ovérit
spinéni obou podminek, jeZ se tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s
nimiz md tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. MozZnosti spravniho
orgdnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod
ochranou zakladnibo priva na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, resp. &. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod a - p7i aplikaci na situaci, na niz dopada unijni iprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Spravni organ v tomto ¥izeni o Zadosti miize vychdzet jen z toho, co uvede a
0svéd(i Zadatel, resp. nemiize dal, neZ kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) pusti. Neochota
nebo nemoznost tvrdit spinéni podminek a prokdzat jejich splnént jde za téchto okolnosti piné k
tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zidosti neuspéje.”

Pokud zalobkyné spravnim organtm nepredlozila vsechna sva tvrzeni a alespon neoznadila
dikazy kjejich prokazani, nelze spravnim organum davodné vycitat, ze k témto
netvrzenym a neosvédcenym skutecnostem neprihlédly.

Je tedy nezbytné ztotoznit se se zavéry spravnich orginud, ze zalobkyné neprokazala
dostate¢nou vys$i minimalniho Ghrnného mési¢niho prijmu ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, byt se jednalo o ¢astku o 1 380 K¢ nizsi.

B.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincG plati, Ze pfi posuzovani primeérenosti dopadi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o . /4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenske a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34,
tento nazor: ,Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno
vdzit pri rozhodovini o moznosti spravnibo wvyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle
jednotlivych aspektii obsaZenych v § 174a zdkona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobnd
kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak tieba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo
ziegmé, Ze ve wvztabu k nim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
neznamend, ze by bylo t7eba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti.
Cizinec miize byt napr. ve véku, ktery sim o sobé neddava jakykoli ditvod povazovat spravni
rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéz wve spravnim 7izeni nesdéli Zddné specifické
skutecnosti obledné vlastniho véku. Neni pak Zddného ditvodu povaZovat spravni rozhodnuti za
nezdkonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo
v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé
zdravotniho stavu cizince.”

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze v pfipadé posouzeni priméfenosti je nutné
zohlednit nejen konkrétniho zalobce, nybrz i dalsi ¢leny rodiny, jichz se rozhodnuti
fakticky dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As
68/2012-39, ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Azs 41/2014-34, ¢i ze dne 12. 8. 2020, &.j. 10 Azs
296/2019-31).

S ohledem na zalobni namitky bylo tfeba posoudit, zda se spravni organy dostate¢nym
zpusobem vyporadali se situaci rodiny zalobkyné, konkrétné stim, ze zalobkyné o
povolent k trvalému pobytu zaZidala jiz v roce 2012, ze .se zcela bez svého zavinéni ocitla v
mimorddné a velmi tiZivé Zivotni situaci, kdy byla na materské dovolené a starala se doma o
kojence a ve stejnou dobu manzel Zalobkyné zavazné onemocnél a byl po nékolik mésici st¥idavé
hospitalizovan a propoustén a nemobl tak byt ekonomicky aktivni®, ze ,rozdil v rozhodnych
Castkdch Cinil poubych 1 350 K¢, a to za situace, kterd je evidentné naprosto mimorddnad a
docasna a kdy je zjevné, Ze rodina p¥ijmy vidy méla, ma a mit opét bude®, ze mélo dojit k
wnedostatecnému posouzeni zdravotniho stavu jejiho manZela“ a ze spravnimu organu bylo
zndmo, Ze jinym pobytovym opravnénim nedisponuji. Dluzno doplnit, ze se jednalo o
skutednosti, které byly spravnim organiim znamy.

Soud ma za to, Ze se spravni organy témito skutecnostmi radné nevyporadaly.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouze na strané 6 uvedla, ze ,Ministerstvo
vnitra se Fddné zabyvalo otdzkou primérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
odvolatelky a soublasi s rvrzenim wvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnuti neni
neprimérené ve vztabu k divodu zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Odvolatelka
neprokdzala dostatek financnich prostredkii k pobytu na isizemi. Odwvolatelce diisledkem
zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu zikaz pobytu na vizemi udélen nebyl. Komise
doddva, Ze trvaly pobyt navic neni jedinym moznym pobytovym oprdavnénim, na zikladé
kterého miiZe odvolatelka pobyvat na tizemi.”

Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organy dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyporadaly se situaci rodiny zalobkyné.

Ani z obsahu oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva dostatecné vyporadani se
se situaci rodiny zalobkyné.

Jak vyplyva zobsahu prvoinstanéniho rozhodnuti, prvoinstanéni organ se otazkou
primérenosti dopadti rozhodnuti zabyval na stranich 5 az 10 odivodnéni napadeného
4 v 4 M v . v v /4 4 /7 7
rozhodnuti. Ve ¢tvrtém odstavei na strané 5 odcitoval obsah predmétné pravni Gpravy,
, o . ’ . v EERY . / ’
v nasledujicim odstavci popsal skutkové okolnosti pobytu zalobkyné a jeji rodiny na Gzemi
Ceské republiky, ve druhém odstavci na strané 6, ze zamitavym rozhodnutim neni
4 . v 4 / 4 v v v V/Ve M \4 4
zalobkyni udélen zakaz pobytu na Gzemi a ze zalobkyné sama zapfi¢inila, ze nema
v 4 Vv 7 7 7 . . /7 Vv . .
v soucasné dobé upraven pobyt, v nasledujicim odstavci odcitoval zavéry judikatury. Na
strané 7 ve druhém odstavci uvedl, ze ,vyhodnotil délku a drub pobytu Zadatelky na tizems,
jeil vék, rodinny stav, ekonomické poméry“ a opét odcitoval zavér judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale prvoinstanéni organ uvedl, ze pravni fad nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na Gzemi, trvaly pobyt je nejvyssi formou pobytového opravnéni, ze zalobkyni
byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, jaké listiny byly zaslany
dne 24. 7. 2018, odcitovano ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu. Dale prvoinstancni
organ uvedl, co zjistil z rejstiiku trestd a nepravomocného trestniho ptikazu a uéinil zavér,
ze se Zadatelkou a manzelem Zadatelky byly vedeny soudni ¥izeni, ve kterych byli shleddani
vinnymi (u manZela Zadatelky zatim nepravomocné“. Na strané 8 prvoinstancni organ
odcitoval argumentaci zalobkyné v jiné véci a na strané 9 oznadil listiny, které Zalobkyné
prilozila.
Prvoinstanéni organ ve druhém odstavei na strané 9 uvedl, Ze nezletila dcera, ze
4 4 i i oV 4 v/ / ./ 4 M v 4 i
vycestovani rodiny na ni nemuze mit zadny socialni vliv, doba potrebna k rekonvalescenci
/ vV i V1’ °**V v 4 7.V i M 4 / /4
a obdobi Sestinedéli jiz uplynulo, v dobé narozeni ditéte ani jeden zakonny zastupce
nedisponoval platnym pobytovym opravnénim, zahajeni fizeni o vyhos$téni neni
prekazkou ve vycestovani, pobyt lze legalizovat jinym zptsobem. Daile se prvoinstanéni
4 */ Ve \4 4 s Ve V7/e o v M *VVv/ v/
organ vyjadril k dolozené vys$i prijmi a znovu konstatoval, ze tato je nizst o castku 1 380
K¢. Ve tretim odstavei na strané 10 pak spravni organ uved, ze absolvovat povinou skolni
dochazku muze i osoba bez povoleni k trvalému pobytu a ze nezletilému synovi byla
udélena skolni pochvala a dvé napomenuti tfidniho ucitele. V patém odstavci na strané 10
M V4 4 v v v v 4 b 4 4
prvoinstan¢ni organ uvedl, ze manzel Zalobkyné trpi hepatitidou C a krvacenim
z jicnovych varixt, pficemz ke zhorSeni zdravotniho stavu si prispél sam svym zivotnim
stylem a zdravotni péci muaze cizinec vyhledat v zemi svého puvodu.

Soud ma za to, ze vyporadani se s otazkou primeérenosti dopadld rozhodnuti je kusé a
nekonkrétni ve vztahu ke skute¢nostem, které soud zminil shora v odstavci 22 tohoto
rozsudku. Spravni organy neprovedly posouzeni situace zalobkyné a jeji rodiny ve vztahu
k divodu pro zamitnuti zadosti, tj. chybéjici mésicni ¢astce prijmu ve vysi 1 380 K¢, a nijak
se nezabyvaly tim, zda tiziva zivotné situace je ¢i neni prechodného razu, zvlasté tehdy,
kdy zalobkyné zadost podala jiz 17. 12. 2012. Obdobné plati pro posouzeni zdravotniho
stavu manzela zalobkyné, kdy je bez dalsiho pouze uvedeno, ze si za své zdravotni
problémy muze sam a 1é¢it se muze v zemi pavodu.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem ktomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
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soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady tizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalované ze dne
11. 8. 2021, ¢&.j. MV-111157-4/SO-2021, nebylo predmétem soudniho pfezkumu, nemohl
soud vyhovét dodateéné zadosti zalobkyné i o jeho zruseni. Takovy navrh je neptipustny, a
proto jej soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

IX.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dal$i z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 57 A 162/2018-11 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.f.s.) uvazil soud
nasledovné.

Zalobkyné méla - pokud jde o pozadavek na zruSeni rozhodnuti ¥alované ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. MV-106794-4/SO-2018 - ve véci konecny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o
nakladech tizeni podstatny, proto ma v tomto rozsahu v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na nahradu nakladu tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu a navrh na pfiznani odkladného t¢inku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢ a v odméné
advokata za pét dkont pravni sluzby, a to za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a dva Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a
pripravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal zalobu a vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti zalované a castnil se dvakrat jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden {Gkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho c¢astku 3 100 K¢. Za pét tkond pravni
sluzby tak zalobkyni nalezi ¢astka ve vys$i 15 500 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden Ukon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za pét
Gkont na castku ve vysi 1 500 K¢. Vzhledem k tomu, zZe zastupcem zalobkyné je advokat,
ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici
této dani. Castka dané z ptidané hodnoty ¢ini 3 570 K¢ Naklady Fizeni tedy véetné DPH
¢ini dastku ve vysi 24 570 K¢.

Zalobkyné ve vy&sleni nakladd fizeni, které soudu predlozila dne 4. 10. 2021, uplatnila
rovnéz ,hotové vydaje: jizdné - 250,- K. Jelikoz vsak vynalozeni této ¢astky nijak dolozila,
nemohl soud predmétny vydaj pri kalkulaci naklada fizeni zohlednit.

Pokud jde o cast zaloby, ktera byla odmitnuta, tj. pozadavek zalobkyné na zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2021, ¢,j. MV-111157-4/SO-2021, nema dle § 60 odst. 3

s.f.s. zadny z Gcastniky pravo na nahradu nakladu rizeni.

S ohledem na uvedené proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze zalovana je
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povinna uhradit zalobkyni naklady fizeni ve vys$i 24 570 K¢ Lhitu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7%%), ve spojeni
s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. zafi 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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