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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: PraZské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 25656635
se sidlem Ke Kablu 971/1, Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdetikem Strnadem
se sidlem Manesova 881/27, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, &. j. MZP/2018/500/925,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne
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20.4.2018, ¢&j.  CIZP/41/2018/6108 (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢, nebot bylo
zji$téno, Ze Zalobce ¢erpanim smésného surového kalu z Ustiedni &istirny odpadnich vod
Praha v Praze 6 - Bubendi (dile jen ,UCOV*) na Kalové hospodaistvi Drasty (dale jen
~ZKHD*) provozuje KHD jako zdroj znecistovani ovzdusi, vyjmenovany v priloze ¢. 2 k
zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
ochrané ovzdusi®), konkrétné 2.3. (Kompostarny a zarizeni na biologickou Gpravu odpada
o celkové projektované kapacité 10 t nebo vétsi na jednu zakladku nebo vétsi nez 150 t
zpracovaného odpadu ro¢né), bez povoleni provozu. Tim zalobce porusil § 17 odst. 3 pism.
a) zakona o ochrané ovzdusi a dopustil se spravniho deliktu dle § 25 odst. 2 pism. a) zakon
o ochrané ovzdusi.

.V zalobé zalobce uvedl, Ze v celém prubéhu spravaniho fizeni tvrdil, ze KHD je integralni
soulasti UCOV, Ze takto bylo KHD historicky projektovano a postaveno a Ze povolovaci
proces provozu UCOV je integrovany a musi se vztahovat na viechny jeji soulésti a
instalované technologie. Spravni organy naopak vysly zformalistického pojeti
povolovactho rezimu s tim, ze jestlize je uréita technologie (provoz) umisténa na Uzemi
jiného kraje, a nikoliv na Gzemi HI. m. Prahy, nutné musi dojit k jinému povolovacimu
fizeni u jiného spravniho aradu.

Zalobce poukézal na to, e KHD je technologicky propojeno se zbyvajici ¢asti UCOV, a to
pevné instalovanym potrubim. Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. S-MHMP-1114887/2013/OZP-1II-Pol/R-4112 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni
provozu UCOV*), byl podle § 11 zakona o ochrané ovzdusi povolen provoz stacionarniho
zdroje znecistovani ovzdusi uvedeného v priloze ¢. 2 zakona, kod 2.7., a to UCOV na
adrese Papirenska 6, Praha 6.

Zalobce upozornil, ze pod kodem 2.3 prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi jsou uvedeny
»kompostarny a zarizeni na biologickou upravu odpadu®. Zakonodarce pouzitim spojky

« \4 V.o v / i 4 4 M VeV 4 4 v/
»2“ dle zalobce naznacCuje, ze aby mohl byt stacionarni zdroj znelistovani ovzdusi
klasifikovan pod timto kédem, musi byt nejen zarizenim na biologickou upravu odpadu,

/ v ’ ’ v 7 v/ v v V. . «
nybrz také kompostarnou. V opacném pripadé by totiz byla pouzita spojka ,nebo“.
Zalobce pritom od pocatku tvrdi, ze KHD neni kompostarnou, a doklada to i dikazy,
k nimz ovsem spravni organy neprihleédly.

. Dle zalobce spravni organy své zavéry chybné opiraji o to, ze KHD lezi na izemi jiného
kraje nez Hl. m. Prahy a je samostatnou provozovnou ve smyslu zakona ¢. 455/1994 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). Spravni organy nespravné aplikuji § 2
pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi, dle néhoz je stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi
ucelend technicky dale nedélitelnd staciondrni technicka jednotka nebo Cinnost, které znecistuji
nebo by mobly znecistovat. Za takovy stacionarni zdroj je dle zalobce nutné povazovat celou
dstirnu odpadnich vod (dale jen ,COV*), véetné viech jejich soudsti a provozd, tedy
vcetné kalového hospodafstvi, af uz je technologicky nebo geograficky teseno jakkoliv.

. Priklad samostatného zatizeni uvadény zalovanym v napadeném rozhodnuti, tj.
kogeneracni jednotky spalujici bioplyn vznikajici pfi ¢isténi odpadnich vod, je nepfiléhavy.
COV mohou technicky fungovat, aniZ by byly instaloviny a provozovany kogeneraéni
jednotky, af uz v areidlu COV, nebo mimo néj. Kogeneralni jednotky ptitom podle
prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi spadaji pod kédy 1 - ,Energetika - spalovani paliv,
maji tedy samostatnou klasifikaci. Bez kalového hospodaistvi si viak provoz COV
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predstavit nelze, protoze vznik kalu je nevyhnutelnym dusledkem cisténi odpadnich vod a
ma puvod ve vnitfnim provozu COV.

Zalobce oznacil za absurdni tezi zalovaného, ze mél zadat o dvé povoleni provozu namisto
jediného, jelikoz UCOV se nachazi na Gzemi HIl. m. Prahy, zatimco KHD na tzemi
Stredocdeského kraje, k ¢emuz zalobce zopakoval, ze KHD je integralni soucasti UCOV.
Dvé povoleni by prichazela vavahu pouze tehdy, pokud by S$lo o skutecné

/ v1: / v/ / ’ ’ T A SO
samostatna/oddélitelna zarizeni. Rozhodnuti o povoleni provozu UCOV konkrétné
hovofi o téchto stacionarnich zdrojich znedisténi ovzdusi: kotelnach, kogenera¢nich
M 4 v 4 M v/ 4 v v v M v/ /7 Ve i
jednotkach a Cerpaci stanici - tato zarizeni dle zalobce skutecné nejsou soucasti Cinnosti
Vev_ VvV 4 4 v */ / 4 Ve /
¢isténi odpadnich vod a predstavuji samostatné provozy. Je zcela nerozhodné, zda urcita
¢ast kalového hospodatstvi COV funguje jako primarni provoz k likvidaci kalt nebo jako
zalozni (sekundarni) provoz likvidace kald, ktery se uziva pouze za uréitych konkrétnich
okolnosti.

Zalobce poukazal na str. 6 napadeného rozhodnuti, dle ni% pokud na KHD probih4 jeden
technologicky proces (vysuseni vyhnilého kalu) v ramci ¢isténi odpadnich vod, pak k
provozu neni treba povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi, pokud vsak probiha jiny
technologicky proces (vyhniti kalu), pak takového povoleni treba je, s¢éimz zalobee
nesouhlasil.

Zalobce akcentoval, Ze se na rozdil od spravnich orgint domniva, %e je rozhodujici, zda lze
KHD provozovat samostatné a zda je mozné provozovat COV bez kalového hospodafstvi,
a to z pohledu klasifikace KHD dle kédu 2.3., nebo kodu 2.7. prilohy €. 2 zakona o
ochrané ovzdusi. I kdyby totiz zalobce pfipustil, Ze je spravny zavér zalovaného, ze
provozuje KHD bez platného povoleni, jednalo by se o stacionarni zdroj dle kodu 2.7., a
nikoli 2.3. pfilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi.

Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci trestu.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfidemz Gvodem poznamenal, ze zaloba je

pokracovanim argumentace zalobce vramci spravniho fizeni, pokud jde o chapani
ne/samostatnosti KHD, procez odkazal na napadené rozhodnuti.

Opétovné konstatoval, ze KHD, které bylo v inkriminované dobé uzivano jako nahrada za
za¥izeni na biologickou Upravu nevyhnilych kalt v UCOV aerobnimi a anaerobnimi
procesy, spada pod kategorii zdroje pod kédem 2.3. prilohy ¢. 2 zikona o ochrané ovzdusi,
coz koresponduje i s § 33a pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, kde je uvedeno, ze
biologicky rozloZitelnym odpadem se pro tuto Cist zakona (Dil 4 - Kaly z Cistiren odpadnich vod
a dalsi biologicky rozloZitelné odpady) rozumi jakykoli odpad, ktery podléha aerobnimu nebo
anaerobnimu rozkladu, jakoz 1 s § 33a pism. c) téhoz zakona, kde je uvedeno, ze zarizenim
pro biologické zpracovini biologicky rozloZitelnych odpadi se pro tutéZ Cist zakona rozumi
zarizeni pro aerobni nebo anaerobni rozklad biologicky rozloZitelnych odpadi.

Obstat nemize ani argumentace zalobce, ze mél byt zdroj kategorizovan jako stacionarni
zdroj pod kédem 2.7. ptilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi. I pokud by tomu tak
teoreticky bylo, rozhodnuti o povoleni provozu UCOV zjevné fungovani KHD
;7 7 ’ / o . . . v _ 7 . s . / ’
nepokryva. Mistni specifikace zdroje je jednozna¢nym identifikatorem stacionarniho
zdroje, vsechny povolené stacionarni zdroje jsou dle rozhodnuti o povoleni provozu
UCOV lokalizovany na pozemku parc. ¢. 1961/1 v k.G. Bubeneé, vcetné vyroku ¢. 1
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tohoto rozhodnuti, jim? se povoluje stacionirni zdroj pod kédem 2.7. - COV s
projektovanou kapacitou pro 10 000 a vice ekvivalentnich obyvatel. Klicovym je i fakt, ze
na str. 4 tohoto rozhodnuti je popsino fungovani kalového hospodatstvi UCOV (,Kalové
hospoddrstvi UCOV Praba sestdvi z ndsledujicich objektii a zarizeni [...]%), pti¢em% popis
neobsahuje jedinou zminku o KHD a jejich vyuziti za Gelem vyhnivani primarniho kalu,
popsana technologicka zafizeni a postupy se tykaji pouze arealu provozovny v Bubendi.
Vyslovné je dale konstatovano, ze .po wvybniti se kaly odvodni a ndsledné odvizeji
nékladnimi auty v uzavienych kontejnerech kb vyuZiti nebo likvidaci mimo UCOV*. Toto
rozhodnuti bylo vydano jakozto povoleni dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi, a veskeré aspekty ochrany ovzdusi byly zvazovany a posouzeny pouze a jen v
rozsahu a v kontextu popisu nakladani s kalem v arealu provozovny v Bubendi, jak je
popsano v odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Pouze v takto schvaleném rozsahu muze z
hlediska ochrany ovzdusi v daném zarizeni legalné probihat veskera cinnost. Organ
ochrany ovzdu$i v fzeni o Zidosti o vydani povoleni provozu UCOV ani v jiném
samostatném rizeni neposuzoval z hlediska ochrany ovzdusi stav, kdy by byl primarni
(nevyhnily) kal potrubnim systémem o délce vice nez 9 km odvadén mimo provozovnu v
Buben¢i na KHD, ktera v tomto ohledu (a pro dany udel) nebyla z hlediska ochrany
ovzdusi povolenim nikterak zvazovana a posouzena, natoz jakkoli regulovana.

Podstatnou je pravé skutenost, ze tuto eventualitu neposuzoval pravé organ ochrany
ovzdusi. V oblasti zivotniho prostredi lze poukazat na nezastupitelnost jednotlivych dil¢ich
rozhodnuti (na Gseku ruznych slozek zivotniho prostredi, nebo dle stavebniho zakona),
jelikoz posuzovana kritéria, jakoz i vyznam a mira relevance posuzovanych skutkovych
okolnosti je v ramci kazdého fizeni (¢i jiného postupu v oblasti verejné spravy) odlisna.
Nezastupitelnost rozhodnuti v oblasti spravniho trestani znamena, ze jednotlivé
rozhodnuti nemize predstavovat okolnost vyludujici protipravnost, ¢i zakladat dobrou
viru, ospravedlnujici poruseni jinych vefejnopravnich norem. Odpovédnost za opatfeni
v v / 4 / v/ . v v 4 4
vSech potrebnych povoleni na Gseku ochrany ovzdusi jednoznacné stiha provozovatele, v
opacném pripadé se tento vystavuje postihu ze strany organu verejné spravy. Zjevné nelze s
/. v M v 4 M v M 4 v/ v 4
Uspéchem tvrdit, ze povoleni provozu jakozto zdroje pod kodem 2.7. prilohy ¢. 2 zakona o
ochrané ovzdusi opraviiuje provozovatele k provadéni libovolnych cinnosti, ktere s
X v/ Ve v/ Y v [ . AP v v
provozem COV vod pfimo ¢i neprimo souviseji, ackoli jsou teritorialné 1 vécné
(technologicky) zcela mimo ramec povoleni dle zakona o ochrané ovzdusi.

Zalovany odmitl Zalobctv vyklad kédu 2.3. p¥lohy & 2 zékona o ochrané ovzdu51, ]eho
textace dle zalovaného jednoznac¢né rozlisuje jednak kompostarny, a jednak zafizeni na
biologickou Upravu odpadd, pfi¢emz jde o typové odlisné zdroje, které jsou toliko
kategorizovany v ramci jedné (sbérné) skupiny. Pro opak nesvéd¢i ani teleologicky vyklad,
nebot neni zadného divodu podmiriovat kategorizaci zdroje pod kod 2.3. ptilohy ¢&. 2
zakona o ochrané ovzdusi pozadavkem, aby slo soucasné o kompostarnu a zafizeni na
biologickou Gpravu odpadu. Tvrzeni, ze zalobce neprovozuje kompostovaci proces, tak je
pro kategorizaci zdroje bez pravniho vyznamu.

Tvrdtli Zalobce, ze kogeneratni jednotky nejsou neoddélitelnou a nezbytnou soucasti
provozu COV, coz je rozdil oprot1 kalovému hospodafstvi, které je naopak vzdy 1ntegra1n1
soudasti provozu COV, neni toto tvrzeni pravdlve Rada COV dle kédu 2.7. ptilohy ¢&. 2
zakona o ochrané ovzdusi, byt prevazné mensich ¢i stfednich, vlastnim kalovym
hospodarstvim (tzv. kalovou koncovkou) nedisponuje a nakladani s kalem ftes$i v
soutinnosti s jinymi COV kupt. svozem prebyteéného kalu fekilnimi vozy. V
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projednavané véci spravni organy vyhodnotily a odtvodnily, pro¢ KHD vykazuji rysy
samostatného stacionarniho zafizeni z hlediska zakona o ochrané ovzdusi, a to predevsim

4 v i v/ 4 M /. / v v 4 Ve
na zakladé lokalizace zafizeni resp. jeho Uplného vyclenéni z provozovny v Praze-Bubenci.
Snahu zalobce o marginalizaci aspektu umisténi KHD zalovany oznacil za nepfipadnou,
rozhodny je obsah rozhodnuti o povoleni provozu UCOV.

Polemika o tom, zda mélo byt KHD kategorizovéno jakozto integralni soucast
stacionarniho zdroje dle kédu 2.7. ptilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdudi a stava11c1
rozhodnuti o povoleni provozu UCOV v tomto ohledu revidovano (rozsiteno), & zda
mélo byt vydano samostatné povoleni stacionarniho zdroje dle koédu 2.3. prilohy ¢. 2
zakona o ochrané ovzdusi, ma relevanci pouze v ramci povolovaciho fizeni, nikoli vSak
pokud jde o rizeni o prestupku dle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, jehoz
podstatou je provoz stacionarniho zdroje bez povoleni.

Zalovany nesouhlasil s tezi zalobce, ze je absurdni, ze je sankcionovan za provoz zatizeni,
které 1ze vyuzivat dvéma zptsoby, kdyz jeden z nich patri¢né povoleni nevyzaduje a druhy
v v . v/ . 7. / ’ . v/ ’
ano, ponévadz z hlediska ochrany ovzdusi a vlivu na okoli je zcela zasadni, zda je v zafizeni
717 ’ 17 Ve 17
nakladano se surovym (nevyhnilym) kalem, ¢i s kalem vyhnilym.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 N v 4 v v \4 4 o /
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi pro scely tohoto zdkona se rozumi staciondrnim
zdrojem ucelena technicky dile nedélitelna stacionarni technickd jednotka nebo Cinnost, které
znecistuji nebo by mobly znecistovat, nejde-li o staciondrni technickou jednotku pouZivanou
pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkii a procesii.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrnibo zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale
povinen provozovat staciondrni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto
zdkonu, se kromé deliktii uvedenych v odstavci 1 dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s §
17 odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim.

Podle ptilohy ¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi mezi vyjmenované stacionarni zdroje nalezi:

kod 2.3. kompostdarny a zarizenti na biologickou sipravu odpadii o celkové projektované kapacité
10 t nebo vétsi na jednu zakladku nebo vétsi nez 150 t zpracovaného odpadu rocné,

koéd 2.7. Cstirny odpadnich vod s celkovou projektovanou kapacitou pro 10 000 a wvice
ekvivalentnich obyvatel.

Soud se ztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze KHD je samostatnym stacionarnim zdrojem,
pri¢emz jeho provoz neni pokryt rozhodnutim o povoleni provozu UCOV.

Piedné soud odmita tezi zalobce, ze pod kdédem 2.3. ptilohy ¢&. 2 zakona o ochrané ovzdusi
jsou uvedeny zdroje, které musi byt soucasné kompostarnou a zatizenim na biologickou
/ o i v 4 i Vv /17 /v o o

Upravu odpadu. Soud konstatuje, ze tento kod zcela zjevné uvadi vycet dvou typt zdrojg,
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které maji podobnou povahu, procez je zakonodarce uvedl pod jednim kodem, pricemz
k naplnéni definice tohoto kodu postacuje, aby zdroj byl bud kompostarnou, nebo
zarizenim na biologickou Upravu odpada. Vyklad zalobce soud tedy poklada za absurdni a
v rozporu se smyslem zakona, nebof je zfejmé, ze k tomu, aby se jednalo o zdroj
znelisténi, neni treba, aby se jednalo o ,kombinované“ zarizeni, kdyz kazdé z obou
M / o v/ 7. v / M VeV /4 4 v/
vyjmenovanych druhd zatizeni je samo o sobé s to byt zdrojem znecistovani ovzdusi.

Dale soud pritakdva zalovanému v tom, ze rozhodny je obsah rozhodnuti o povoleni
provozu UCOV. Sam Zalobce zdtraznil, Ze se jedna o integrované povoleni, tedy takové,
které ma zahrnovat veSkeré nezbytné technologie k provozu UCOV. Zalobce ani
nerozporoval, Ze rozhodnuti o povoleni provozu UCOV neobsahuje vyslovné povoleni
provozu KHD, resp., ze KHD vibec nezminuje. Jak pritom argumentoval zalovany,
vlastni kalové hospoda¥stvi neni nezbytnou souldsti provozu COV, coZ Zalobce dle
nahledu soudu nevyvratil. Zalobce sice ustavi¢né opakuje, ze provoz COV bez kalového
hospodarstvi neni mozny (na rozdil od kogeneracnich jednotek spalujicich bioplyn, které
uved] zalovany jako priklad zafizeni, na néz je tfeba samostatné povoleni), nebot vznik
kalu je nevyhnutelnym dusledkem ¢isténi odpadnich vod, coz soud a ani zalovany
nerozporuje, le¢ Zalobce netvrdi, Ze by kazdd COV musela disponovat vlastnim kalovym
hospodarstvim, at jiz ze zakona, ¢i v duasledku technické nevyhnutelnosti. Za téchto
okolnosti soud prisvédcuje nazoru zalovaného (viz str. 4 napadeného rozhodnuti), ze KHD
je samostatnym stacionarnim zdrojem znecistovani ovzdusi ve smyslu § 2 pism. e) zakona
o ochrané ovzdusi.

Soud podotyka, ze spravnost a zakonnost (v daném pripadé otazka uplnosti) rozhodnuti o
povoleni provozu UCOV neni pfedmétem tohoto fzeni. I kdyby viak bylo toto
rozhodnuti nelplné, tj. bylo by vydano ptesto, ze by neobsahovalo vyslovné oznaceni
urditého zafizeni, bez néZ nejde COV vibec provozovat, a podminky jeho provozu,
neznamenalo by to, ze zalobce byl opravnén takové zatizeni provozovat bez povoleni.
Zalobce si vtakovém pipadé mohl a mél zajistit, aby do$lo ke zméné rozhodnuti o
povoleni provozu UCOV. Pokud pak jde o to, e KHD bylo ,historicky projektovano a
postaveno® (coz ralobce nijak blize nerozvedl) jako integrilni soulist UCOV, soud
opakuje, Ze podstatny je obsah rozhodnuti o povoleni provozu UCOV, event. jiného,
samostatneho rozhodnuti. Tato jisté mohou obsahovat 1 povoleni urcitého zatizeni, které
bude vybudovino teprve vbudoucnu, jiz za provozu primarniho zafizeni,
v projednavaném pripadé vSak KHD, ani jako budouci zatizeni, povoleno nebylo.

Soud nepovazuje za vyznamné, zda mél mit zalobce dvé povoleni, nebo zda mélo jit o
v/ . . 4 . / 4 4 7 e v \4 v M 4
soucast jediného integrovaného povoleni. Zasadni je, ze zalobce mél povinnost mit k
provozu KHD povoleni. Soud nikterak nevylucuje, ze se urcita zatizeni v ramci jednoho
integrovaného povoleni mohou nachazet v riznych krajich (pficemz § 11 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, pamatuje na situaci, kdy z povahy véci ptichazi v Gvahu vicero
4 v v/ v / /7 4 4 o oV 4 v v / 4 . v v
mistné prislusnych spravnich organt) a maze jit o pomérné velké vzdalenosti. Avsak to, ze
se jednalo o zafizeni umisténé v jiném kraji a vzdalené vice nez 9 km od UCOV, samo o
sobé nevedlo k zavéru o spachani spravniho deliktu zalobcem. Zasadni bylo, Ze rozhodnuti
o povoleni k provozu UCOV u vSech povolovanych vyjmenovanych stacionarnich zdroja
4 4 4 M 4 v ’ 4 4 v
uvadi, ze jsou umistény v arealu na adrese Papirenska 6, Praha 6. Soud v tomto sméru

. . . v ’ v . VvV {Vv/ v . ’
pouze koriguje tezi zalovaného, ze o samostatnosti KHD svéd¢i to, ze se jedna o
Ve 4 4 kd 4 ’ . ’
samostatnou provozovnu dle zivnostenského zakona, nebot toto formalni hledisko neni
relevantni - rozhodna je definice dle § 2 pism. €) zakona o ochrané ovzdusi.
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Pokud jde o otazku, zda je tfeba povoleni na provoz zatizent, které maze fungovat ve dvou
Ve Vev v 4 v/ v . Vev_V 4 M 4 v 4 *17/
rezimech, priCemz v prvnim pripadé se o zdroj znelisténi nejednd (vysuseni vyhnilého
kalu), tudiz neni tfeba povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi, zatimco v druhém
ptipadé (vyhniti kalu), jde o zdroj zneclisténi a je tedy nutné povoleni, soud se priklani
k nazoru zalovaného, ze u takového vicetCelového zatizeni povolenti treba je. Rozhodné je

Ve _/ v/ 4 /4 4 o M Ve 7/ 4 4 M
to, zda urcité zarizeni (a konkrétni zpusob jeho vyuziti) spada pod zakonnou regulaci, a
nikoli to, ze lze toto zarizeni uzivat i jinym zpusobem, ktery zakon nereguluje. Zalobce
ptitom nijak nezpochybnoval, ze KHD nejenze mohlo byt vyuzivino obéma zpusoby, ale
fakticky také bylo obéma zptsoby vyuzivano.

Soud se nemuze ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze KHD by mélo spadat pod kod 2.7., a
nikoli 2.3. prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi. Soudu se tato otazka jevi podruznou,
podstatné je, ze v pripadé obou zminénych kodu nalezi KHD mezi vyjmenované
stacionarni zdroje znedisténi a Zalobce nemél povoleni k jeho provozu. Zalovany pfitom
oztejmil, ze kalové hospodé¥stvi neni soulasti kazdé COV, coZ zalobce nevyvratil, ergo jde
o zafizeni samostatné, procez je v pripadé KHD na misté oznadit jej kédem 2.3. prilohy ¢.
2 zikona o ochrané ovzdu$i, i kdyZ bude pouZivino vyhradné v rdimci provozu COV,
ktera jinak ma kod 2.7. téze ptilohy.

Zavérem, ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) soud uvadi, ze jejim
/ Vv 4 4 4 M 4 /¢ / Vv 4 4 4 4
smyslem a Gcelem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
./ v/ v N4 M /4 / 4
jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji
C e e , o v . ) :
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23).
Takovéto zjevné vykroleni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce vs$ak soud neshledal, k
lemuz plné odkazuje na posouzeni vyse sankce na str. 13 prvostupnového rozhodnuti
(zalobce v odvolani vysi pokuty nenapadal). Ostatné zalobce svij navrh na moderaci ani
nepodlozil zadnymi argumenty, resp. v zalobé vitbec nebrojil proti vysi pokuty.
Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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