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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: C.a.P.P. Zlin, s.r.0., ICO 25590545
se sidlem Kvitkovicka 1386, Napajedla
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Chrasteckym, MBA
se sidlem U Sokolovny 121, Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, &. j. MZP/2017/570/823,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym k odvolani zalobce
zalovany snizil pokutu dle vyroku I. rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne
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28.6.2017, ¢&.j. CIZP/47/000/SR01/1702531.005/17/BJ1 (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), na 120 000 K¢ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

. Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti byla zalobci dle § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), ulozena pokuta ve
vysi 150 000 K¢ za spravni delike dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi za
poruseni povinnosti dle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, kterého se zalobce
dopustil tim, ze jako pravnicka osoba provozoval dva vyjmenované stacionarni zdroje
znecistovani ovzdusi zafazené podle prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi pod kody:
tryskani - 4.12. Povrchova Gprava kovi a plastd a jinych nekovovych predméta a jejich
zpracovani s celkovou projektovanou kapacitou objemu lazné do 30 m? vcetné (vyjma
oplachu), procesy bez pouziti lazni, a Sopovani - 4.17. Zirové pokovovani zinkem,
umisténé v provozovné zalobce na adrese Zlechovska 1713, Staré Mésto, v rozporu s
povolenim provozu zdroje, nebot doslo k poruseni zavaznych podminek ¢. 6, 8 a 11 pro
povoleni provozu predmétnych zdroji vydaného Krajskym dfadem Zlinského kraje v
rozhodnuti ze dne 19.2.2016, ¢.j. KUZL 52620/2017, které nabylo pravni moci dne
10. 3. 2016 (dale jen ,,predmétné povoleni®):

¢. 6 Provozovatel do 3 mésica od obdrzeni rozhodnuti zajisti pro zdroj ,,Zarové pokoveni
M v 4 /¢ 4 i 4 vV 4 .7 Vevsy </ / 4

zinkem - Sopovani“ provedeni autorizovaného meéreni emisi znedlistujicich latek TZL

(tuhych znedistujicich latek) a zinku za Gcelem splnéni emisnich limitd stanovenych pro

technologii zarového pokovovani zinkem. Pfipadné bude predmétné méfeni emist

provedeno ihned po zprovoznéni zdroje.

¢. 8 V provozovné bude technologie nanaseni zinku Sopovanim provadéna vyhradné v
uzavreném odsavaném prostoru tryskactho boxu, nikoliv mimo tyto prostory a na volném
prostranstvi vané budovy. Totéz bude plnéno pro technologii tryskani.

¢. 11 U zdroji bude zajistén uzavreny odsun odlouceného prachu z filtracni jednotky v
uzavrenych nadobach ¢i pytlich tak, aby nedochazelo ke vzniku sekundarni prasnosti do
4 Vv 4 / 4 Vev/ v/ Ve M i 4 4
pracovniho prostredi vyrobni haly a do vnéjstho ovzdusi. Pti manipulaci, skladovani a
likvidaci odlouceného prachu bude dbano na to, aby nevznikala sekundarni prasnost.
Rovnéz bude provadén pravidelny tklid a 4drzba pracovisté povrchovych tprav kovu.

Zalobce porusil uvedené podminky konkrétné tim, ze v terminu do 23. 5. 2016 nezajistil

* Vv 4 ’ vV 4 ./ M . Vev/ 4 v \4
pro zdroj Sopovani méfeni emisi TZL a zinku, a to ani v pozdéjsim terminu, prestoze byl
zdroj v roce 2016 prokazatelné provozovan. Dale bylo provedenou kontrolou na misté dne
8.3.2017 zjisténo, ze tryskani (piskovani) bylo provadéno mimo vymezeny prostor
uzavieného tryskacitho odsavaného boxu. Rovnéz bylo zjisténo, ze u filtraéni jednotky u
tryskani nebyl zajiStén uzavteny odsun odlouceného prachu tak, aby nedochazelo ke
vzniku sekundarni prasnosti do venkovniho ovzdusi.

. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 185/2001, o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkond (dale jen ,zakon o
odpadech®), uloZena pokuta ve vys$i 10 000 K¢ za spravni delikt dle téhoz ustanoveni za
poruseni povinnosti dle § 39 odst. 2 zakona o odpadech. Soud podotyka, ze s ohledem na
to, ze zalobce se sice domaha zruseni celého napadeného rozhodnuti, ovSem zadny
z zalobnich bodt nesmétuje proti vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, nema soud za
potfebné jej zminovat podrobnéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V zalobé zalobce uvedl, Zze zavér o tom, ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu pod vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti, nebyl spolehlivé prokazan, a zalobce
se nedopustil porusent ani jedné z podminek dle predmétného povoleni.

Prvostupniovy organ provadél kontrolu na misté provozu zalobce pouze za pritomnosti
pana
prvostupriovému organu zastupoval, ale nemél ani potfebné znalosti k tomu, aby se mohl

, tedy udrzbare, ktery nejenze nemél zmocnéni k tomu, aby zalobce vici

ke kontrolovanym skute¢nostem relevantné a kvalifikované vyjadrtit. Prvostupnovy organ
nevyckal na opravnénou osobu, ktera by byla opravnéna za zalobce jednat pfi kontrole,
prestoze pracovnikim prvostupriového organu bylo sdéleno, Ze je na cesté z Hodonina.

Nasledné namitky zalobce, které jiz cCinili jeho statutarni zastupci, spravni organy
ignorovaly a prehlizely a jimi predlozenymi dikazy se nezabyvaly a ani je nezminily ve
svych rozhodnutich.

K poruseni podminky ¢. 6 predmétného povoleni nedoslo, kdyz tato stanovuje zalobci
povinnost zajistit pro zdroj ,Zarové pokoveni zinkem - Sopovani“ provedeni
M / vV 4 c 7 Vevy </ / 4 M /v v 4 i 4
autorizovaného méreni emisi znedistujicich latek TZL a zinku za Gcelem splnéni emisnich
limitG stanovenych pro technologii zarového pokovovani zinkem ihned po zprovoznéni
zdroje (tedy nikoli vylucné do tfi mésicti od obdrzeni Povoleni). Zalobce vsak v dobé od
obdrzeni predmétného povoleni uvedeny zdroj neprovozoval, s ohledem na své zakazky
nemél pro tento zdroj vyuziti. Dle spravnich organa vyplyva z predlozené provozni
evidence zdroje, ze sopovani bylo prokazatelné provozovano v roce 2016 v rozsahu 96 h,
\4 v M v 4 4 4 v J M v v /
zalobce vSak tvrdil, Ze ze strany spravnich organu doslo k mylné interpretaci predlozené
dokumentace. Ostatné ani v den provedeni kontroly na misté zalobce uvedenou ¢innost
neprovozoval.

Co se tyce poruseni podminky ¢. 8 predmétného povolenti, dle prvostupnového organu
bylo ,kontrolou na misté bylo zjisténo, Ze v jizni Casti zdéného objektu se nachdzelo zlasti
otevrené pracovisté, které bylo zabezpeCeno pouze draténou branou. Uvnit? tohoto objektu se
nachazelo celkem 10 ks ocelovych tramii o délce cca 5 m na kovovych podstavcich a volné v
prostoru (nejvice po obvodu vnitinich stén objektu) byly zjistény silné nanosy jemného hnédého
pisku, ktery se pouzivi k opiskovani (otryskani) mékkych kovovych dili (z Al, nebo oceli). V'
pravém robu tohoto pracovisté se nachazela mobilni tlakovzdusnd jednotka s pripojenim
vzduchu (v dobé kontroly dne 2.3.2017 jednotka v provozu - slysitelny unik vzduchu), na
brance byl zavésen pracovni ochranny oblek s maskon.“. Z téchto skutenosti spravni organy
chybné dovozuji, Ze Zzalobce na uvedeném misté provozoval technologii tryskani -
opiskovani na nezabezpeceném pracovisti.

Statutarni zastupci zalobce nikdy neuvedli, Ze zalobce na daném misté provozoval
technologii opiskovani mobilnim pfenosnym zatizenim. Naopak uvedli, ze takovou
¢innost pro néj provadi externi firma. Oblek odlozeny na ploté (evidentné zde néktery ze
zaméstnanct susil overal pouzivany vyhradné v uzavienych prostorach) neprokazuje, ze
byva v daném misté tryskani provadéno, natozpak ze jej provadi zalobce. Totéz plati o
ynanosech pisku® (ve skute¢nosti $lo o poprasek z abraziva spadly pti nakladce) a starych
stopach po zinkovani (statutarni zastupce zalobce uvedl, ze jde o stopy, které se na misté
nachazely jiz v dobé, kdy Zalobce svou podnikatelskou ¢innost v uvedeném arealu zahajil, a
tuto skutecnost dokladoval fotografiemi).

Ani tvrzeni zalovaného, ze se zalobce k provozovani opiskovani doznal v pribéhu
kontroly (str. 5 napadeného rozhodnuti), se nezaklada na pravdé. Jde o dezinterpretaci
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tvrzeni pana K., ktery uvedl, Ze pravé naopak se tato ¢innosti v dobé kontroly neprovadéla
a na tomto pracovisti, kde je uzavtreny okruh s recyklaci kovového abraziva ve venkovnim
prostredi, ji ani technicky provadét nelze.

Pfi dostaveni se jednateld zalobce v sidle prvostupnového organu v Brné tyto a dalsi
argumenty a skutecnosti zastupce kontrolnitho organu opakované prehlizel a odmitl je
uvést do protokolu - zapisu. Z jeho strany byl hlavné na druhého jednatele zalobce, pana
K., vyvijen natlak po psychické strance a diky opakované uvadénym nepravdam a
donucovani podepsat, co se nestalo, dostal tento na jednani slabsi zachvat. Zalobce
v e ’ v v ’ , v o
povazuje za nutné podotknout, ze v dobé kontroly probihala odstavka a na pracovisti se
tedy neprovadély zadné prace - ani tryskani, ani metalizace.

Pokud jde o poruseni podminky ¢. 11 predmétného povoleni, jak jiz bylo uvedeno vyse, v
dobé kontroly probihala odstavka a na pracovisti se tedy neprovadély zadné prace - ani
tryskani, ani metalizace. Prvostupniovy organ pti provedené kontrole nevidél samotny
provoz a tvrzeni, ze ,pod vyisténim filtracnich jednotek byla umisténa dvé kolecka, do kterych
volné odpaddval odlouceny prach, u kterych nebyl zajistén uzavieny odsun tohoto prachu, tak
aby nedochazelo k iletu prachu (sekunddrni prasnosti) do venkovnibo prostredi”, se nezaklada a
ani nemuze zakladat na pravde.

Zcestna je pak argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze polemika zalobce nad
vysi ulozené sankce obsazena v jeho odvolani, je pfiznanim viny (,[...] touto Ccisti svého
odvoldani odvolatel prakticky popird svou nevinu, nebot’ pripousti moznost své viny, kdyz se
zabyva otdzkou wvyse sankce - str. 7 napadeného rozhodnuti). Naopak zalobce vinu
kategoricky odmital a jednalo se o snahu poukazat na nevyvazenost prvostupnového
rozhodnuti a snahu docilit co mozna nejvyssitho postihu, kdyz zalobce v odvolani uvedl
J[tlaktéZ [ze konstatovat, Ze samotnd sankce, i pokud by poruseni zikona bylo prokdzino, je
naprosto neprimérené vysokd [...]".

Zalobce konetné upozornil na to, %e pfedmétem kontroly bylo proSetfeni podnétu, ktery
prvostupniovy organ obdrzel dne 21.2.2017, ¢ 47/17/014496. V podnétu bylo mj.
uvedeno, ze ve firmé na ulici Zlechovska ve Starém Mésté podatel pozoroval vyrobni
objekt firmy, kde se v zadni dasti provadi strikani barvami v obloukovée zaplachtované
hale. Dle nazoru podatele se jedna o nelegalni stfikani, nanaseni barvy na kovové vyrobky,
kdy z haly podatel pozoroval oblaka dymu a citil zapach barev. Plechovky od barev byly
nahizeny u plotu v travé. Zadna ze skute¢nosti uvedenych v podnétu vak nebyla v fHzeni
zjisténa a prokazana.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dle jeho nazoru byl skutkovy stav fadné a Gplné zjistén
a spravné vyhodnocen a zalobce naplnil skutkovou podstatu vytykaného spravniho

deliktu.

Co se tyce toho, ze prvostupniovy organ provadél kontrolu na misté provozovny zalobce
za ptitomnosti pana [l ¢drZbate, Zalovany odkazal na diléi protokol o pribéhu
kontroly ze dne 8. 3. 2017 (dale jen ,dil¢i protokol®) [klontrolni dikon, jimZ byla kontrola
zahdjena: V den kontroly 2. 3. 2017 cca 9:05 byla kontrola telefonicky oznamena jednateli
spolecnosti  panu R. K., ktery z divodu své nepritomnosti  povéfil  pana

ke kontrole na misté“. Osoba opravnéna jednat za zalobce
tedy o kontrole védéla a pana |l ke kontrole povéfila, byt ne v listinné formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Prvostupriovému organu neprislusi ovérovat, zda ma dana povérena osoba ke kontrole
potiebné znalosti. Nadto, jak vyplyva z dil¢tho protokolu, neni pan ||l uvveden v
dasti ,, Vyjadreni kontrolované osoby*“, tedy neni pravdou, ze se ke kontrole vyjadfoval, jak
zalobce naznacuje. Predmétna kontrola byla ukondena v 10:00 hodin, pricemz zalovany
byl na zakladé orientaéniho zadani trasy do internetovych map presvédCen, ze
kompetentni pracovnik, ktery mél byt na cesté z Hodonina, mohl do provozovny dojet
* VvV _V v v 4 v Ve i M M v v v v

jesté pred ukoncéenim kontroly, coz neucinil. To jen potvrzuje, ze skuteéné doslo

k povéteni pana |||

Zalovany poprel, ze by ignoroval namitky Zalobce a nezabyval se predlozenymi dikazy.
V protokolu o kontrole ze dne 29. 3.2017 je pouceni o moznosti podat namitky proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu, protokol byl zalobci fadné dorucen a ten
svého prava nevyuzil. Rovnéz oznameni o zahajeni spravniho fizeni spojené s usnesenim o
lhtité pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a dale usneseni, kterym byla stanovena pro
vyjadreni lhata, byla zalobci radné dorudena, priemz zalobce se ve lhuté vyjadril.
K odvolani zalobce byla lhita nasledné jesté prodlouzena, zalobce se ovSem jiz nevyjadril.
Prvostupnové rozhodnuti se tak zabyvalo (str. 6/7) jedinym vyjadfenim zalobce, které
bylo prvostupniovému organu doruceno dne 24. 5. 2017 (pozn. k dataci vyjadrent viz nize).
V odvolani zalobce rozporoval nespravné vyhodnoceni skutkového stavu, ktery podle jeho
nazoru nebyl spolehlivé prokazan, a nepriméfrenost vyse sankce, s obojim se zalovany
vyporadal.

Ohledné podminky ¢. 6 predmétného povoleni zalovany podotkl, Ze zalobce znéni
podminky dezinterpretoval. Tato podminka zni ,[plrovozovatel do 3 mésicii od obdrZeni
tohoto rozhodnuti zajisti pro zdroj ,Zdrové pokovovini zinkem - Sopovini® provedeni
autorizovaného méreni emisi znecistujicich litek TZL a Zinku za iicelem splnéni emisnich
limitd stanovenych pro technologii Zarového pokovovini zinkem. Pripadné bude predméiné
méreni provedeno ihned po zprovoznéni zdroje.“. Prioritni povinnost je stanovena v prvni
vété, druha véta stanovuje alternativni moznost pro pripad, pokud by byl predmétny
vyjmenovany stacionarni zdroj zneciStovani ovzdusi po obdrzeni povoleni provozu
dlouhodobé (vice nez 3 meésice) mimo provoz. Ve vykazu provoznich hodin za rok 2016
pfitom sam Zalobce uvedl, Ze provoz probihal kazdy kalendafni mésic. Zalobce mél proto
postupovat podle véty prvni podminky ¢. 6.

Zalovany se ohradil proti tomu, e mylné interpretoval vykaz provoznich hodin za rok
2016. Pokud by zalobce na této skutecnosti trval, pak by to dle zalovaného znamenalo, ze
zalobce nevede provozni evidenci v souladu s platnou legislativou tak, jak ho na tuto
skutenost zalovany upozornil na str. 5 napadeného rozhodnuti. Uvedl-li tedy Zalobce v
provozni evidenci, ze dany zdroj byl provozovan kazdy kalendarni mésic, prvostupniovy
organ z toho vysel a uzaviel, Ze dany vyjmenovany stacionarni zdroj znelistovani ovzdusi
byl provozovan a nebude teprve zprovoznén, jak zalobce patrné naznacuje. To, zda v den
vlastni kontroly 2. 3. 2017 byl zdroj v provozu, ¢i nikoliv, nebylo predmétem posuzovani
ve vztahu ke spravnimu deliktu - Zalobce mél v den kontroly dolozit platné autorizované
méreni, coz neudinil.

Ohledné podminky ¢. 8 predmétného povoleni zalovany zduraznil, ze skutkovy stav byl
prokazatelné zjistén, k ¢emuz odkazal na spravni spis a zejména fotografické ptilohy
dilé¢iho protokolu. Ani s tvrzenim zalobce, Ze statutarni zastupci zalobce nikdy neuvedli, ze
zalobce na daném misté provozoval technologii opiskovani mobilnim zafizenim, se
zalovany neztotoznil. Na str. 3 dilé¢tho protokolu je uvedeno [d)le sdéleni pana K. a K. se

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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jedna o misto slouzici k opiskovini pro potveby vzorkovini vyrobki z Al a nerez oceli a k
opiskovini se pouzivd mobilni prenositelné zarizeni.“. Nasledné zalobce ve svém vyjadrfeni ze
dne 24.5.2017 uvedl ,[clo se tykd prokdzini ze dne 08. 03. 2017 mimo vymezeny prostor
uzavieného tryskactho odsavaciho boxu: toto jsme u Vis pfiznali a je opravnéné. Opét se ale
jednalo pouze o ojedinélon Cinnost pro nemoznost tryskat nerezovy material kovovym
abrazivem pouZivanym v tryskacim boxu. Opét jsme u Vis toto nékolikrdt vysvétlovali. Prostor
je vyuzivin pouze jako sklad pouzitého abraziva pro mobilni tryskani.“. Z téchto vyjadfeni je
evidentni, ze k mobilnimu tryskani v daném prostoru ze strany zalobce védomé dochazelo.

Naopak tvrzeni zalobce, ze uvedl, ze tuto ¢innost pro néj provadi externi firma, neni ve
spravnim spisu nikde dolozeno. Dle dilciho protokolu sice byla predlozena smlouva o
najmu prostor provozovny mezi majitelem ZEVOS a.s. a pronajimatelem - zalobcem,
ovSem nijak zni, ani zjinych materiald nevyplyva, ze by mobilni tryskani zajistovala
externi firma. Navic zde byly dalsi indicie, ze k této ¢innosti dochazi: zprovoznéna, i kdyz
v dobé kontroly nepouzivana mobilni tlakova jednotka, coz prokazoval slysitelny Gnik
vzduchu; silné nanosy jemného hnédého pisku, ktery se pouziva k tryskani; pripraveny
pracovni ochranny oblek s maskou.

Pokud jde o protiargumenty zalobce, tedy ze odlozeny oblek byl overal suseny nékterym
ze zaméstnancu a pouzivany vyhradné v uzavrenych prostorach, z fotodokumentace je
zjevne, ze se jedna o ochranny pracovni odév - zastéru s maskou. Poprasek z abraziva
spadly pti nakladce, jak jej oznacil zalobce, byl dle zalovaného ve skutecnosti i nékolika
centimetrovym nanosem. Mimoto je v pripadé fotografie zobrazujici zelezné L-profily
patrné, ze je v nékterych mistech prostor pod nimi Cisty - nezapraseny a misty jsou
v 4 4 ’ ’ 4 M Vv . 4 v 4 v v/ v
ztetelné nanosy otryskavacitho pisku. Tedy je zfejmé, ze pravé v tomto pripadé muselo
dochazet tlakovému otryskavani, kdy proud na danych mistech vyfoukal otryskavaci

4 4 v v 4 \4 v / 7 *V_V v/ Ve
pisek. Zavéreéna argumentace zalobce, ze své tvrzeni, jak vypadalo pracovisté dtive, dolozil
fotografiemi, se nezaklada na pravdé. Ve spravnim spisu neni o tomto utkonu zadny
zaznam, fotodokumentace byla pofizena v ramci kontroly, coz vyplyva z diléiho
protokolu, kdy bylo pofizeno 14 fotografii.

K casti zaloby, kde zalobce uvadi, ze ani tvrzeni zalovaného, ze se zalobce k provozovani
4 4 4 o v 4 4 v VeV \4 .
popiskovani doznal v prabéhu kontroly, se nezaklada na pravdeé, pricemz jde o
dezinterpretaci tvrzeni pana K., ktery uvedl, ze se tato cinnost v dobé kontroly
neprovadéla a ani ji na tomto pracovisti, kde je uzavieny okruh k recyklaci kovového

M 4 v 4 . 4 v \4 / v . 4
abraziva ve venkovnim prostredi, technicky provadét nelze, zalovany uvedl, ze se jedna o
/v / v / ~ ’ RPN v1: Ve v/ -
Ucelové vytrzeni kontextu. Zalobce své vyjadreni ze dne 24. 5. 2017 rozdélil na tri Casti,
prvni Cast se tykala Sopovani ve vnitfnim prostoru, druha ¢ast se zamérovala na venkovni
tryskani a tfeti Cast byla vénovana dklidu kolem filtraénich jednotek. Zalobce pak v ramci

/v v M ./ v 4 .V 7/ v v ’ r Vev/y . 4
své zaloby zaménil vyjadreni k vnittnimu provozu (tryskac - Sopovani) s vnéjsim (mobilni
tryskani).

Ohledné Zalobcem tvrzeného natlaku na jednatele zalobce a neuvedeni urcitych skutecnosti
do protokolu (zapisu) zalovany zddraznil, Ze tento argument zalobce ve spravnim fizeni
neuplatnil, stejné tak Zalovanému neni znamo, zda zalobce vyuzil napf. stiznost na

4 4 /7 V7 4 v 4 \4 \4 /.
pracovnika, ktery kontrolni fizeni vedl. K témto tvrzenim zalobce se proto zalovany

.. A Ve Vev vV Vv / . 4 \4 4 */ v 4

nemohl nijak vyjadrit, pricemz zalovany upozornil, ze zalobce ve svém vyjadreni ze dne
24. 5. 2017, které rozhodné nemohl ,psat pod tlakem®, nic takového neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dle zalovaného neni pravdivé ani to, ze se v dobé kontroly na pracovisti neprovadély
zadné prace (tryskani ani metalizace), jelikoz dil¢i protokol uvadi, ze ,[v] dobé kontroly dne
2.3.2017 bylo tryskini v provozu a v boxu se otryskavala ocelova konstrukce pro objemné
motory“, tryskani nebylo v den kontroly v nekrytém prostoru.

Pokud jde o podminku ¢. 11 pfedmétného povoleni, kdy zalobce argumentoval, ze v dobé
kontroly byl provoz v odstavce, zalovany odkazal na dil¢i protokol ,[plod filtracni
jednotkou z tryskini wmisténé wvné budovy (za budovou) byly rozsypamy odprasky. Pod
vyisténim  filtracnich jednotek byla umisténa dvé kolecka, do kterych wvolné odpadival
odlouceny prach, u kterych nebyl zajistén uzavieny odsun toboto prachu, tak aby nedochdzelo k
vletu prachu (k sekundarni prasnosti) do venkovnibo ovzdusi. Kolecka nebyla zakrytovina a
vsti s privddénym prachem nebylo p¥imo napojeno na zakrytovini (napr. zaplachtovani) a na
vyjadreni zalobce ze dne 24.5.2017 [z)jisténi nezajisténi uzavieného odsunu odlouceného
prachu od filtracni jednotky bylo odstranéno okamZité“. V dobé kontroly tedy zalobce neplnil
podminku ¢. 11 predmétného povoleni (strucné feCeno zabranéni sekundarni prasnosti
uzavrenym odsunem odlouceného prachu z filtracni jednotky), coz je seznatelné
z fotodokumentace. V den kontroly nebylo dle zalobce (jeho vyjadreni ze dne 24. 5. 2017)
provadéno Sopovani, o odstavce provozu zalobce nehovoril. Jak z podminky ¢. 11
prokazatelné plyne, neni v této podmince uvedena zadna vyjimka na odstavku provozu.
Zakrytovani ma byt provedeno trvale, a to z davodu, aby nedochazelo k sekundarni
prasnosti.

Stran zalobcovy odvolaci namitky dotykajici se vyse sankce zalovany poznamenal, ze
z formulace odvolani dovodil, ze zalobce primarné rozporuje zjistény stav a sekundarné
(pokud by se vytykaného spravniho deliktu dopustil) vysi sankce, procez se zalovany
otazkou vySe sankce v napadeném rozhodnuti zabyval.

Konec¢né co se tyce faktu, ze kontrola byla provadéna na zakladé podnétu, zalovany
poukazal na to, ze mj. z dil¢tho protokolu vyplyva, ze kontrola provedena u zalobce dne 2.
3. 2017 byla vedena ve vztahu k zakonu o ochrané ovzdusi a k zakonu o odpadech.
Dotéeny podnét uvadél ,[d)le jeho nazoru se jednd o nelegalni st¥ikini, nandseni barvy na
kovové vyrobky, kdy z baly byly podatelem podnétu pozoroviny oblaka dymu a zapach barev.
Dile plechovky od barev byly nabdzeny u plotu v travé“, z obsahu tak bylo mozné dovodit
porusovani obou zminénych zakond. To, ze pri kontrole nebyla zjisténa v podnétu
oznacena poruseni zakona, neznamena, ze maji kontrolni organy ptehlizet jind poruseni
zakona.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 v v Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), kontrola je
zahdjena pronim kontrolnim sikonem, jimz je predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé dodivi nebo dodala zboZi nebo ho od ni
odebrala ¢i odebira, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby
nebo jeji sluzby vyuzivala & vyuziva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (dale jen
Spovinnd osoba®), jeZ je pritomna na misté kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 5 odst. 3 kontrolniho tadu je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez
pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni
kontroly dodatecné.

K namitce vadného zahajeni a provedeni kontroly z divodu neptitomnosti opravnéné
osoby soud odkazuje na § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, ktery umoznuje zahjjit
kontrolu predlozenim povéreni ke kontrole nejen pfimo kontrolované osobé (jejim
statutarnim zastupcum), nybrz i osobé, ktera pro kontrolovanou osobu kona praci, coz je
nepochybné i ptipad ddrzbate pana |} Nadto Zalobce nezpochybnil, Ze kontrola
byla v den kontroly 2. 3.2017 v cca 9:05 hodin telefonicky oznamena jednateli zalobce
panu K., ktery telefonicky povétil pana [[Jlij ke kontrole na misté. Jak vyplyva
z dilétho protokolu o kontrole, dne 8.3.2017 byly kontrole (jiz nikoli na misté, ale
v kancelati prvostupnového organu) pfitomni oba jednatelé Zalobce, ktefi (a nikoli pan
B (i protokol podepsali. Splnéna byla téz podminka dle § 5 odst. 3 kontrolniho
tadu, kontrolovana osoba byla o kontrole informovana telefonicky dne 2. 3. 2017 a osobné
dne 8. 3.2017. Lze dodat, ze v daném pripadé neni relevantni, zda se kontrolovana osoba,
resp. jeji jednatel, mohl stacit véas dostavit na misto kontroly. Namitka zalobce tedy neni
duvodna.

Soud odmita, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkami zalobce. Predné, zalobce se
omezil na vagni konstatovani, kdyz tyto své, spravnimi organy udajné opomenuté,
namitky nijak neupresnil. Soud proto potvrzuje tezi zalovaného, ze jediné namitky, které
\4 4 4 v/ 4 M v M VeV v
zalobce ve spravnim rizeni uplatnil, byly obsazeny v e-mailu ze dne 18. 5. 2017, pficemz
toto vyjadreni zalobce zaslal prvostupniovému organu jesté jednou dne 24. 5. 2017, jako
datovou zpravu. Tyto namitky (oznadeny prvotnim datem 18.5.2017) zalobce jsou dle
nazoru soudu nalezité vyporadany na str. 6-7 prvostupniového rozhodnuti. Stejné tak
\2 / 4 4 . \4 ’ M \4 4 o 4

zalovany reagoval na odvolaci namitky zalobce. Namitka zalobce tak neni divodna.

Soud je ve shodé szalovanym, ze ze strany zalobce doslo k poruseni podminky ¢. 6
predmétného povoleni. Soud se priklani k vykladu jejt textace zaujatému zalovanym, tj. ze
4 v .. . M 4 vV 4 -/ vV / o v 4 v v /
zalobce meél zajistit autorizované mérfeni emisi do 3 meésici od obdrzeni predmétného
/ Vev v . v /e ’ 7 e’ 7 v/ Vi
povoleni, pfiCemz alternativné (jak vyplyva z uvozuyjictho slova ,pripadné®), pokud by
nedoslo ke zprovoznéni zafizeni v této dobé, byl povinen tak ucinit ihned po jeho
v 4 / \2 / . M / .. v /. Vv /
zprovoznéni. Vyklad zalovaného je logicky, provozovateli je poskytnut dostateény Casovy
prostor 3 mésici k zajiSténi meérfeni, ale pokud jej nevyuzije, musi pfi pozdéjsim
v 4 b . VvV 4 v v 4 / \4 Vo os . v A
zprovoznéni zajistit méreni neprodlené po zprovoznéni. Vyklad zalobce, al jej predestira
M \4 Vv /. / \4 /4 Ve 4 / 4 4
jakozto odlisny od vykladu zalovaného, pfitom dle nazoru soudu rozporny neni - zalobce
tvrdil, Ze nebyl povinen zajistit méteni pouze ve lhiité tii mésicti od obdrzeni predmétného
4 Ve M . v 4 * eV o v/ vV / o
povoleni, ale mohl (musel) tak uéinit ihned po zprovoznéni, uplynula-li jiz lhita tfi mésict
od obdrzeni pfedmétného povoleni, coz je pravda.

Zalobce obdrzel predmétné povoleni dne 23.2.2016, mél tedy zajistit méfeni bud’ do
23.5.2016, pripadné zacal-li by dotéené zatizeni uzivat az po tomto datu, mél méfeni
zajistit neprodlené po zprovoznéni. Podstatné tedy je, kdy doslo ke zprovoznéni
dotéeného zatfizeni. Z tabulky provoznich hodin tryskace a metalizace za rok 2016
M v v / ’ 4 \4 v/ v /4 v/ 4 / \4 / v 7/
jednoznacné vyplyva, ze zalobce pouzival dotéené zafizeni cely rok 2016, a to kazdy mésic
prinejmensim jednotky hodin. Je tudiz evidentni, ze Zalobce mél skutecné povinnost
zajistit méfeni do 23.5.2016, jelikoz provozoval dotlené zafizeni jiz v prvnich tfech
v 7 7 v 4 v v /4 4
mésicich od obdrzeni predmétného povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soudu neni ztejmé, co zalobce mini tim, ze spravni organy meély dezinterpretovat
predlozenou dokumentaci (provozni hodiny tryskace a metalizace za rok 2016), ponévadz
v v/ ’ v /. . ’ . 'y . ’
zalobce zadnou vlastni, konkurencni interpretaci nenabidl, a ani nezpochybnil ddaje v této
dokumentaci uvedené. Soud akcentuje, ze se jednalo o dokumentaci vyhotovenou
zalobcem, a ze dobu provozu metalizace 96 hodin za rok 2016 zalobce uvedl i ve svém
vyjadreni ze dne 24.5.2017. Soud proto povazuje zjisténi spravnich organt za vécné
4 /4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 v

spravna. Nutno dodat, ze (ne)provozovani dotéeného zafizeni v den kontroly neni pro véc
rozhodné, zarizeni jiz bylo zprovoznéno a v den kontroly k nému mél mit zalobce platné
autorizované meéreni.

Soud ma dale za to, ze zalobce porusil podminku ¢. 8 predmétného povoleni. Zalobce
v v *Vv/ Ve 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4
v zalobé ni¢im nepodlozil své obecné tvrzeni, ze by pro néj opiskovani (tryskani)
mobilnim zatizenim provadéla, blize neuptesnéna, externi firma; ve spravnim fizeni toto
netvrdil vibec. Naopak soud prisvéd¢uje zalovanému, jenz odkazal na str. 3 dilciho
protokolu a vyjadreni zalobce ze dne 24. 5. 2017, z nichz nepochybné vyplyva, ze zalobce
tryskani mimo vymezeny prostor priznal a pouze se snazil bagatelizovat tuto ¢innost tim,
v . v/ i v 7/ . * V17
ze je, bez dal$iho upfesnéni, ojedinéla.

Provoz tryskani mimo vymezeny prostor doklada téz fotodokumentace. Soud potvrzuje
4 v v / v vV / 4 / v 4 v v
zavéry zalovaného, ze zavéseny oblek neni overalem, nybrz zastérou s maskou, a ze se
M v i / Ve 4 4 i 4 4 / v i /
nejednalo o poprasek abraziva spadly pri nakladce a staré stopy po zinkovani, nybrz o silné
/ 4 4 4 /v ./ / M v v Ve v
nanosy otryskavaciho pisku. Co se tyce fotografii, kterymi mél zalobce dolozit, ze se tyto
/ M 4 4 4 v 4 eV v \4 o
staré stopy po zinkovani na misté nachazely jiz v dobé, kdy zde zalobce zahajil svou
¢innost, soud konstatuje, ze k diléimu protokolu jsou pripojené dvé fotografie, které byly
dle popisku na jedné z nich predany dne 8. 3. 2017, nejsou datovany a soudé dle diléiho
protokolu se jedna o fotografie ulozenych odprasku (dle diléiho protokolu se ma jednat o
jednu fotografii) - na fotografiich jsou ctvercové kovové nadoby (kontejnery), shora
otevrené, a nachazi se v nich hnédo-Sedy prach (sypka hmota). Jiné fotografie poskytnuté
zalobcem nebyly ve spravnim rizeni predlozeny a nestalo se tak ani v soudnim fizeni.

Co se tyce toho, ze mél zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 24. 5. 2017 popfit provozovani

4 4 4 4 vV Vv M 4 / v M v 4 4 o
venkovniho opiskovani, soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jde o prekrucovani fakta.
Z tohoto vyjadfeni se podava, ze zalobce pod bodem 1. sdéluje, ze sopovani je vzdy
provadéno pouze v uzavieném prostoru tryskactho boxu, nikdy ne venku, zatimco pod
bodem 2. sdéluje, ze prokazani tryskani mimo vymezeny prostor ,jsme u Vis priznali a je
opravneéné”.

Soud nepokladd tvrzeni zalobce, Ze na néj (na jednatele pana K.) byl v sidle
v / 4 Ve v 4 v / v /4
prvostupnioveho organu cinén natlak, za vérohodné, resp. za pravdépodobné. Soud se
domniva, ze takto zavazny zasah do svych prav by zalobce (pan K.) nepresel a reagoval by
na néj stiznosti na daného pracovnika, ¢i dokonce trestnim oznamenim, nebo by ho
Ve . v/ 7. /4 A v 4 Ve 4 4 . \4 M
prinejmens$im zminil ve svém vyjadreni ze dne 24. 5. 2017, ¢i v odvolani, u nichz lze jen
stézi predpokladat, ze by pfi jejich pripravé bylo na zalobce ze strany prvostuptiového

4 Ve o 4 4 . v \2 v . . Y .
organu néjak pusobeno. Ze spravniho spisu ovSem neplyne, ze zalobce podnikl jakékoli
kroky, ¢i ze by tuto skutecnost alespoti naznakem zminil, ptiCemz ani v zalobé zalobce
své, v zasadé neur(ité, tvrzeni ni¢im nepodlozil.

Soud ma konelné za to, ze zalobce porusil podminku ¢. 11 predmétného povoleni.
Argumentace zalobce je pfitom z pohledu soudu mimobézna. Neni totiz viibec podstatné,
zda vden kontroly probihala odstavka (viz dale), ponévadz to, ze zalobce nezabranil

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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sekundarni prasnosti, je patrné ze zjisténi uvedenych v dil¢im protokolu na str. 4 (viz citace
v bodu 26 odtvodnéni rozsudku), pfi¢emz z celkového kontextu je evidentni, ze se jednalo
o zjisténi platna 1 v dobé neprovozovani daného zafizeni (zalobce byl povinen zabranit
sekundarni pra$nosti vzdy, nejen tehdy, kdy bylo zatizeni spudténo). Zalobce tato zjiSténi
nesporoval, koneckonct ve svém vyjadreni ze dne 24.5.2017 sam uvedl, Ze napravil
zjistény nezajistény odsun odlouceného prachu od filtra¢ni jednotky. Nadto o uplné
odstavce provozu nelze hovofit, v den kontroly bylo dle zalobce, jak je zaznamenano
v diléim protokolu, tryskani v boxu v provozu.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze jim v odvolani uzity obrat ,samotnd sankce, i pokud by
porusent zikona bylo prokdzaino, je naprosto neprimérené vysokd“ neni priznanim viny. Jedna
se 0 bézné uzivanou formulaci, kdy Gcastnik primarné broji proti tomu, ze vytykany delikt
vubec spachal, pricemz eventualné, neni-li této namitce vyhovéno, broji proti vysi sankce.
Reakce zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti je tak ponékud nestastna, kdyz uvadi,
ze touto Casti svého odvolani odvolatel prakticky popird svou nevinu, nebot’ pripousti moznost
své viny, kdyZ se zabyvd otizkou vyse sankce“. Na druhou stranu rozhodné nelze dospét
k zavéru, ze zalovany toto vzal za jakési pravné relevantni doznani viny. V napadeném
rozhodnuti Zzalovany rtadné vyporadal vSechny odvolaci namitky, tedy namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, namitku nenaplnéni skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu a téZ nimitku, kterou Zalobce napadal vy3i sankce. Zalovany
tak bez ohledu na svou neobratnou formulaci o zalobcové popreni své neviny spravné
seznal, ze jde o namitku neptimérené vyse sankce a zabyval se ji.

Zavérem, stran rozsahu kontroly soud konstatuje, ze ten neni dan obsahem podnétu (ke
kontrole muze dojit i bez podnétu, ziniciativy spravantho organu), ale okruhem
kontrolnich a sankénich kompetenci prvostupriového organu, ktery byl dan zakonem o
ochrané ovzdusi a zdkonem o odpadech. Prvostupriovy organ tedy nebyl nijak vazan
podnétem ke kontrole, nadto od laika (ktery ani nema pristup do predmétného arealu) nent
mozné pozadovat presny popis relevantnich skute¢nosti.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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