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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 64949681
se sidlem Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Karlem Anderle
se sidlem Spalena 84/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni fad
se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

za Gasti: 1) O2 Czech Republic a.s., IC: 60193336
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 22 Praha 4

2) INTERNEXT 2000, s.r.0., IC: 25352288

se sidlem Palackého 166, 755 01 Vsetin

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem
se sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin

3) Dial Telecom, a.s., IC: 28175492
se sidlem Ktizikova 36a/237, Karlin, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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o Zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 20. 11. 2018, &;.
CTU-41 622/2018-603,

takto:

L Rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 20. 11. 2018, &j. CTU-

41 622/2018-603, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Ing. Karla Anderle, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I.  Obsah zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ptezkouméni a zruSeni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitnut rozklad a
potvrzeno rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gadu ze dne 26. 6.
2018, ¢&j. 57 438/2007-611/XXIX. wvyf. (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 48 zakona ¢. 127/2005 Sb., zakon
o elektronickych komunikacich (dale jen ,ZEK®), a podle vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., o
Cistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich (dale jen ,,vyhlaska®),
tak, ze: 1. Vypocet nakladt, vynost a nakladd vlozeného kapitalu na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim diléi
sluzby predlozenych spolecnosti O2 podle zakona o elektronickych komunikacich se
ovétuje jako spravny ve vyii 76 421 962,96 K&. 2. Neptimé vyhody vyéislené Uradem za
rok 2006 se stanovuji ve vyii 2 546 009, 56 K& 3. Cisté naklady na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vyii 73 875 953 K¢&. 4. Cisté naklady na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2006 predstavuji pro spolec¢nost O2 netnosnou zatéz.

. Vprvnim zalobnim bodé namital Zalobce vyporadani predlozenych a vzajemné
rozpornych znaleckych posudké. Zalovany dospél k nizoru, Ze je sim dostate¢né vybaven
ke stanoveni vySe nehmotnych vyhod a tudiz predlozené znalecké posudky jsou jako
dtkazni prosttedky nezplsobilé, nadez je vibec nezahrnul jako podklady potiebné ke
zjidténi stavu véci. Zalobce odkézal na ustdleny pravni nizor v judikatute, tykajici se
zptsobu vyporadani vzajemnych rozporti mezi dvéma znaleckymi posudky, napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7 As
131/2013 - 156, nebo ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 10 As 10/2016 - 54, podle kterého je nezbytné
vzhjemné rozpory a nesrovnalosti odstranit. Zalobce oznadil tento zavér za aplikovatelny
v ramci spravnich fizeni obecné, nikoli pouze v datiovém fizeni a odkazal na zavéry
vyslovené ve véci univerzalni sluzby za rok 2004 (rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7
As 131/2013 - 156) nebo za rok 2006 (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 10 As 10/2016
- 54).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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3. Nadto se zalovany ke znaleckym posudkiim v soudem zruseném rozhodnuti ze dne 7. 7.
2011, &;j. CTU-100 054/2010-611/IX. vy¥. vécné vyjadfoval. Zalobce poukizal na pouiti
analogie, podle které jednou provedeny dukazni prostfedek zastava dukaznim prostredkem
za predpokladu, ze nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti nebo nedoslo ke zméné pomért.
V postupu zalovaného spatfoval zalobce snahu vyhnout se postupu podle uvedené
judikatury NSS. Nejen, ze nevyporadal rozpory a nesrovnalosti mezi znaleckymi posudky,
ale zalovany se jimi v napadeném ani prvostupriovém rozhodnuti viibec nezabyval, ¢imz se
mél dale odchylit od zakonného postupu pfi rozhodovani. Timto postupem by zalovany
odeprel zalobci moznost vznaset vécné vyhrady a navrhovat dikazni prostfedky
zpochybnujici spravnost skutkovych zjisténi, a to navzdory tomu, ze zalovany je v této
problematice dostatené odborné vybaven, ptipadné Ze neni povinen vyzadovat
k posouzeni znalecky posudek. Zalobce se domnival, %e pokud by Zalovany takto mohl
vyporadat predlozené znalecké posudky, které jsou svou povahou na vysoké odborné
Grovni, mohl by stejné tak pristupovat i k dalsim dikaznim prostredkam, pripadné i
k vyjadfeni Gcastniku.

4. Nakonec zalobce ptipustil, ze podle vyse zminéné judikatury NSS byl zalovany opravnén
otazku posoudit samostatné a na zakladé vlastnich Gvah, jejichz odavodneéni shledal jako
dostatecné. Avsak NSS se nespokojil se zptsobem, kterym byly vyporadany rozpory mezi
znaleckymi posudky, procez se zalovany musi zabyvat ptipadnymi znaleckymi posudky,
respektive jejich vzajemnymi rozpory, navzdory kompetenci otazku samostatné vyresit.

5. Vedruhém zalobnim bodé zalobce zalovanému vytkl nezapocteni vlivu poskytovani
i /4 4 v . v v b / M 4 Ve i v i
univerzalni sluzby, jakozto takrka bezrizikové ekonomické cinnosti, na soucasnou i
budouci hodnotu akcii poskytovatele US (univerzalni sluzby), tj. zGcastnéné osoby 1).
Zalovany mél nedostate¢nym zpusobem provést posouzeni tim, ze nepouzil vSechny tfi
standardni metody ocenéni posuzovanych majetkovych hodnot, tj. vedle nakladove téz
porovnavaci a vynosovou.

6. Ve tretim zalobnim bodé Zalobce rozporoval zavéry ohledné nulového vyznamu bezplatné
pritomnosti loga a reklamy poskytovatele US na VTA (verejnych telefonnich automatech)
provozovanych v obcich do 5 tisic obyvatel. Zalobce zdtiraznil, e prof. Smejkal ve svém
posudku ¢. 2267/2009 tento nulovy vyznam nepotvrdil, jak uvedl zalovany. Nijak
nepodlozena vlastni zkuSenost zalovaného pritom neposkytuje dostatecné uréity a
zpusobily skutkovy zavér ohledné dané problematiky. Vyjadieni Zalovanym oslovenych
reklamnich agentur nepovazoval Zalobce za nezavislé, nebot reklamni agentura Yashica
byla od 1. 1. 2015 exkluzivnim obchodnim a provoznim partnerem poskytovatele US a
agentura Meédea byla od roku 2014 poskytovatelem US exkluzivné povérena k nakupu
reklamniho prostoru v médiich. Zalovany se taktéZ dostate¢né nevyporadal s ndmitkou
zalobce spolivajici v nemoznosti inzerce ostatnich provozovateli telekomunikaénich
sluzeb na predmétnych VTA, nebof poskytovatel US inzerci ptimym konkurentim
neumoziioval. Zalovany mél zjifovat cenu reklamni plochy u potencidlnich inzerentd
mimo oblast telekomunikaénich sluzeb, k ¢emuz neptistoupil, dle svych slov pro absenci
pravnich nastroji vidi takovym subjektim. Ohledné ekonomického pifinosu z moznosti
provozovatele US vyuzit VTA kvlastni propagaci, pfipadné tyto plochy za tuplatu
poskytnout jinym subjektim, zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 5. 2018, &j. 11 A 212/2010 - 207. Zalobce poukazal dale na fotodokumentaci, podle

které 1 s odstupem 12 let poskytovatel US prezentuje vlastni sluzby na VTA v obcich do 5
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tisic obyvatel, popripadé VTA poskytuje jinym subjektim za Gplatu. Z téchto skutecnosti
zalobce dovozoval, ze reklamni prostor nemél nulovou hodnotu.

Ve ctvrtém zalobnim bodé se zalobce vyhradil vuci zptsobu vypracovani a obsahu
marketingového prizkumu spolecnosti MindBridge. Za prvé zalobce poukazal na
nemoznost respondentl podat relevantni informace o mire ovlivnéni vanimani znalky
poskytovatele US s ¢asovym odstupem 12, respektive 10 let. Za druhé podminka, podle
které respondenti museli mit alesponi povédomi o existenci pojmu ,poskytovatel
univerzalni sluzby“ svéd¢i o nespravnosti postupu zpracovatele prizkumu, nebot pfipadny
pozitivai vliv na kazdodenni zivot respondenti mohlo mit provozovani VTA navzdory
skutecnosti, ze si nebyli védomi, ze tato sluzba je soucasti US. Za treti metoda CAWTI,
spocivajici v dotazovani pres internet, ze své podstaty omezuje mnozinu respondentd
pouze na ty, kteri méli vroce 2016 pristup k internetovému pripojeni a byli ochotni
odpovidat na otazky. Vtéto mnoziné bude méné zastoupena star$i generace a lidé
s dosazenym niz$im stupném vzdélani, pricemz pravé tyto skupiny obyvatel byvaji
posuzovanym typem reklamy efektivnéji ovliviiovany. Zaroven horni hranice véku ¢inila
69 let, coz po odecteni 12 let znamena, ze ve vzorku respondentl chybi dast populace,
ktera byla v posuzované dobé starsi nez 57 let. Za ¢tvrté zalobce namital chybéjici zakladni
nalezitosti vyzkumné studie, zejména stanoveni hypotézy a jeji nasledné statistické
testovani, pfiemz spravny postup byl prof. Smejkalem naznacCen na strané 25 az 27 jeho
odborného vyjadreni.

Zalobce uvedl, e tyto argumenty nebyly Zalovanym bud vyslySeny, nebo dostatetné
presvédCivé vyporadany, coz mélo minimalné zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Pro vySe uvedené vady nemuize byt analyza spolecnosti MindBridge
podkladem pro tUplnou a spravnou identifikaci a vydéisleni jednotlivych nehmotnych
vyhod, jak pozadoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 7 A
67/2011 - 102.

V patém zalobnim bodé zalobce tvrdil, Zze provedenou analyzu vlastnosti urceného
podniku (poskytovatele US) ani ovéreni absence negativnich dopadd na trzni prostredi
stale nelze povazovat za dostatecné komplexni a vsestranné. Zejména nebyla provedena
analyza vlivu poskytovani univerzalni sluzby, tj. sluzby sjasné stanovenym, statem
garantovanym, pravidelnym vynosem v mife presahujici obvyklou miru vynosnosti
investovaného kapitalu, na zménu ekonomickych poméri poskytovatele US a vyvoj
hodnoty podniku poskytovatele US v prubéhu sledovaného obdobi.

II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedévodnost.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné svym
postupem odstranil vytykanou nesrozumitelnost dfive vydaného rozhodnuti spoéivajici
v tom, ze se v odiivodnéni vyjadioval k zavérim znaleckych posudkd, aniz by uvedl, zda a
z jakého duvodu tyto posudky zahrnul do podkladi pro rozhodnuti. Z ¢asti D odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné vyhodnotil
nehmotné vyhody vlastni Gvahou zalozenou na tdajich uvedenych v zadosti poskytovatele
US, z kontroly vypoctu v podkladech a databazich poskytovatele US, z marketingové
studie spole¢nosti MindBridge a také zvlastnich $etfeni. Zalovany upozornil, Ye na
stranach 30 az 33 a 35 az 36 prvostupriového rozhodnuti byly vyporidany vécné
pripominky zejména zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



12.

13.

14.

15

16.

5 10 A 10/2019

Zalovany byl toho nazoru, Ze ptipadné vzijemné rozpory mezi znaleckymi posudky nebyl
povinen odstrafiovat ani v predchozim fizeni, ani vramci nového projednani, nebot
v / 4 4 N Ve
nepovazoval oba znalecké posudky za relevantni podklady pro posouzeni véci. Pritom
vychazel z § 56 spravniho fradu, podle kterého jsou znalecké posudky nezbytné pro
ptipady, kdy redni osoby nemaji dostatecné odborné znalosti, coz nebyl tento pfipad.

Zalovany tak vibec nevychizel zargumentace obsa?ené ve znaleckych posudcich, ale
ptistoupil k vypoctu nehmotnych vyhod v souladu s ¢l. 12 smérnice ¢. 2002/22/ES (dale
jen ,smérnice“), ktera byla implementovana do ceského pravaniho radu, a to v ramci své
odborné zpusobilosti.

Zalovany uvedl, Ze zavéry plynouci z rozsudku NSS ze dne 1. 7. 2010, &j. 7 Afs 50/2010 -
60, dopadaji vyluéné na situace, kdy je spravni organ ze zakona povinen vychazet ze zavéra
znaleckého posudku, kjehoz vypracovani neni saim zpusobily a ktery je klicovym
dukaznim prostredkem. Nadto dle odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 10 As
10/2016 - 54, vychazel zalovany pri posouzeni otazky vydisleni vyse nehmotné vyhody
samostatné a na zakladé vlastnich Gvah, pficemz své zavéry dostatecné oduvodnil. Tedy
samotny postup Zalovaného pii posouzeni byl NSS aprobovin. Zalovany postupoval
spravné, jestlize znalecké posudky, respektive odborna vyjadreni nezahrnul do podklada
potfebnych ke zjisténi stavu. Odmitl, ze by takto postupoval, aby se vyhnul povinnosti
vyporadat vzajemné rozpory mezi znaleckymi posudky. K tomu odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010, podle kterého je jednim ze tri
divodu k odmitnuti dikazniho navrhu Gcéastnika nadbytecnost, jestlize dokazovana
skuteénost jiz v dosavadnim rizeni byla bez divodnych pochybnosti a s praktickou jistotou
ovérena, nebo vyvracena.

. Na zakladé vyse uvedeného nepovazoval zalovany navrhy zalobce na provedeni vyslechu

obou znalct, pripadné provedeni dalstho nebo revizniho znaleckého posudku, za dikazni
prostredky potrebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho radu.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uved], ze je formulovan obecné, neurcité a vyrazné
Vev e 4 . v /4 \4 M 4 . M
rozsiruje namitky uplatnéné v rozkladu, kde zalobce nesouhlasil s vymezenim velikosti
obci, v nichz ma propagace znacky poskytovatele US na VTA marketingovou hodnotu.
Zalovany uvedl, ze postup stanoveni trznich vyhod byl v souladu se smérnici a ceskym
pravnim radem, zejména Prilohou IV smérnice ve spojeni s § 48 odst. 2 ZEK. Podrobnéji je
postup upraven v §2 odst. 6 vyhlasky. Vynosy souvisejici s poskytovanim US byly
v v /4 M /7 o /. o . v 7/ / Vv . 4 / . N4
prevzaty z oddélené evidence nakladt a vynost z finan¢niho Gcetnictvi. Vynosy souvisejici
s prongjmem reklamnich ploch VTA byly taktéz prevzaty zfinan¢niho tletnictvi a
\4 / vV v/ 4 4 /. \4 4 /v . 4 VVe b4
zalovanym ovéreny. Neprimé (nehmotné) vyhody nebylo mozneé z letnictvi ovérit, nebot
vznikaly jako druhotny efekt plnéni jinych povinnosti. Zalovany proto zjistoval, zda maji
marketingovou hodnotu vsechna stanovisté VTA.

17. Jelikoz nebylo mozné urcit nepifimé vyhody prostiednictvim vynost v Gletnictvi, vycislil

18.

je zalovany podle vyhlasky jako Gsporu nakladd, které by musel poskytovatel US zaplatit
externimu dodavateli marketingovych sluzeb, a to za pomoci nakladové metody
v kombinaci se srovnavanim, pfi¢emz vychazel znakladi na jiné reklamni plochy
v jednotlivych lokalitach.

Zalovany se zabyval navratnosti vlozeného kapitalu v prvostuptiovém rozhodnuti (strana
26 az 32) i v napadeném rozhodnuti (strana 38 a 39). Zalovany poukazal na skute¢nost, ze
poskytovani US nebylo mozné povazovat za vyhodu, nebotf procento navratnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vlozeného kapitalu bylo niz$i nez skutecné ekonomické vysledky dosazené
poskytovatelem US.

K zalobcové namitce ,statem garantovaného a bezrizikového procenta navratnosti
vlozeného kapitalu® zalovany uvedl, Ze procento navratnosti vlozeného kapitalu bylo
stanoveno pro rok 2006 opatfenim obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3 ve vysi 11,18 %.
Tato vyse byla pouzita na vyUctovani ¢istych nakladg, ale az poté, co byly tyto naklady
uznané jako netnosna zatéz, pricemz financ¢ni Ghrady poskytovatel US obdrzel az po
zaplaceni prispévku na et US. Skutecna procentualni hodnota navratnosti kapitalu
(dosazeny hospodatsky vysledek déleny hodnotou vlozeného kapitalu) byla v roce 2006 ve
vysi 11,33 %, coz je hodnota o 0,15 % vyssi, nez je procento navratnosti vlozeného kapitalu
stanovené v citovaném opatfeni obecné povahy. Pokud by se procento navratnosti
zjistovalo z oddélené evidence nakladu a vynost, ¢inila by jeho hodnota 14,88 %, tedy o
3,55 % vice. Z tohoto hlediska podle zalovaného nemohlo predstavovat provozovani US
vyhodu, nebot znamenalo niz$i ekonomicky pfinos, a to navzdory poskytnuti
kompenzace v celém rozsahu &istych nikladd. Zalovany poukéizal na skutelnost, Ze
poskytovani US je povinnosti, nikoli pravem poskytovatele US, nebot sluzby v ramci US
by za stejnych podminek nebyly poskytovany. Soulasné i k samotné Ghradé (istych
nakladu dochazelo s ¢asovym odstupem v priméru dvou let.

Ke treti zalobni namitce zalovany predné upozornil, ze v oddvodnéni rozhodnuti neuvedl,
ze by prof. Smejkal potvrdil nulovou hodnotu reklamnich ploch v malych obcich. Pouze
na strané 38, bod 6 prvostupnového rozhodnuti analogii odkazal na postup britského
regulatora, nebot taktéz nezahrnul do vypoltu vyhody vSechny VTA. Obdobné mél
postupovat i italsky regulator AGCOM. Pocet VTA, které nemély reklamni potencial, byl
poté stanoven podle velikosti obct, které jiz nejsou zajimavé z hlediska celostatni reklamni
kampane.

Dukaz ohledné vlastniho zjisténi zalovaného o cenach reklamnich ploch v obcich v roce
2009, spolivajici v dotazovani na obecnich a méstskych uradech, byl doplnén v roce 2018 a
M 4 4 4 M vV Vv 4 . 4 /v v 4 o

je zalozen ve spravnim spisu, nacez byl zalobce informovan o shromazdéni podkladt pro
vydani rozhodnuti a byl vyzvan k vyjadreni.

Zaslané otazky marketingovym agenturam nebyly zalozeny do spisu, nebot ve tfech
pripadech byly vyuzity ke zprostfedkovani kontaktu online formulare na strankach
marketingovych agentur a ve dvou ptripadech nebyl k zalozeni divod, nebot polozené
otazky zustaly bez odpovédi.

K podjatosti dotazovanych marketingovych agentur zalovany uvedl, ze se jednalo o jediné
odpovédi, které byl schopen na své dotazy ziskat. Zalobce navic, navzdory svym tvrzenim
o vyuzivani reklamnich ploch v obcich do 5 tisic obyvatel, nepfedlozil zadné dikazni
prostredky prokazujici takovou skutecnost, a to ani na vyzvu zalovaného.

Zalovany nema kompetence vztahujici se ke skuteénosti, Ze poskytovatel US neumoziioval
ptimym konkurentim vyuzivat reklamni plochy VTA. Takovy postup byl ¢isté na
poskytovateli US a nemél zadny vliv na ocenéni loga a reklamni plochy umisténé na VTA
vobcich do 5 tisic obyvatel. Zaroven zalovany upozornil na nutnost rozliseni dvou
aspekti nehmotnych vyhod. Prvnim aspektem bylo posouzeni vyznamu reklamnich
prostor na VTA v obcich do 5 tisic obyvatel pro celostatniho operatora. Tato skute¢nost
byla zjistovana dotazem u podnikatelt v oblasti elektronickych komunikaci, na zakladé
jejichz vyjadreni byl shledan prakticky nulovy vyznam. Druhym aspektem bylo urceni
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nehmotné vyhody spocivajici v ocenéni umisténi vlastniho loga na VT A v obcich do 5 tisic
obyvatel. Zde vychazel zalovany z vlastnich zjisténi z nejraznéjsich zdroju.

Podle zalobcem odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, ..
11 A 212/2017 - 207 (ve vyjadreni nespravné oznacen jako rozsudek NSS), soud zminil
hodnotu této vyhody v jiném spravnim fizeni, a to ve véci ,Cistych naklada za rok 2009
Takovy vypocet se vSak vyrazné lisi od dokumentt predlozenych v tomto fizeni. Pro rok
2006 byla vyse nehmotné vyhody vy¢islena v podani ze dne 14. 3. 2008 ve vysi 2 640 000
K¢.

K predlozené fotodokumentaci reklamnich sdéleni na VTA zalovany uvedl, ze se podle
vyjadreni poskytovatele US jedna o fotky ze soulasnosti (rok 2019), kdy doslo ke
zvySenému boji o zakazniky pripojené v pevném misté. Naopak v predmétném roce 2006,
ke kteréemu se vztahuje vypoclet vySe nehmotnych vyhod, poskytovatel US takové
reklamni kampané nevedl, pficemz zadny z Gcastnikt fizeni neprokazal opak. Dukazni
prostfedek tedy neni ¢asové relevantni. Zalovanému neni zndmo, Ze by néktery subjekt
s celostatni pusobnosti vyuzival reklamni plochy vobcich do 5 tisic obyvatel, a to
minimalné do roku 2009.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze marketingovy prazkum byl zpracovan za
Ucelem ocenéni nehmotnych vyhod podle ZEK, pticemz ani ZEK, ani vyhlaska neukladaly
povinnost zjistovat nehmotné vyhody jiz vdobé poskytovani US. Marketingovym
pruzkumem mélo byt zjisténo, zda pritomnost loga poskytovatele US na VT A méla vliv na
rozhodovani obyvatel obce o vybéru telefonniho operatora.

Podminka povédomi respondenta o terminu ,poskytovatel US“ ve spojeni
s poskytovatelem US byla pozadovana pouze v prvni Casti marketingového pruzkumu, u
internetového zjistovani sily znacky a vsudyptitomnosti poskytovatele US. Tyto zavéry
byly pouzity pro vycisleni nehmotnych vyhod ve véci stanoveni ztraty za roky 2004 az
2006. Jak bylo uvedeno na stranach 13 az 15 prvostupriového rozhodnuti, marketingovy
pruzkum nebyl pouzit k vy¢isleni ¢istych nakladt, nebot z divodu neexistence povinnosti
sluzby pristupu a pripojeni k verejné telefonni siti nebyly ani zjiStény nehmotné vyhody
sily znacky a vsSudypritomnosti poskytovatele US. V druhé casti marketingového
pruzkumu, ktera se zabyvala zjiSténim souvislosti vnimani loga poskytovatele US na VTA
nebyla zadna podminka stanovena.

Obdobné nelze pfipustit namitku zalobce o omezeni okruhu respondentt internetového
dotazovani, nebot tato prvni Cast neslouzila jako dikaz pro vypocet nehmotnych vyhod.
Soucasné zalovany zminil, Ze hypotéza v marketingovém prizkumu definovana byla, a to
ze ,znalost loga na VTA koreluje s vybérem poskytovatele US jako dodavatele telefonnich
sluzeb dotazované osoby*.

K patému zalobnimu bodu zalovany podotyka, ze zalobce rozSifuje svou argumentaci

. ’ . 4 / 4 . v 4 /4 'V 4
oproti namitkam uvedenym v rozkladu, kde namital pouze ovlivnéni rovné hospodarské
soutéze a vy$e podilu na trhu.

Posouzeni zmén, které nastaly v roce 2006, nelze provést, nebot US zahrnovala i sluzby,
které byly poskytovany pred rokem 2006 a jejich poskytovani pokracovalo i po roce 2006.
Podle zménéné pravni upravy ZEK bylo mozné v ramci US ulozit pouze nékteré sluzby,
nikoli vSechny tak, jak tomu bylo za G¢innosti zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zméné dalsich zakont (dale jen ,ZTK®). Nebyla napfiklad ulozena povinnost sluzby
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pristupu a pripojeni k verejné dostupné telefonni siti. U Casti sluzeb, napfiklad informacni
sluzby a telefonni seznamy, jiz nevznikal narok na Ghradu ¢istych naklada.

K negativnim dopadim na trzni prosttedi zalovany uvedl, ze byl poskytovatel US i nadale
predmétem regulace ze strany zalovaného. Od roku 2006 se sledovani maloobchodnich
sluzeb zuzilo na spottebitele se specifickymi potfebami. Pfi rozvoji konkurenc¢niho
prostredi byla linnost poskytovatele US zaméfena na velkoobchodni sluzby, priemz
v ramci jednotlivych trha byly ukladany povinnosti k moznosti vyuzivat infrastrukturu
podniku s vyznamnou trzni silou ostatnimi konkurenty.

Na zakladé téchto skutecnosti zalovany nemohl vyhodnotit poskytovani US v roce 2006
jako oddéleny faktor, jehoz samostatny vliv by bylo mozné v hospodarskych vysledcich
urcit. Jiz v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze vzhledem ke
klesajicimu podilu na trhu nebyl poskytovatel US v pozici, ve které by mohl stanovenim
cen kompenzovat ztratu zpusobenou provozovani US. Porovnanim poskytovatele US a
jeho nejblizsiho konkurenta podle vyhlasky bylo zjisténo, ze konkurent poskytovatele US
dosahuje lepsich hospodarskych vysledka. Poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu na
zakladé zakonem ulozené povinnosti predstavuje vzdy uréitou zatéz a spise konkurencni
nevyhodu, jelikoz je takova sluzba poskytovana za podminek, které by na komercni bazi
nebyly akceptovany.

V zavéru zalovany zminil, ze sam zalobce se v roce 2006 prihlasil do vybérového tizeni na
poskytovatele sluzby zvlastnich cen podle ZEK, pfi¢emz mu byla tato povinnost ulozena.
Do dalsiho vybérového fizeni v roce 2008 se zalobce jiz nepfihlasil. Z toho zalovany
dovodil, Zze zalobce tvrzenou ekonomickou vyhodu plynouci zposkytovani US
nevyhodnotil jako skute¢né ekonomicky pfinosnou.

IMI.  Replika zalobce

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalobce zopakoval svou argumentaci obsazenou
v zalobé stim, ze jim uvadény postup spravniho organu v pripadé rozpori mezi
znaleckymi posudky byl nastinén jiz rozsudkem NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢&.5. 7 Afs 50/2010 -
60. Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011
- 181, spolu s rozsudkem NSS ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7 As 131/2013 - 156, ktery uvadi, ze
jestlize néktery z ulastniku predlozi na podporu svych tvrzeni znalecky posudek,
neprislusi spravnimu organu, neni-li sam znalcem, ¢i znaleckym tstavem, vyvracet zavéry
znaleckého posudku o tom, ktera vyhoda poskytovateli US vznikla a v jaké vysi. Tim
spiSe, mél-li spravni organ k dispozici dva znalecké rozsudky, které byly protichtidné.
Zalobce dale poukézal na novéji rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2019, &.j. 8 As 276/2017 - 70,
vydany ve véci ovéreni vyse Cistych nakladt US za rok 2006, podle kterého nevyporadani
vzajemnych rozport mezi znaleckymi posudky neimplikuje pouze poruseni zikonného
postupu, ale téZ moznou vécnou nespravnost vlastni Gfedni analyzy provedené zalovanym.
Vsechny soudni instance se nezabyvaly otazkou vécné spravnosti zavért ohledné stanoveni
vyse nehmotnych vyhod, nebot nejprve je potfeba odstranit rozpory mezi znaleckymi
posudky, jinak by vécné posouzeni bylo predcasné.

K otazce nesrozumitelnosti zdanlivé protichtdnych zavéra Méstského soudu v Praze se
e/ qVve v . / v / VRN /
vyjadiil NSS tak, ze byl sice aprobovan postup zalovaného, spocivajici v samostatném
vyfteseni této otazky i dostateCnosti odivodnéni, avsak vécnou spravnosti se nezabyval,
jelikoz ta nebyla Zalovanym dostatecné zjisténa. Pokud by zalovany nebyl schopen
odstranit pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku predlozeného
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poskytovatelem US a o vécné spravnosti vlastni Gredni analyzy, byl by takovy stav
dukazem o vécné nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti jako celku.

Zalobce byl toho nazoru, e Zalovany sim mél zadat znalecky tkol spotivajici v posouzeni
spravnosti zpracovani obou znaleckych posudku tak, jak mu ulozil NSS a zaroven jak to
pozadoval zalobce ve spravnim fizeni. Tuto vadu zalovany nenapravil ani v ramci
rozhodnuti o rozkladu Zalobce, a¢ na ni byl v{slovné upozornén. Zalobce navrhoval, aby
dokazovani bylo doplnéno bud pfed soudem v ramci spravaiho soudnictvi, nebo aby bylo
ulozeno zalovanému zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu v ramci dalsiho fizeni
v -
ve véci.

Zalobce na zikladé vlastni iniciativy nechal vypracovat odborné vyjadteni revizniho znalce
Doc. Ing. Tomase Krabce, Ph.D., MBA (dale jen ,odborné vyjadreni revizniho znalce®),
jehoz zavéry shrnul do tfi bodl. Za prvé, metodicky postup pouzivany zalovanym a
vybranymi znalci neumoznuje rozpory mezi znaleckymi posudky odstranit, nebot
nevyjadiuje celkovy hodnototvorny vliv poskytovani US na poskytovatele US jako celek,
ale pouze individualné posuzuje a vycisluje jednotlivé ekonomické vyhody. Za druhe,
k prukaznému a finan¢nimu vyjadreni ¢istych naklada US je nezbytné vyuzit metodickych
ptistupt vychazejicich z vynosového ocenéni. Za treti, v dusledku pochybeni zalovaného a
obou znaleckych posudkt mohlo dojit k nespravnému vycislent vyse cistych naklada US, a
to az o desitky miliond K¢. Odborné vyjadreni revizniho znalce nabizi vlastni metodiku
kvantifikace ¢istych nakladt na poskytovani US, ke kterym by bylo nezbytné ziskat
doplnujici informace od poskytovatele US.

Zalobce navrhl doplnit dokazovani odbornym vyjadienim revizniho znalce, nebot se jedna
o dukazni prostredky, které mohou vyznamnou mérou napomoci k doplnéni dokazovani
v souladu se zasadou materialni pravdy, a poté pristoupit k vyporadani rozport mezi
znaleckymi posudky.

IV.  Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni 1) - poskytovatele US

Poskytovatel US poukazal na skutecnost, ze ze samotného provozovani VTA neziskava z

M /4 . v/ v/ v/ / 4 / Ve /
marketingového hlediska zadnou primou nebo neptimou vyhodu. Jednorazové pouziti
VTA neumoznuje zprostredkovat nabidku dalsich produktd, jelikoz uzivatele nelze nijak
identifikovat. Soudasné vyuzivani ostatnich produktt (predplacené mobilni sluzby) ze
znacneé casti vyluCuje vyuzivani VT'A a naopak. Nadto vysoka pristupnost a zranitelnost
VTA vyzaduje zvysené naroky na jejich Gdrzbu a zajistovani provozuschopnosti.
Piipadnou nefunkénost VTA, naptiiklad v disledku vandalismu, si uzivatel spoji s

v v . . , , v . ’ v

poskytovatelem US, coz predstavuje negativni nasledek a poskozuje vnimani znacky
poskytovatele US.

Poskytovatel US podotkl, Ze jiz v roce 2000 dorovnal pocet mobilnich telefont pocet
pevnych linek, coz mélo za nasledek rychly Gpadek vyuzivani VTA, které zacaly pisobit
jakozto zastaralé technologie a od roku 2004 byly vyuzivana sporadicky.

K marketingovému potencialu reklamnich ploch VTA v obcich do 5 tisic obyvatel
poskytovatel US uvedl, Ze o téchto plochach nelze uvazovat jako o reklamnich plochach
pro jiné subjekty. V takto velkych obcich jsou zfizeny vyvésni tabule a jiné provizorni
reklamni plochy. Neni pfitomna poptavka po reklamnich plochich jak ze strany
inzerentd, tak ze strany prijemct reklamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

10 10 A 10/2019

Hypotetické posudky predlozené zalobcem trpi zasadnimi vadami, nebot posuzuji
skutecnosti, které nikdy nenastaly. Béhem casu se ukazalo, ze zavéry znaleckého posudku
zalobce jsou mylné, nebot provoz VTA a jejich oznaceni logem poskytovatele US zadnou
vyhodu poskytovateli US nepfinesl.

V odborném vyjadreni revizaiho znalce doslo ke zjevnym nespravnostem, mezi které patri
navrh uziti pristupu Top-Down namisto Bottom-Up, a to navzdory znéni smérnice, ktera
jednoznac¢né vyzaduje pouziti pristupu Bottom-Up.

Pokud provozovani VTA mélo mit vyrazny dopad na povédomi o znacce poskytovatele
US, pak by se mél takovy efekt projevit ve vyvoji poctu zakaznikl v primé umére k poctu
VTA. Avsak v rozhodné dobé mezi rokem 2004 a 2009 pravé zalobce predstihl
poskytovatele US v poltu SIM karet, pocet provozovanych pevnych linek klesal a pouze
pripojeni pevnym internetem rostlo. Poskytovatel US naopak pozoroval zvyseni poctu
zakaznikl (pevny internet, O2TV) s tim, jak pocet provozovanych VTA klesal. V
soucasnosti je polet provozovanych VTA na historickém minimu a pocet zakaznika
poskytovatele US na historickém maximu. Neexistuje prokazatelny pozitivni vztah mezi
poctem provozovanych VTA a poptavkou po sluzbach provozovatele US. Tato skutecnost
dale dokazuje, ze provozovani US bylo pro poskytovatele US netinosnou zatézi.

V.  Opétovna replika zalobce

V tomto podani zalobce zamyslel ,vyporddat se s argumentaci uvedenou v replice Zalovaného
k poslednimu poddni Zalobce, avsak soudni spis takovéto podani zalovaného (jednalo by se
o dupliku) neobsahuje, zalovany podal jediné vyjadreni. Nadto podani reaguje na tvrzeni
v 4 4 v 4 M 4 v/ 4 Ve v v v
zalovaného, ktera vsak v ramci tohoto soudniho fizeni nebyla ucinéna. Soud presto vysel
z obsahu podani v rozsahu, ktery mohl byt podfazen pod zalobou vytycené zalobni body.

Na podporu svych tvrzeni odkazal zalobce na rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 As
236/2018 - 49, ktery byl vydan ve véci univerzalni sluzby za rok 2007.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce argumentoval konkrétnimi zavéry uvedenymi

v odborném vyjadreni revizntho znalce. Tyto zavéry vsak nemaji dopad na posouzeni
) v ’ v v/ . ;. Ve e .

otazky, zda se zalovany mél vyporadat s rozpory mezi znaleckymi posudky, ¢i nikoli.

Zalobce se zarovenn vyjadfil k nedostateénému odévodnéni zpisobu alokace reZijnich
nakladt poskytovatele US na jednotlivé dilci sluzby. Soudu je znamo, ze ve véci vypoctu
nakladl, vynost a nakladt vlozeného kapitalu na poskytovani US za jednotlivé roky je
vedeno vice fizeni, ve kterych mohl byt uplatnén i tento Zalobni bod, avsak zalobce jej
neuvedl v zalobé, kterou bylo zahijeno toto tizeni, ani jej ve lhuté podle § 72 odst. 1
nedoplnil. Témito zalobnimi namitkami se soud pro opozdénost nezabyval.

Ve zbytku zalobce pouze zopakoval své argumenty uvedené v zalobé a replice.
VL.  Opétovné vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni 1) - poskytovatele US

Poskytovatel US odkazal na recentni judikaturu a zadal, aby se ji soud v zijmu
srozumitelnosti a prehlednosti fidil.

VII. Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. *V . 4 4 ’ M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)].

Zalovany nékolikrat uvedl, Ze Zalobce roz$ifil okruh Zalobnich nimitek nad rimec
namitek uplatnénych v rozkladu. K tomuto soud poukazuje na usneseni NSS ze dne 26. 8.
2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007 [1742/2009 Sb. NSS], podle kterého ,je Zalobce opravnén uvést v
Zalobé viechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu
nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, a¢ tak ucinit mohl. I
poprvé v podané Zalobé lze tedy snést nové hmotnépravni divody odivodriujici zruseni
spravnibo rozhodnuti, jeZ ve spravnim tizeni zpochybnény nebyly a spravni organy se jimi
dosud nezabyvaly.“

Zaloba je dvodna.

K prvaimu zalobnimu bodu soud pfedné uvadi, ze tato problematika byla zdejsim soudem
jiz nékolikrat reSena v souvislosti s vypoctem ¢istych nakladt na poskytovani US, pridemz
se k této otazce vyjadril 1 NSS, naposledy v rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 As
236/2018 - 49, podle kterého se v této véci plné uplatni zavéry rozsudka NSS ze dne 1. 7.
2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010 - 60 a ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 10 As 10/2016 - 54. Ve druhém
z uvedenych rozsudkt NSS uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 1. 7. 2010,
¢G. 7 Afs 50/2010-60, ¢ 2138/2010 Sb. NSS, ,[mja-li k téZe otdzce spravce dané k dispozici dva
rovnocenné, ale co do zdvéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sim bez dalsiho
uvdzil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen
odstranit jejich vzdjemné rozpory a mesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim vyslechu
znalce, popripadé znalci obon. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziejméni vzeslych nejasnosti, bylo
by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.“
Tento zdavér je uplatnitelny pro spravni vizeni obecné; nelze jej vztabovat toliko na 7izeni
dariovd. Ostatné Nejuyssi spravni soud jej aplikoval v obdobné véci vici stéZovateli ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 7 As 131/2013-156. Nelze pFitom preblédnout, Ze posudky predlozené
Zalobkyni a osobou zicastnénou na vizeni dochazi k takika zcela protichiidnym zdvérim,
pricemz stéZovatel v odivodnéni svého rozhodnuti sam wusoudil, ktery z nich povazuje za
spravny, aniz by se predtim pokusil rozpornost téchto posudkii odstranit; stéZovatel tudiz
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, pricemz toto pochybeni nenapravil svym rozhodnutim
ani spravni organ drubého stupné.”.

Soud se zcela ztotoznil s nazorem NSS vyjadreném v rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 As
236/2018 - 49, ze ,[z] hlediska principi dobré spravy nelze akceptovar pristup spravnich
organi, které by z titulu zakonné kompetence k posouzeni urcité otazky vyporadavaly znalecké
posudky dcastnikii 7izeni zphsobem, kterym ucinil stéZovatel. Ze spravnibo spisu ani z
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplynulo, Ze by se stéZovatel zabyval
oponentnim znaleckym posudkem nez jen tak, Ze v oddvodnéni svého rozhodnuti odkazal na
prislusné strany proostupriového rozhodnuti s tim, Ze k oponentnimu znaleckému posudku se
vyjadiuje znalecky posudek jiného iicastnika rizeni. StéZovatel wvedle vlastnibo stanoviska k
zdvérim jednobo z predloZenych posudki neprojevil dostatecnou procesni snabu vedouci k
odstranéni rozpori mezi znaleckymsi posudky. Nelze tak uzaviit, Ze by skrze 7ddné vyporadani
odlisnych zdavéri jednotlivych znaleckych posudki 7adné uplatrioval zakonnou kompetenci a
odpovidajici odborné predpoklady k rozhodnuti v wvedené véci, které v kasacni stiznosti
opakované zdiirazriuje. Rozdilny pristup k ditkazim navrienym iicastniky ¥izeni, bez ¥adného
procesnibo zdivodnéni takového postupu proto nemobl obstat a méstsky soud postupoval
spravné, pokud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil rovnéz z tohoto duvodu.”.
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57.V nyni projednavané véci pouzili oba tcastnici totoznou argumentaci tykajici se zpusobu

58.

59.

60.

61.

62.

vyporadani rozport mezi znaleckymi posudky. Nedoslo ke zméné skutkovych zjisténti, ani
se nezménila ustalena judikatura NSS. Soud tedy neshledal diavod, aby se od vysloveného
nizoru odklonil. Zalovany byl v fizeni povinen vyporadat se s rozpory mezi predlozenymi
znaleckymi posudky, a to navzdory skuteCnosti, ze nebyl podle § 56 spravniho radu
povinen si znalecké posudky obstarat, jelikoz byl podle ZEK sam nadan kompetencemi
k vycisleni {distych nakladd na poskytovani US. Tim, ze rozporné znalecké posudky
nepripustil jako dukazni prosttedky pro jejich ,nadbyteénost® a nevyporadal jejich
vzajemné rozpory, zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Namitka prvniho zalobniho bodu je dtvodna.

Druhy zalobni bod, tykajici se vSech trznich vyhod plynoucich z poskytovani US, soud
nyni nemuze vyporadat, a to z duvodu neodstranéni vzajemnych rozport mezi znaleckymi
posudky, které spocivaly v odlisné kvantifikaci vyhod plynouci z poskytovani US. Prvné
bude na zalovaném, aby odstranil vzajemné rozpory znaleckych posudku, poptipadé vysel
/_ V. o ’ .7 1V ’ . ’ 5 / ’ .
ze zavéru odborného vyjadreni revizniho znalce, nebot teprve poté bude dano na jisto,
z jakych skutecnosti ve svém rozhodnuti vychazel. Zejména bude vyjasnéna otazka urcenti
a vydisleni trznich vyhod a metoda analyzy vlastnosti podniku.

Zdejsi soud se jiz nékolikrat vyjadfoval k otazce nulové hodnoty nehmotné vyhody
spocivajici v bezplatné pritomnosti vlastniho loga a reklamy na VTA provozovanych
v obcich do 5 tisic obyvatel. Bylo tomu tak napt. v zalobcem odkazovaném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 11 A 212/2010 - 66. Naposledy rozhodl
zdejsi soud ve véci vypoctu prokazatelné ztraty z poskytovani US za rok 2006 rozsudkem
ze dne 11. 1. 2021, ¢,j. 10 A 137/2017 - 87, s jehoz zavéry 1ze souhlasit 1 v tomto ptipadé.

Soud i nadale zastava nazor, ze bezplatna pritomnost vlastniho loga a reklamy na VTA
provozovanych v obcich do 5 tisic obyvatel nema nulovou hodnotu. Samotna skutec¢nost,
e takto provozovanych VTA bylo na dzemi Ceské republiky 8 694, naznaluje, Ze
potencialni vyznam propagace v takovém rozsahu nemuze byt povazovan za nicotny. Soud
vzal v Gvahu 1 porovnani s cilenou reklamou prostrednictvim televize nebo internetu, kdy
byla propagace na VTA meéné Gcinna, avsak 1 za téchto okolnosti byla a je stale hojné
vyuzivana propagace prostrednictvim reklamnich ploch na vetrejnych mistech. Soud
nezpochybriuje zavéry zalovaného, ze reklamni plochy v obcich do 5 tisic obyvatel nejsou
hojné poptavané. Avsak ve srovnani se stavem vétSiny reklamnich ploch poskytovanych
zdarma se jevi propagace na VT A na vyssi Grovni.

Z fotodokumentace dolozené v rozkladu zalobce ze dne 12. 7. 2018, zalozené ve spravnim
spisu, je zjevné, ze v roce 2018 byly VTA pouzivany nejen k bezplatné pritomnosti loga
poskytovatele US, ale také k propagaci jim poskytovanych sluzeb mimo US. Tato
skuteénost sama o sobé neni schopna prokazat stav véci v roce 2006, avsak ukazuje, Ze 1
v nedavné dobé, kdy jiz pouzivani VTA bylo obsoletni, byly jejich reklamni plochy
vyuzivany k reklamnim Géelim. Z toho lze dovodit, ze 1 v pfipadé témét nulového
vyuzivani VTA mél poskytovatel US za to, ze se investice do lokalni reklamy vyplati.
Jestlize pak zalovany namital, Ze k rozvoji reklamy na VTA v poslednich letech pfispél
zvyseny konkurenéni boj, pri¢emz takové reklamni akce nebyly za rok 2006 realizovany,
nebylo toto tvrzeni ni¢im prokazano.

Soud je toho nazoru, Ze 1 latentni pfitomnost reklamni plochy poskytovatele US mize mit
nenulovou hodnotu, ktera by se byvala projevila v pfipadé konkurencniho boje o
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zakazniky. Tim, ze poskytovatel US tyto plochy nevyuzil, ale mél je po celou dobu
k dispozici a mohl je vyuzit, na rozdil od svych ptimych konkurentd, ziskal vyhodu.

K otazce neumoznéni pristupu konkurentt poskytovatele US k reklamnim plocham na
VTA soud opétovné uvadi, ze se jedna o obchodni strategii poskytovatele US a je pouze na
ném, zda ji uplatni. I tato skute¢nost pritom mohla mit dopad na ocenéni loga a reklamy
umisténych na VTA.

Namitka tfetiho zalobniho bodu je tedy duvodna. Nutno vsak dodat, ze nelze vycitat
zalovanému, ze do podkladt pro rozhodnuti zahrnul odpovédi dvou reklamnich agentur,
které navazaly uzkou spolupraci s poskytovatelem US, nebot ze spravniho spisu je zjevne,
ze necilil pouze na tyto reklamni agentury, ale oslovil jich celkem sedm. Ze spravniho spisu
zaroven vyplyva, ze se zalovany obsahle dotazoval jednotlivych obci s poétem obyvatel do
5000 na ceny obci provozovanych reklamnich ploch. Dale zalovany zjistoval vysi
prostredku, které vynalozili ostatni poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb na propagaci
v obcich do 5 tisic obyvatel. Tyto podklady vsak mohou slouzit jen jako doplinkové.

Soud dal za pravdu namitkam zalobce, vztahujicim se k pouzité metodice marketingového
pruzkumu vypracovaného spolecnosti MindBridge. Jedna se zejména o omezeni skupiny
respondentq, at jiz z hlediska nezbytnosti internetového pripojeni, nebo omezeni horni
hranice véku, coz je zvlasté problematické vzhledem ke znacnému c¢asovému odstupu od
rozhodného obdobi. Marketingovy prizkum taktéz nemohl zohlednit odborné aspekty,
jelikoz byl proveden mezi laickou vefejnosti. Nadto zalovany mohl zvolit vypracovani
znaleckého posudku v této otazce, ktery by prinesl komplexni a odborny pohled na
ocenéni reklamnich ploch na VTA v obcich do 5 tisic obyvatel.

Namitka ¢tvrtého zalobniho bodu je tak divodna. Je ovsem treba doplnit, Ze se soud
neztotoznil s namitkou omezeni skupiny respondentt na ty, ktefi méli povédomi o pojmu
»poskytovatel US“, nebot tato podminka se vztahovala pouze kprvni casti
marketingového pruzkumu, ktera byla pouzivana pro ucely vypocteni vyse prokazatelné
ztraty z poskytovani US podle ZTK.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud napadené rozhodnuti v rozsahu tretiho a ctvrteho
zalobniho bodu neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot odivodnéni zalovaného
neni dostateCné presvédcivé. Znalecky posudek prof. Smejkala dle nazoru soudu
nepotvrzuje nulovou hodnotu pfitomnosti loga a reklamy poskytovatele US na VTA
v obcich do 5 tisic obyvatel, nebot pouze odkazuje na praxi regulatora ve Velké Britanii.

K patému zalobnimu bodu soud odkazuje na od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti,
strany 26 az 29, na kterych zalovany podrobné rozebira hospodafské postaveni
poskytovatele US prostrednictvim ukazateld ROCE (11,33 %), ROA (9,75 %), ROE (12,96
%). Pro vypodet netinosné zatéze byl primarné pouzit ukazatel ROCE, coz bylo nalezité
odivodnéno. Nadto zalovany v prvostupriovém rozhodnuti ziroven uvedl vysledky
ukazateld ROA, ROE. Vsechny hodnoty ukazatelt byly nizsi pro poskytovatele US nez
pro jeho nejvétstho konkurenta, kterym byl Zalobce. Konkrétné hodnoty ukazateli:
ROCE (33,28 %), ROA (22,24 %) a ROE (30,32 %).

Zalovany se k tomuto vyjadfil v odivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 38 az 39,
kde shrnuje a potvrzuje zavéry uvedené v prvostupniovém rozhodnuti.

Podil poskytovatele US na souhrnném trhu poskytovateld sluzeb elektronickych
komunikaci byl stanoven opatfenim obecné povahy ¢. OOP/16/07.2008-7, a to na 49,19
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%. Tato skuteCnost znamena, ze poskytovatel US nemohl ¢isté naklady pokryt nezavislym
zvySenim cen ostatnich sluzeb, nebot podle zalovaného je hrani¢ni hodnota podilu na
souhrnném trhu 50 %.

Zalovany na strané 30 aZ 31 prvostuptiového rozhodnuti provedl vy&isleni stanovenych
ukazatelu poskytovatele US jako celku podle § 3 vyhlasky pism. a) na hodnotu 0,88 % a
podle pism. b) na hodnotu 0,19 %. S ohledem na skutecnost, ze diléi US byly poskytovany
pouze v pevné telekomunikacni siti, vycislil stanovené ukazatele ve vztahu k vynostm,
resp. zisku ze sluzby poskytované v pevné siti podle pism. a) na 2,92 % a podle pism. b) na
0,39 %. Tyto hodnoty porovnal s hodnotami nejvétsiho konkurenta na trhu, kterym byl
tou dobou zalobce, pticemz vy¢islil tyto hodnoty podle pism. a) na 1,12 % a podle pism. b)
na 0,37 %. Jako komplexnéjsi a lépe vypovidajici oznacil ukazatel podle pism. a), nebot
obsahuje nejen vynosy, ale i naklady. Porovnanim hodnot dospél zalovany k zavéru, ze
poskytovanim dil¢i US v pevneé siti byl poskytovatel US znalné zatizen, coz se neptiznivé
promitlo do vysledku hospodareni.

K pozadavku provedeni komplexni analyzy dopadu poskytovani US na tvorbu hodnoty
spolecnosti O2 zalovany uvedl, ze takovy pozadavek nebylo mozné splnit, nebot
poskytovatel US plynule presel z poskytovani US podle ZTK na poskytovani diléi US
podle ZEK.

Z téchto zjisténi dosel zalovany k zavéru, ze poskytovatel US nemél dostatecny podil na
trhu, aby mohl nezavisle zvysit ceny ostatnich sluzeb, éimz by byl schopen pokryt Cisté
naklady na provozovani US. Zaroven nebyla poskytovateli ptiznana navratnost investic
vynalozenych na poskytovani US, ktera by presahovala obvyklou miru vynosnosti
investovaného kapitalu. Soud konstatuje, ze tyto zavéry jsou konzistentni, dostateéné
oduvodnéné a podlozené ve spravnim spisu. Soud rovnéz neshledal, ze by posouzeni bylo
v rozporu se zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-222/08 Evropska
komise v. Belgické kralovstvi ze dne 6. 10. 2010, ani rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-389/08 Base N'V. a dalsi v. Ministeraad ze dne 6. 10. 2010. Namitka patého
zalobniho bodu neni davodna.

Zalobctv navrh na doplnéni dokazovani odbornym vyjadrenim revizniho znalce, popf. na
zadani jiného revizniho znaleckého posudku, je bezpredmétny. Jestlize zalovany
v/ / o 4 ’ v/ 4 . v /
nevyporadal rozpory dvou znaleckych posudkl ve spravnim fizeni, je nadbytecné, aby se

/ /4 A v ’ . 4 /4 4 . 4 V o
soud zabyval obsahem odborného vyjadreni revizniho znalce, které broji proti zavérum
uvedenym pravé v téchto dvou znaleckych posudcich. V dalsim tizeni bude na zalovaném,

M \4 o ’ v /7 4 4 v/ v v/ 4 v
aby posoudil zalobcuv navrh na doplnéni dokazovani a poptipadé se vyporadal se zavery
uvedenymi v odborném vyjadtreni revizniho znalce ve svétle ostatnich znaleckych
posudkd.

VII. Zavér

75. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek

dtivodd, zrudil ho dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s.t.s.
v /4 v/ v/ 4 /4 ’ 4 4 4 ’ /.

zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tedy bude povinen (i) fadné odstranit rozpornost
Glastniky predlozenych znaleckych posudkd, a to pfedevs$im vyslechem znalce ¢i znalch
obou, popfipadé pristoupenim k dalSimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu

/4 4 .. v v Ve 'V o . . .. M v/ M . / v/
znaleckému posouzeni a (ii) presvedcivé zduvodnit, tj. zjistit a vycislit, ekonomicky prfinos
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pro poskytovatel US vyplyvajici z ptitomnosti vlastnitho loga a reklamy na VTA
provozovanych v obcich do 5 tisic obyvatel.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky) a dale
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).
Odmeéna za repliku a opétovnou repliku nebyla pfiznana, nebot tam uvedena argumentace
neprinesla nové skutecnosti a tim padem se nejednalo o Gcelné vynalozeny naklad; nadto
byla opétovné replika zaslana soudu patrné omylem. Celkova vyse naklada, ktere zalobci v
tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Ing. Karla Anderle.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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