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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: AXXOS hotel & spa management s.r.o., sidlem Svatopluka
Cecha 1077/25, Lovosice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Vondrackem, sidlem
Zbraslavské namésti 458, Praha 5 - Zbraslav

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, &.j. MZDR 19463/2019-4/PRO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢&j. MZDR 19463/2019-4/PRO, se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 7 114 K¢ ve
lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zZalobkyné
JUDr. Jana Vondracka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 171/2019

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou adresovanou a dorutenou Méstskému soudu v Praze domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. MZDR 19463/2019-4/PRO, jimz
bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani podané dne 6. 3. 2019 spole¢nosti GOODWILL
PARTNER, s.r.o., ICO 268466161, sidlem U dubu 691/48, Praha 4, proti rozhodnuti
Krajského Gfadu Karlovarského kraje (dale jen ,prooinstancni orgin“ & ,KUKK*) ze dne
15. 2. 2019, ¢.j. 2388/ZD/18-7 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 15 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), pro poruseni § 10 odst. 3
téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢&; zalobkyni byla soudasné
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 Ad 13/2019-20, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,soud”) jako soudu mistné ptislusnému
k projednani a rozhodnuti véci; zdejst soud zalobu obdrzel dne 29. 11. 2019.

II.
Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ konstatovala, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim posoudil odvolani
podané zalobkyni jako nepfipustné a zamitl jej [§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdvmi 74d“)]. Nespravnost posouzeni véci zalovanym ma za
nasledek nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Dle zalobkyné je nepfipustnost odvolani zakonem definovana § 82 odst. 1 véta druha
4 4 v/ v/ /4 4 4 VV M M o v 4 4
spravnitho fadu. Nepripustné odvolani sméruje jen proti odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Odvolani podané za zalobkyni ale sméfovalo ke zméné vyroku napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné ve lhGté stanovené vyzvou zalovaného vyslovné uvedla, ze
odvolani bylo zalobkyni podano opravnéné. Nejpozdéji odstranénim wdajné vady
zmocnéni ve stanovené lhuté se zmocnéni i podané odvolani na jeho zakladé staly
zpusobilymi byt projednany. Ziakon nestanovi povinnou formu pisemné plné moci
(kterakoliv listina vyjadtujici vuli se nechat zastoupit pfi ukonu postadi) a zalovany
postupoval nad ramec své pravomoci, pokud ji od zalobkyné vyzadoval; zalovany ostatné
v 4 4 / 4 Ve \4 v/ v 4 Ve Ve _/
pred vydanim napadeného rozhodnuti nepoucdil, ze by zadal zmocnéni dolozit v urcité
/ ’ v / ’ « ’ v v v /
pisemné formé (dokument nazvany ,plnd moc* apod.). Podle nazoru zalobkyné viasna
reakce zastupovaného k vyzvé napliiuje podminky pisemné plné moci ve smyslu zakona.
Zalovany napadenym rozhodnutim uvedl, Ze odvolatel v pribéhu ftizeni o odvolani
shodnymi podanimi (datovanymi 17. 5. 2019) doruéenymi odvolacimu organu dne 21. 5.
2019 a 22. 5. 2019 potvrdil, ze predlozena moc se vztahuje 1 na predmétné spravni fizeni, k
Cemuz zalovany uvadi, ze dle shora citovaného § 33 odst. 1 spravniho fadu se zmocnéni k
zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci a nikoliv pisemnym sdélenim spravnimu
organu, ze osoba, ktera vystupuje jako zastupce Uclastnika, je skuteéné jeho zastupcem.
Zastupovany subjekt ale dle znalosti zalobkyné neuvedl, ze by byla zalobkyné jeho
zastupcem (k nespecifikovanému poctu tkont apod.), ale jednoduse ze byla opravnéna

s 7 ’ A ’ / v / i /1 ’
podat jménem zastupovaného odvolani Zalovany byl takovym sdélenim vazan, ma-li byt
respektovana autonomie vile adresata vefejné spravy. Zalobkyné nerozumi tomu, co ma

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 171/2019

tedy zalovany na mysli, kdyz se dozaduje nikoliv pisemného sdéleni, ale pisemné plné
moci. Zakon pisemnou plnou moci oznaduje pisemné sdéleni o tom, ze bylo udéleno
zmocnéni. Tyto skutecnosti zalovany zcela opomenul. Zalovany napadenym rozhodnutim
vyslovné setrval na nazoru, ze pisemna plna moc prokazujici opravnéni odvolatele
s V.7 V. v / / ’ v/ / v ~ A

zastupovat obvinéného v predmétném spravnim fizeni dolozena nebyla. Zalovany tim
opomenul skutenost, ze zastupovany subjekt nebyl povinen se nechat zastupovat v
odvolacim fizeni. Mohl udélit platné plnou moc k podani odvolani, coz uéinil a
4 4 M / v 4 v V1°* v Ve 4

zalovanému to k jeho vyzvé pisemné sdélil, tedy predlozil mu pisemnou plnou moc ve
smyslu zakona. Zalovany mél nasledné fesit meritorni otazky spravnosti prvoinstan¢niho
rozhodnuti, nikoliv upirat zastupovanému zikladni pravo na odvolani proti (zjevné
nespravnému) prvoinstanénimu rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim Zalovany
nezakonné zasahl sféru subjektivnich prav zalobkyné, kdyz ji uprel pravo podat odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zalobkyné uzaviela, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezikonné a e nespravné
probihaly postupy, které predchazely jeho vydani, tyto nebyly zhojeny pred vydanim
napadeného rozhodnuti, tedy spravni fizeni trpélo podstatnymi vadami s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidteni k Yalobé uvedl, %e prvoinstanéni orgin v
ramci kontroly plnéni povinnosti a podminek stanovenych zakonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjich predpist, spolednosti AXXOS medical s.r.o., ICO 291 63 536, se sidlem:
U dubu 691/48, 147 00 Praha 4 (dale jako kontrolovand osoba), pozadal zalobkyni
dopisem ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 396/ZD/18-32, o soucinnost z davodu, ze pti provadéné
kontrole bylo zji§téno, ze zdravotnilti pracovnici zajisfujici zdravotni sluzby u
kontrolované osoby jsou zaméstnanci Zalobkyné. Zalobkyné byla proto vyzvina k
poskytnuti pisemnych dohod o doasném pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli s
jednotlivymi zaméstnanci (zdravotnickymi pracovniky), ktefi jsou v pracovnim poméru a
vykonavaji praci u kontrolované osoby. Zalobkyné vSak béhem stanovené lhaty k
predlozeni uvedenych dokumentd ani pozdéji v prabéhu kontroly kontrolnimu organu
poZadované dokumenty neposkytla ani jinak na vyzvu nereagovala. KUKK proto na
zakladé shora uvedenych skutecnosti vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podala spolecnost GOODWILL PARTNER, s.r.o., ICO 268 46 616, se sidlem
U dubu 691/48, 147 00 Praha 4 (dale jako ,odvolatel“ nebo ,zmocnénec), podanim ze dne
6. 3. 2019 odvolani, které poté doplnila podanimi ze dne 27. 3. 2019, 9. 5. 2019 a 17. 5.
2018. KUKK nasledné Zalobkyni vyzval, aby doloZila plnou moc, kterou zmocnila
odvolatele k zastupovani zalobkyné v predmétném spravnim ftizeni. Na zakladé uvedené
vyzvy byla KUKK ptedlozena plnd moc, kterou Zalobkyné povétila odvolatele pouze k
provéfeni postupu obvinéného pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a k {Gkonim
potfebnym ptfi plnéni povinnosti forenzniho auditora. Predlozena plna moc se pak
vyslovné nevztahovala na pravni kroky vuéi tfetim osobam, pricemz vyjimka z tohoto
omezeni plné moci byla nesrozumitelna. Zalovany nasledné Yalobkyni znovu vyzval, aby
predlozila plnou moc zmocriujici odvolatele zastupovat zalobkyni v predmétném spravnim
fizeni, zalobkyné vsak pozadovanou plnou moc nepredlozila, pouze uvedla, ze jiz v
minulosti potvrdila, Ze se predlozena plna moc vztahuje i na odvolaci fizeni. S ohledem na
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to, ze subjekt, ktery podal odvolani, nebyl zmocnén v pfedmétném spravnim fizeni
vystupovat jako zastupce zalobkyné, a protoze odvolatel nebyl tGcastnikem fizeni ani
4 /v /7 v/ 4 \4 4 4 /4 4 7 . v/ 4
zastupcem UcCastnika fizeni, nezbylo zalovanému, nez podané odvolani jako nepfipustné
zamitnout. Zalobkyné v zalobé namita, ze béhem ftizeni vyslovné uvedla, ze ,odvolini bylo
v ’ ’ Vv ’ v VEEIRY 7 {V Y] v v ’ ’
Zalobcem podano opravnéné* a dle nazoru zalobkyné jeji vyjadreni, ze se predlozena plna
moc vztahuje i na odvolani, napliuje podminky pisemné plné moci ve smyslu zakona,
nebot zdkon nestanovi povinnou formu pisemné plné moci a tedy, ze kterakoliv listina
. V.., 1 __o1° . Ve 7 v/ rZ / /717 v /
vyjadrujici vali se nechat zastoupit pfi tkonu postali. Zalovany k tomu uvadi, ze plna moc
je jednostranny pravni tkon zmocnitele, uréeny (adresovany) tfeti osobé (osobam), v némz
zmocnitel prohlasuje, ze si zvolil zmocnénce, aby ho v rozsahu uvedeném v této plné moci
zastupoval; plna moc z hlediska obsahu pravniho dkonu osvédCuje, resp. deklaruje
navenek, ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni pravni vztah zastoupeni,
vznikly na zdkladé dohody o zmocnéni. Protoze plna moc predstavuje osvédéeni o
existenci a rozsahu zastoupent, jez zmocnitel vystavuje zmocnénci pro lely jeho jednani s
tretimi osobami, je pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele
o7 7 ’ . . v . vVv/
rozhodujici obsah plné moci (viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn. 33 Cdo
4445/2010). Zalobkyné ve svych podanich opakované potvrzovala, ze predlozena plna moc
(oznacena jako ,plnou moc forenzniho auditora) se vztahuje i na odvolaci fizeni, nicméné z
obsahu pfedlozené plné moci vyplyva, ze se vztahuje toliko na provéreni postupl
zalobkyné pfi poskytovani sluzeb dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
Pfiemz za timto Ucelem byl zmocnénec dle predlozené plné moci opravnén, aby si
jménem zalobkyné vyzadal jakékoliv podklady od dotéenych statnich Gradd, instituci a
v 4 / /7 7/ v 7 Ve i / v 4 Ve v 4
tretich osob, tykajicich se véci zadavatelky, a aby ¢inil tkony potfebné pri plnéni
i 4 4 M M A v 4 v 4 / M / M v 4 4
povinnosti forenzniho auditora, jakoz 1 veskeré sdéleni a vyzvy jakymkoliv tretim osobam,
za Glelem zjistit v Gplnosti potiebné skuteCnosti, s tim, ze provéreni se provede na zakladé
vSech dostupnych podkladi. Dale je predlozena plna moc omezena tak, ze nebylo udéleno
4 v 4 i 4 4 o Ve v 4 4 M / o v /
opravnéni realizovat pravni kroky vuci tretim osobam, vyjma tkonu potrebnych ke
Sy e, v o ) e vy
zjisténi objektivniho stavu véci a jeho popisu, tedy k realizaci provéfeni v rozsahu dle
/4 / Vv 4 4 v \4 /4 /4 M
shora uvedeného. Vyse uvedené omezeni se pak dle predlozené plné moci nevztahovalo na
wikony providéné spravnim organem [ve] véci poskytovani sluzeb dle zikona ¢ 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbdach, se vécné tykajici a vedené dle kontrolniho 7adu nebo spravniho 7adu“. S
ohledem na shora uvedeny rozpor mezi tvrzenim zalobkyné a obsahem predlozené plné
. v v ’ v Ve / . / v 7
moci byla zalobkyné vyzvana, aby ptedlozila plnou moc, kterd by potvrdila opravnéni
zmocnénce zastupovat zalobkyni v odvolacim fizeni (a tedy tento rozpor odstranila),
nicméné tato zalovanému predlozena nebyla, pouze bylo opakované tvrzeno, ze
v v 4 4 M i /7 V7 4 \4 v v /4 4 M . eV
predlozena plna moc se vztahuje 1 na odvolaci fizeni (coz z predlozené plné moci, jak jiz
bylo fedeno, vyvozovat nelze). Dale zalobkyné ve svych podanich opakované tvrdi, ze
4 4 v v v v 4 v v M
podanim ze dne 15. 3. 2019 bylo potvrzeno, ze zmocnénec zalobkyné opravnéné zastupuje,
nicméné podani ze dne 15. 3. 2019 obsahuje pouze shora zminénou ,plnou moc forenzniho
. « ’ /v /7 Vv v v v . ’ v v .
auditora“. Samotné prohlaseni zalobkyné, Ze zmocnénec je opravnén zalobkyni
zastupovat, uvadéné opakované v jejich podanich, pak nelze povazovat za pisemnou plnou
moc, nebot z takového prohlaseni nelze vyvodit rozsah zmocnéni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné
dodatec¢né téz udélila souhlas s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.%), o véci samé bez
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jednani.
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu véta prvni a druha si mize Glastnik zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. I. US 433/01 (N 15/29 SbNU 117)
dospél k zavéru, ze . pravni vztab u dobrovolnébo zastoupeni vzniki mezi zastoupenym a
zdstupcem na zakladé smlouvy (Casto nepresné oznacované jako dobhoda o plné moci), a k jeho
obsabu patvi pravo zdstupce zastupovat zastoupeného v dobodnutém rozsabu. Plni moc je
jednostranny pravni sikon zastoupeného, jenZ je adresovin tretim osobim, kterym se ddvd na
védomi, Ze zdstupce je oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsabu (plnd moc je
poubym osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat jinou osobu).

Soud ma za to, ze sdéleni zalobce ze dne 15. 3. 2019, je podle svého obsahu plnou moci, a
spravni organy ji byly povinny ve spravnim fizeni akceptovat a jednat v souladu s ni.

Zalobce v pisemnosti ze dne 15. 3. 2019 krom jiného uvedl: ,,...opétovné priklidime plnou
moc. Potvrzujeme, Ze tato se vztahuje i na odvolaci 7izeni... Pro pravni jistotu timto opétovné
potvrzujeme, Ze obchodni korporace GOODWILL PARTNER, s.r.o. ve véci nasi spolecnosti ab
initio opravnéné zastupuje. Lddime zdvotile spravni orgdn, aby se zdstupcem, obchodni
korporaci GOODWILL PARTNER, s.r.o. standardné kooperoval (§ 2 odst. 3 a 4, § 3 odst. 1
spravnibo radu)”.

Z provedené citace jednozna¢né vyplyva, kdo zmocnuje koho, tedy zalobce obchodni
korporaci obchodni korporaci GOODWILL PARTNER, s.r.o., a vyplyva z ni i rozsah

v 4 . 4 4 4 v/ 4
zmocneéni, tedy i zastupovani v odvolacim fizeni.

Z/ Vv \4 4 \4 / v v v / / / v/ /
avér zalovaného o tom, ze ,odvolatel neni zmocnén v predmétném spravnim tizeni
vystupovat jako zdstupce obvinéného”, ktery nalezl odraz v zavéru o nepfipustnosti odvolani
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tak neni spravny.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /7 Vv ’ v/ v/ 4 v 4 ’
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdalsim fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s..s. p¥iznal
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pravo na nahradu nakladdi fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu a v odméné advokata za 1 Gkon pravni sluzby, a to podle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢&.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby se tedy jedna celkem o ¢astku
3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvy$uji se niklady ¥zeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z
pridané hodnoty ¢ini 714 K¢. Naklady fizeni tedy vcetné DPH (ini Castku ve vysi 7 114
K¢. Lhtitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad (dale jen ,0.5.7.%) ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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