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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudca JUDr. Nadézdy Rehakove a Mgr. Be. Jana Ferfeckého ve véci

Yalobkyné: TERTIARY EDUCATION & RESEARCH INSTITUTE, z.4.
1ICO 03302032
sidlem Plzenska 782/112, 150 00 Praha 5

proti

Yalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovjchovy Ceské republiky
ICO 00022985
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MSMT-19391/2019-3

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MSMT-19391/2019-3 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3000 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

L Predmét rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné se podanou alobou domahala zruseni rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a
télovychovy (dale také jen ,ministr®) ze dne 30. 7. 2019, oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), zamitnut rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MSMT-98/2019-5 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 24.
12. 2018 o zapis zalobkyné do seznamu vyzkumnych organizaci.

II. Prvostupniové rozhodnuti

Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné v fizeni o zapis do
seznamu vyzkumnych organizaci neprokazala listinnymi dokumenty naplnéni defini¢nich
znakl organizace pro vyzkum a Sireni znalosti podle ¢l. 2 bod 83 natizeni Komise (EU) ¢.
651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
Ve ’ s v/ / . v/ ’ o« /
podpory za slulitelné s vnitrnim trhem (dale jen ,nafizeni Komise®), tedy neprokazala
v 4 4 4 M / / M 4 4 v
naplnéni podminek pro zapis do seznamu vyzkumnych organizaci dle § 33a zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci z vefejnych
v o Y v / R, / o / v ’
prosttedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podporfe vyzkumu,
i 4 4 / M i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
v / « ’ ’ / vV Vv v . / . .
podpore vyzkumu®). Dle spravniho organu 1. stupné zalobkyné ani na vyzvu ministerstva
k doplnéni zadosti o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci k prokazani, ze jejim
hlavnim cilem je nezavisle provadét zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum a
i 4 4 / M v . vV V/V-* / ./ 4 v / 4 M / / v/
experimentalni vyvoj a verejné $irit vysledky ji provadéného nezavislého vyzkumu zadost
nedoplnila dle instrukci zalovaného tak, aby Sireni vysledkt vyzkumu a vyvoje
71V 7 . ;7 ’ .. ’ . v
provadéného formou publikovani bylo prokazano listinnymi doklady, napt. seznamem
publikaci, které splnuji definici nékterého druhu publikacniho vysledku dle Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace.

Dle zalovaného tak zalobkyné nenaplnila proni definicni znak organizace pro vyzkum a
sireni znalosti, nebot zalobkyni predlozené ¢lanky ve sbornicich z konferenci, v odborné
knize a vinformacnim systému vyzkumu neprokazala nezavisle provadény vyzkum,
prumyslovy vyzkum a experimentalni vyvoj a verejné Sireni vysledka téchto cinnosti
publikovinim. Zalovany uvedl, %e k zipisu do seznamu vyzkumnych organizaci nestailo
prokazat zamér vykonavat ¢innosti definujici organizaci pro vyzkum a Sireni znalosti, ale i
jejich realné provadéni, tj. to, co je predmétem Cinnosti. Zapsat do seznamu subjekt, ktery
zadnou relevantni {innost organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti nevykonava, nebo
zapsat u subjektu ¢innost, ktera neni vykonavana, by se mijelo s i¢elem seznamu, kterym
je poskytnuti relevantnich informaci o zapsaném subjektu pro rozhodovani poskytovatelt
podpory na vyzkum a vyvoj z vefejnych prostredkl o tom, zda zamySlena podpora je, ¢i
neni statni podporou. Zalobkyni p¥edlozené &lanky ve sbornicich z konferenci (uvedené
zalobkyni jako pfilohy ¢. 1, 3 a 5) podle zalované nespliiovaly definici vysledku vyzkumu a
vyvoje stat ve sborniku®, nebot tyto sborniky nebyly evidovany v databazich Web of
Science nebo Scopus. Clanek uvedeny Zalobkyni jako p¥iloha & 4 nespliioval definici
vysledku vyzkumu a vyvoje ,kapitola v odborné knize“ (kniha, v niz je ¢lanek uveden,
nebyla recenzovana), ani ,stat ve sborniku® (nejednalo se o sbornik evidovany v databazich
Web of Science nebo Scopus). Clinek uvedeny Zalobkyni jako p¥iloha & 2 byl
v informatnim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci vykazin Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze jako vysledek specifického vysokoskolského vyzkumu, ktery podle
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v ’ . . oV /’ ’ .o / . \ Vv b4

zalovaného z principu nemuze byt vykazovan jinym subjektem nez vysokou skolou, nebot
b4 / v / / 4 v / 4

specifickym vysokoskolskym vyzkumem se podle zakona o podpotre vyzkumu rozumi

/ 4 v / Ve vV 4 4 M / M /

vyzkum provadény studenty pti uskuteCnovani akreditovanych magisterskych nebo

doktorskych studijnich programui. V informadnim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci

nebyl evidovan zadny projekt vyzkumu a vyvoje, jehoz Géastnikem by byla zalobkyné.

K nesplnéni drubého definicnibo znaku vyzkumné organizace (oddéleného vykazovani
hospodarské a nehospodarské ¢innosti) zalovany uvedl, ze zalobkyné pfedlozenim vykazu
zisku a ztraty k 31. 12. 2017 v {lenéni na hlavni a hospodatskou cinnost dle vyhl. ¢.
504/2002 Sb. neprokazala provadéni primarnich (nehospodafskych) Cinnosti organizace
pro vyzkum a $ireni znalosti, kdyz clenéni ¢innosti na hlavni a hospodarské ve smyslu cit.
vyhlasky nemusi byt totozné se ¢lenénim na nehospodarské a hospodarské Cinnosti ve
smyslu nafizeni Komise (EU) ¢.651/2014.

Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti podala rozklad, ve kterém sumarizovala, ze
k prvai podmince zapisu ministerstvo neposoudilo véc podle zakona o podpore vyzkumu a
v/ 4 i 4 v / 4 VvV o v Ve i v 7/
podle narizeni Komise, vychazelo z nepodlozenych zavért, prekrocilo svou diskre¢ni a
vykladovou pravomoc, nevyporadalo se spublikacnimi zvyklostmi v oboru a vubec
v / i v 7/ / i v M M M 4 v
neposuzovalo nékteré publikacni vysledky 1 pres jejich zjevnou relevanci. Zcela nespravné
pak vyhodnotilo skutkovy stav. K zavéru o nesplnéni druhé podminky zalobkyné namitala
také neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz ministerstvo neposoudilo ¢innost zalobkyné
jako hlavni ¢innost (nehospodarskou) a jeji hospodarskou cinnost ve smyslu pravidel
v - / 4 4 v 4 i M / 4 4 Vv / 4
verejné podpory. Dale namitala poruseni principu rovného zachazeni a odlisné hodnocenti
tohoto vykazu u zalobkyné.

III. Rozhodnuti zalovaného ministra o rozkladu (napadené rozhodnuti)

Napadenym rozhodnutim zalovany ministr rozklad zalobkyné jako nedivodny zamitl.
Vychazel z vyrocnich zprav zalobkyné za roky 2015-2017 s tim, ze je zde pouze obecné
/ R WA / v v Ve /s / Vev v vo.
popsan nezavisly vyzkum zalobkyné v urcitych oblastech vyzkumu, priemz nepostacuje
4 4 4 / 4 v 4 Ve M /4 * Vv v . M 4
prokazani pouhého zaméru vykonavat cinnosti, které si zalobkyné vymezila jako hlavni
cil. Zalovany dale poukazal na ,Metodiku hodnoceni vyzkumnych organizaci a programt
% /4 / / . . 4 4 4 0 ¢ 4 . M «
Ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci posuzovani znaku“ (dale jen ,, Metodika®),
ktera byla schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 8. 2. 2017, ¢. 107, a tudiz
M . .. 4 / v 4 4 4 /v . vV Vv v/ Vv / o] v \4
zavazuje mimo jiné Ustredni spravni urady, mezi néz patti zalovany, v dusledku cehoz
zalovany tuto Metodiku musel na rubrikovanou véc aplikovat. Dle Zalovaného standardy
védeckého badani prodélavaji vyvoj v Case a zvyklosti v daném védnim oboru se mohou
ménit v zavislosti na rozvoji védeckého badani, proto publikace jsou posuzovany podle
standardd Glinnych v dobé posouzeni. Kazdy vysledek, ktery ma byt predmétem
RN VIV /e v . v / / ~ /, /7 . .
verejného Sifeni, je treba formalizovat vlozenim do databaze. Zalovany v této souvislosti
V. 7 N v_ 7 / o 4 ’ 4 4 v
prezkoumal hodnoceni 3 publikaénich vystupt z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
prisvéddil tomu, ze u téchto publikacich nebyl na internetu zaznamenan recenzent,
VeV \4 ’ M /4 7 V7 4 v 4 V17 v 4 v 4
pricemz nezavislé recenzni rizeni a struktura védeckého c¢lanku predstavuji celosvétove
uznavané standardy. Jeden cdlanek vytvorily 2 subjekty, tudiz se jedna o vysledek
kooperativniho a nikoliv nezavislého prizkumu. Spoluporadani odborné konference pak
neni formou publikovani. Publikace ¢lankt a prednaseni na odbornych konferencich, které
se vécné tykajici oblasti vefejné védni politiky a politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci samy
o sobé nedokladaji naplnéni definice vysledku vyzkumu, nebot kli¢ové jsou prvek novosti
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a podstoupeni recenzniho fizeni. Zalobkyné tak dle zalovaného neprokazal provadéni
4 M 4 o V/V 4 / o / M V. /7 Ve 4
nezavislého prazkumu, Sireni vysledka vyzkumu publikacni ¢innosti.

Dle napadeného rozhodnuti zalobkyné neprokazala ani vedeni oddéleného tcetnictvi pro

své hospodarské cCinnosti, nebot vykaz ziski a ztrat by mohl byt jediné prikaznym

dokumentem pouze tehdy, pokud by jako hlavni cinnost zalobkyné provadéla vyhradné

nehospodarske ¢innosti ve smyslu Sdéleni Komise, avSak zalobkyné pri hlavni ¢innosti
7 1V . a / Ve * ot Ve /v

provadéla i vedle nehospodarské cinnosti i ¢innost hospodarskou.

Z uvedenych divodu zalovany ministr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobkyné predné namitala, ze zalovany provéfoval, zda zalobkyné skuteéné provadi
aktivity vyzkumu a vyvoje, byt dle zalobkyné soucasti znakt dle zakona a narizeni Komise
je pouze, ze vykon vyzkumu a vyvoje je hlavnim cilem vyzkumné organizace. Napadené
rozhodnuti povazovala za neprezkoumatelné, kdyz z néj neni patrno, na zaklad jakého
pravniho predpisu zalovany ucinil zavér o nutnosti zkoumat realné provadéni aktivit
4 M / / / M 4 v 7/ v \4 4 M 4 /4 Ve
nezavislého vyzkumu a vyvoje. Vzapéti vsak uvedla, ze neni organizaci, ktera by pattila
mezi subjekty nerealizujici ¢innosti nezavislého vyzkumu a vyvoje a poukazala na to, ze
Ve / V4 4 4 4 M V17 4 v/ v 4
tuto svou cinnost ve vyro¢nich zpravach, recentnich projektech, ¢lancich, pfispéveich na
konferencich, sbornicich ¢i publikacich dolozila v ramei doplnéni zadosti.

Zalobkyné vSak v podané Zalobé oponovala zavértim Zalovaného ohledné nenaplnéni prvni
podminky zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci namitkou nespravného vykladu ust.
§ 33a zakona o podpore vyzkumu, Géelovy postup a prekrodeni mezi spravniho uvazeni.
Poukazala na to, ze § 33a odst. 10 zakona o podpore vyzkumu predvida provadéci pravni
predpis, ktery by stanovil kritéria splnéni podminek pro zapis vyzkumné organizace do
seznamu a zpusob jejich posuzovani, podminky pro zmény v zapisu a vymaz ze zapisu,
obsah sbirky listin a zpusob vykazovani pfijma z transferu znalosti vyzkumnych
organizaci zapsanych v seznamu, provadéného pro ucely tohoto zakona. Predvidany
provadéci pravni predpis s timto obsahem v$ak dosud nebyl vydan. Zalovany tedy nahradil
neexistujici provadéci predpis vlastnim vykladem defini¢nich znakt vyzkumné organizace,
ktery vsak jde dle zalobkyné daleko nad ramec zakona a natizeni Komise. Konkrétné
oponovala podkladu, jimz je ,Definice druhu vysledku“ obsazena v ,Metodice” s tim, ze
jejim smyslem bylo diferencovat mezi riznymi druhy vysledki pro Géely financovani
podpory, nikoliv dospét k implikaci zavéru, ze vyzkumna a vyvojova ¢innost musi byt
zakoncena formalizovanymi vystupy spliiujicimi definice, zejména publikacnimi vysledky
spliiyjici definice Prvni kategorie — Publikaéni vysledky v souladu s pfilohou 4 Metodiky.
Namitala nespravny vyklad nezavislého vyzkumu a vyvoje dle definice schvalené vladou,
nadto platnych az od 1. 1. 2018, bez ptihlédnuti napt. k vysledkim védeckych pracovist
provadéjicich nezavisly vyzkum, bez prihlédnuti k obecné uznavanym vysledkim
vyzkumu a vyvoje, jako jsou autorska dila, vynalezy, metodiky, know-how apod.

Zalobkyné oponovala tomu, ze by vysledky nezavislého vyzkumu a vyvoje mélo byt
mozné Sifit pouze prostfednictvim sbornikd z konferenci, které jsou evidovany
v databazich Web of Science nebo Scopus, coz je vrozporu s Nafizenim a Sdélenim
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Komise Ramec pro statni podporu vyzkumu nebo vyvoje a inovaci ( 2004/C 198/01),
nebot tyto evropské definice hovoti jen o vefejné pistupnych publikacich. Zalobkyné
konkrétné uplatnovala své namitky proti vykladu zalovaného na ji predlozenych ¢lancich a
pracich stim, ze se zalovany nevyporadal sotazkou existence publikacnich zvyklosti
daného védniho oboru, vcetné odbornych posudku. Vytykala, ze zalovany v rozporu s ¢l.
2.1.1. odst. 19 pism. a) Sdéleni Komise - Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a
inovaci (2014/C 198/01, dale jen ,Sdéleni Komise“) nepovazuje vyzkum ve spolupraci za
nezavisly vyzkum a jako dalsi vyznamné interpretacni pochybeni zalovaného namitala, ze
provéroval standard publikaci v ramci naplnéni podminky sifeni vysledkt formou
publikaci s ohledem na specificka periodika, ve kterych jsou vysledky vyzkumu a vyvoje
sifeny, coz je v rozporu s principem pfimého uéinku evropskych narizeni.

K nenaplnéni druhého defini¢niho znaku zalobkyné v podané zalobé namitala dotleni na
svych pravech porusenim principu predvidatelnosti postupu verejné spravy, priemz v této
souvislosti poukizala na nalezy Ustavniho soudu vénujici se dobré vife jednotlivce ve
spravnost akt vefejné moci. Zalobkyn® uvedla, Ze p¥i podani Zadosti vychazela
z informaci uvedenych na webové strance zalovaného https://www.msmt.cz/vyzkum-a-
vyvoj-2/seznam-vyzkumnych-organizaci, kde zalovany v Casti ,ukazky icetnich dokumenti
prokazujicich vedeni oddéleného iicetnictvi pro hospodarské cinnosti“ prezentuje tii ukazky,
v ramci nichz je 1 vykaz zisku a ztraty v ¢lenéni podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., na ¢innost
hlavni a &nnost hospodafskou. Zalobkyné proto jako Zadatelka o zpis do seznamu
vyzkumnych organizaci v dobré vire predpokladala, ze tento Gcetni vykaz postaci k tomu,
aby jej predlozila v ramci podani zadosti. Prestoze zalovany tento doklad uvadél jako
mozny dikaz na svych webovych strankach a tento dukaz akceptoval u desitek jinych
uchazecd, ve svém rozhodnuti tento doklad pausalné odmitl jako neprukazny s tim, ze by
byl ptijatelny pouze v pfipadé vyzkumnych organizaci, které vibec nevykonavaji
hospodaiskou dinnost. Zalobkyné poukizala na nekonzistentnost a nepredvidatelnost
rozhodovaci praxe zalovaného, kdyz u vétsiny z desitek vyzkumnych organizaci tento
vykaz akceptoval, trebaze tyto vyzkumné organizace hospodatskou cinnost (provoz
stravovacich, ubytovacich zafizeni, pronajmy prostor, vyzkum na zakazku a jiné odborné
sluzby) prokazatelné vykazuji.

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti., procesni pochybeni
\4 /4 Ve 4 4 o o 4 v 4 Vv v / A B4 o
zalovaného pfi posuzovani dikazd, nevyhodnoceni zalobkyni predlozenych clanka,
i 4 / / 4 vV o * o o N VA J4 / Vv 4
publikaci a vyzkumnych zamért jako diukazi existence nezavisleho vyzkumu, poruseni
principu rovného zachazeni. Pokud nékteré vysledky uplatnila také jina vyzkumna
organizace (tj. Ceska zemédélska univerzita v Praze), neznamena to, ze se nejedni o
, ’ . 7. / Ve /v v
vysledky, které vznikly nezavislou vyzkumnou ¢innosti zalobkyné.

Z uvedenych dtvodd zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupriové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Vyjadreni zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobkyné v zalobé oproti spravnimu fizeni
v Ve 4 4 4 4 \4 /. / . ’
nepredlozila zadna nova tvrzeni a ze pokud by se do seznamu vyzkumnych organizaci

zapisovaly vsechny subjekty, které jen deklaruji zamér provadét dinnost napliujici
defini¢ni znaky vyzkumné organizace, aniz by tyto ¢innosti realné provadély, postradal by
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seznam vyzkumnych organizaci smysl. Podle zalovaného by pouhé ovéfeni shody cila
zadatelt s definici bylo zcela vrozporu sucelem a smyslem zapisu do seznamu
vyzkumnych organizaci a postradalo by jakoukoli vypovidaci hodnotu. Povinnost realné
se vénovat vyzkumné {innosti 1ze podle zalovaného také vyvodit z § 33a odst. 2 ve spojent
s § 33a odst. 3 pism. g) zédkona o podpofe vyzkumu. Zalovany posuzoval &nnost
zalobkyné z hlediska ust. § 2 odst. 2 pism. i) zakona o podpore vyzkumu a pfistoupil
k odbornému vykladu pojmu ,zvyklosti v daném védnim oboru“ ve smyslu § 2 odst. 2
pism. i) cit. zikona. Zalovany odkéizal na str. 5-6 rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné,
v némz se tento spravni organ vyjadril k ¢lankiim, vyzkumnym zamérim a publikacim
predlozenym zalobkyni. Poukazal na stru¢nost vyrocnich zprav za roky 2015-2017.
K vytykanému nevyporadani vsech rozkladovych namitek zalovany uvedl, Ze zalobkyné
predlozila velmi obsahlé podani, a tak zalovany v fizeni vychazel mj. také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 As 153/2014-108, rozvadéjictho § 6 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého se spravni organ muze vyporadat s namitkami ucastnika tak, ze se
vyporada s témi hlavnimi, pfi¢emz oddvodnéni bude implicitné obsahovat odpovéd i na
dal$i namitky. K namitce kooperativniho vyzkumu uvedl, ze zalobkyni realizované
projekty v oblastech studijni dspésnosti a socialni dimenze vysokého skolstvi byly
provadény na podkladé zakazek zadanych jinymi subjekty. Zalobkyni byly pfedem ureny
cile a metodologie vyzkumu, vysledky potom nalezely zadavatelum.

Zalovany dale uvedl, ze vykaz zisku a ztrat v ¢lenéni na hlavni a hospodarské podle
vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. se na webu zalovaného uvadi jako pfiklad dokumentu, jimz lze
prokazat vedeni oddéleného tcetnictvi pro hospodatskou a nehospodarskou ¢innost. Tento
dokument by vsak byl prikaznym pouze v situaci, pokud by predmét hlavni ¢innosti
tvorily vyhradné nehospodarské Cinnosti. Jestlize hlavni ¢innost zalobkyné vedle
nehospodarske zahrnuje 1 ¢innost hospodarskou, jevi se vykaz zisku a ztrat nedostacujicim

\4 4 . /. / M 4 4 Vv Ve v/ 7/ \4
a zadatel o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci musi predlozit dalsi dokument, jimz
dolozi oddélené Gctovani o hospodarskych a nehospodarskych cinnostech v ramci hlavni
Ve M ~ v \4 4 4 4 v/ 4 v Ve v 4
¢innosti. Zalobkyné tedy podle zalovaného ve spravnim fizeni neosvéd¢ila naplnéni
druhého defini¢niho znaku vyzkumné organizace.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl.

VL. Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, Ze Yalovany nep¥pustné a fakticky nespravné vykladal
defini¢ni znaky ,vyzkumné organizace“ tak, jak jsou vymezeny pfimo aplikovatelnou
legislativou EU v oblasti hospodatské soutéze a vefejné podpory.

Pro vyklad termint spadajicich do oblasti pravidel vetejné podpory, v niz ma EU tzv.
vyluénou pravomoc, lze sohledem na zasadu autonomie prava EU odkazovat jen na
autentické prameny prava a na rozhodovaci praxi Evropské komise a Evropského
soudniho dvora. Narodni predpisy a dokumenty nizsi pravni sily musi byt v ramci zasady
eurokonformniho vykladu interpretovany v souladu s predpisy EU; vyklad zalovaného je
tak jednoznalné v rozporu s pravem EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V piipadé odborné publikac¢ni ¢innosti nelze pozadovat jeji soulad s dokumentem ,,Definice
drubi vysledki i zaneseni vysledku do databaze RIV Informadniho systému VaVal
Takovyto pozadavek dodatecnych prvka k naplnéni definice nezavislého vyzkumu jde
zcela nad ramec platného prava i uznavané vykladové praxe a je vysledkem nezakonné
interpretace zalovaného, kterou svévolné zasahuje do prav zalobkyné pfi posuzovani jeho
vyzkumné ¢innosti.

Ze seznamu dodanych vysledkt vyzkumné cinnosti si zalovany vybira pouze néktere,
které dle svého zcela subjektivniho nazoru nepovazuje za vysledky, a dalsi bez jakéhokoliv
vysvétleni prehlizi.

Projekty zalobkyné plni veskeré znaky ucéinné spoluprace: zalobkyné se tcastnila na
ptipravé projektu; definovala spolu s partnerem cile vyzkumné spoluprace; realizovala
kooperativni vyzkum v cinné spolupraci; nesla rizika neaspéchu, tj. nedosazeni
predpokladanych vyzkumnych vysledkd. Zalobkyni nebyly pfedem jinym subjektem
stanoveny cile a metodologie vyzkumu, nybrz tyto atributy rozsahu vyzkumu ve
spolupraci byly stanoveny spolecné.

Co se tyce zalobkyni vykonavanych cinnosti a jejich Gcetni evidence, je ¢innost hlavni

v v Ve 4 /v Ve 4 v 4 M v 4 Ve 4
ztotoznéna s ¢innosti nehospodarskou a ¢innost vedlejsi (doplnkova) je totozna s ¢innosti
hospodarskou. V Gcetnich vykazech v evidenci hlavni ¢innosti neni zachyceno to, co
souvisi s ¢innosti hospodarskou.

VII. Vyjadfeni zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice zalobkyné uvedl, ze vzhledem ke ¢l. 2 bodu 83
v/ 4 i M 4 vV 4 4 4 v 4 / / Ve / M /
narizeni Komise je nezbytné provéfovat realné provadéni vyzkumnych ¢i vyvojovych
aktivit. Soucasné povinnost prezkoumani realného provadéni téchto ¢innosti vyplyva z §

33a odst. 2 ve spojenti s § 33a odst. 3 pism. g) zakona o podpore vyzkumu.

Narizeni Komise ani zakon o podpore vyzkumu nestanovuji podrobna pravidla pro
publikovani vysledku nezavisleho vyzkumu a vyvoje. Pokud se v § 2 odst. 2 pism. i)
zakona o podpore vyzkumu stanovuje, ze vysledkem vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou
/ ’ ’ ’ v . , ’ . . . ° °

v zakladnim vyzkumu nové védomosti o zakladnich principech jevt, procest nebo
pozorovatelnych skutecnosti, které jsou publikovany dle zvyklosti v daném védnim oboru,
v / Ve i / / M 4 4 v 4
zalovany musel pfistoupit k odbornému vykladu pojmu ,zvyklosti v daném védnim
oboru®. Zalovanému neni znamo, jaké predpisy EU v oblasti vefejné podpory by tim mél
porusit.

Zalovany se zabyval viemi podklady tvoficimi soutast spravniho spisu a zcela odmita
tvrzeni Zalobce o telovém vybéru vysledku vyzkumné &innosti. Zalovany uved] dévody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i Gvahy, jimiz byl veden pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Zalovany setrval na nazoru, ze zalobkyné neprokazala provadéni nehospodatskych
Ve 4 4 . 4 V17 4 V/V 4 4 v */ Ve . 'V 4
Cinnosti a ji realizované vzdélani a sireni znalosti predstavuji Cinnosti nehospodarské
povahy pouze za podminek ve ¢l. 2 bod 19 Sdéleni Komise, které vsak nebyly naplnény.
Vykaz ziskl a ztraty v Clenéni na hlavni a hospodarskou ¢innost neni mozné pokladat za
dokument osvéd¢ujici naplnéni druhého definiéniho znaku vyzkumné organizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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VIIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadané rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba je divodna.

Duvody zruseni napadeného rozhodnuti spoéivaji v neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti spocivajici v nedostatecném posouzeni defini¢nich znakd vyzkumné organizace

na zakladé rozkladovych namitek zalobkyné, kdyz naplnéni definiénich znaka vyzkumné

organizace bylo podminkou pro posouzeni, zda zalobkyné muaze byt zapsana do seznamu
/ / M 4 4 v /

vyzkumnych organizaci dle § 33a zakona o podpore vyzkumu.

Podle § 33a odst. 2 zakona o podpote a vyzkumu do seznamu se zapisuji organizace, které
pozadaly o zapis do seznamu a prokazaly naplnéni defini¢nich znakd organizace pro

/ V/V 4 4 / v M 4 i v v 4 4 4
vyzkum a sifeni znalosti stanovenych predpisy Evropské unie vcetné prokazani
zapisovanych Gdaja.

Defini¢ni znaky, na néz odkazuje § 33a odst. 2 zakona o podporfe vyzkumu, vyplyvaji
z ,definiéntho® ¢l. 2 odst. 83 Nartizeni Komise ¢. 651/2014, kterym se v souladu s clanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za slulitelné s vnittnim trhem (dale
jen Nafizeni).

Podle ¢l. 2 odst. 83 Natizeni se ,organizaci pro vyzkum a siveni znalosti rozumi subjekt

(napt. univerzita nebo vyzkumny {stav, agentura pro transfer technologii,
v .. 4 M / M 4 4 /7 . VvV /.

zprostredkovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméfeny
/ . 4 ’ 4 v/ / VA 4

na vyzkum) bez ohledu na jeho pravni postaveni (ztizeny podle vefejného nebo

soukromého prava) nebo zpusob financovani,

1)  jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum
nebo experimentalni vyvoj nebo vefejné $irit vysledky téchto ¢innosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti.

2)  Vykonava-li tento subjekt rovnéz hospodarské cinnosti, je treba o financovani,
nakladech a prijmech souvisejicich s témito ¢innostmi vést oddélené Gcetnictvi.

3)  Podniky, jez mohou uplatnovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napriklad jako
podilnici nebo ¢lenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledktim, jichz dosahl.

Z textu citovaného clanku Narizeni je zfejmé, ze podminky ad 1) -3) museji byt splnény
kumulativné; nesplnéni jednoho z téchto znakd ma za nasledek, ze subjekt nemuze byt
povazovan za organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti a takto nemtze byt zapsin ani do
seznamu vyzkumnych organizaci.

Definice vyzkumnych organizaci je shodné upravena v ¢l. 2 odst. 83 Natizeni a v ¢lanku
1.3 pism. e) Sdéleni Komise Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci 2014/C
198/01. Pojmy ,zdkladni vyzkum, primyslovy vyzkum, experimentalni wvyvo;“ definuje
Nafizeni v ¢lanku 2 body 84 - 86 a totozné {lanek 1.3 pism. m), q), a j) Sdéleni (Ramec).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Vnitrostatni predpis - zakon o podpore vyzkumu odkazuje na definici zavedenou
komunitarnim pravem, priCemz sam tyto pojmy nedefinuje. Nestanovi ani, jakymi
podklady maji byt uvedené defini¢ni znaky prokazany. Nicmeéné tento zakon v ust. § 2
odst. 2 pism. i) pro ulely poskytovani podpory stanovi rozhodné skutecnosti, a sice ze
vysledkem vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou v zakladnim vyzkumu nové védomosti o
zakladnich principech jevl, procesi nebo pozorovatelnych skuteénosti, které jsou
publikovany podle zvyklosti v daném védnim oboru.

Z cl. 2 odst. 83 Narizeni ve smyslu celku jeho vsech 3 podminek vyplyva, ze za vyzkumnou
organizaci je povazovan jen ten subjekt, jehoz hlavnim cilem je provadéni vyzkumu nebo

/ M v . 4 V/V 4 / o v Ve 4 / M 4
vyvoje nebo vefejné sifeni vysledkt téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo
transferu znalosti, a to pripadné i vedle provadéné hospodarské ¢innosti, k nimz se ma
vztahovat oddélené Gcetnictvi a dale, ze vysledkem vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou nové
védomosti, které jsou publikovany podle zvyklosti v daném oboru.

Na zakladé uvedeného pravniho ramce narizeni a zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a
predevsim smyslu definice vyzkumné organizace pro ucely statni podpory vyzkumu nelze
vstoupit na namitku zalobkyné, ze podminka k zapisu je splnéna jiz pouhou deklaraci
hlavniho cile vyzkumné organizace. Jiz ve fazi zadosti o zapis je nepochybné nezbytné a
pro ucely zapisu zcela Glelné, aby do seznamu vyzkumnych organizaci byla zapsana jen ta
osoba, ktera cil nejen deklaruje, ale fakticky jej 1 vykonava. Namitka zalobkyné, ktera se
opira o moznost zapsat do seznamu i organizaci, ktera se teprve chysta realizovat vyzkum,
vyvoj ¢1 inovaci je nejen nesouladna se smyslem zapisu pro Ucely statni podpory (viz také
porozuméni zalobkyné ohledné provérovani zapisu pro ulely prvniho kroku k naroku na
institucionalni podporu ze statniho rozpoctu na str. 6 podaného rozkladu), ale je také
nerelevantni. Z podkladt predlozenych zalobkyni a z jejiho vyjadfeni v rozkladu 1 v zalobé
totiz vyplyva, ze zalobkyné neargumentovala toliko hypotézou cile, jehoz hodla svou
¢innosti dosahnout, ale realnymi poznatky, které jiz byly publikovany a spravnimu organu
1. stupné k jeho vyzve predlozeny v doplnéni zadosti ze dne 31. 1. 2019 (seznam vystupu a
aktivit, kterymi zalobkyné prokazovala nezavislé provadéni zakladniho vyzkumu,
prumyslového vyvoje a experimentalniho vyvoje a $iteni vysledka, mimo jiné 1 publikacni
¢innosti v poctu 5 publikaénich vystupu).

Namitka zalobkyné ohledné nespravného pozadavku zalovaného na prokazani a provéreni

4 4 4 v ’ / / Ve / M / . . . <] 4
realného provadéni vyzkumnych ¢i vyvojovych aktivit je proto nejen nedtvodna, ale
v této véci i irelevantni z hlediska prokazované ¢innosti samotnou zalobkyni.

Jinou otazkou vsak je, zda listinné dikazy predlozené zalobkyni prokazuji
nehospodarskou Cinnost spolivajici v nezavislém provadéni vyzkumu, vyvoje a inovaci ve
smyslu Nafizeni a zakona o podpofe vyzkumu, zejména naplnéni prvnich dvou
defini¢nich znakd, které jsou mezi Glastniky fizeni predmétem sporu. Nelze nevidét, ze
zakon o podpofe vyzkumu nijak nestanovuje, jakymi podklady maji byt uvedené defini¢ni
4 4 c /v 4 v/ A Vv 4 4 4 v

znaky prokazany, mezi GcCastniky fizeni je rovnéz nesporné, ze v rozhodné dobé nebyl ve
smyslu § 33a odst. 10 zdkona o podpore vydan provadéci predpis, ktery by stanovil kritéria
splnéni podminek pro zapis vyzkumné organizace do seznamu a zpusob jejich posuzovani.
Proto pfistoupil-li zalovany k uziti ,Metodiky“ schvalené usnesenim vlady ze dne 8. 2.
2017, neslo o svévoli, ale o volbu urditého interpretacniho a aplika¢niho voditka, kterym se
4 / /4 4 s v/ 1° v/’ 1° v Ve 4 4 4 4

zalovany v daném vakuu pravni upravy fidil a mohl ridit, avsak pri respektovani pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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ramce daného evropskym pravem a vnitrostatnim predpisem a, jak sam uvadi v napadeném
rozhodnuti, s ohledem na ¢asové a vyvojové zmény standardt védeckého badani. Soud
neprisvéd¢uje zalobkyni v tom, ze nedostatek provadéctho predpisu zalovany nahradil
vlastnim libovolnym vykladem defini¢nich znakl vyzkumné organizace, otazkou vsak je,
zda tyto definiéni znaky nalezit¢ posoudil dle podkladi predlozenych zalobkyni a
v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy. Spravni organ 1. stupné vySel ze zakladaci
listiny zalobkyné, z vyrocnich zprav za roky 2015-2017 a z webovych stranek zalobkyneé,
jakoz 1 z publika¢ni ¢innosti dolozené prilohami 1-5 a prezentace na konferencich,
s konstatovanim, ze vyzkumné prace a studie nenaplnuji podminku nezavislého vyzkumu,
nebot nesplnuji definici druht publikacnich vysledku vyzkumu a vyvoje dle Metodiky.
V prvostupniovem rozhodnuti zalovany sice podrobil ¢innosti zalobkyné uvedené ve
vyroénich zpravach uréitému hodnoceni s vysledkem, ze jde o cinnost hospodarskou a u
publikacni cinnosti dolozené prilohami €. 1-5 a u prezentace na konferencich s vysledkem,
ze nesplnuji definici druhd publikaénich vysledkd, nicméné prezkoumatelné neodavodnil,
jaké konkrétni skutkové a pravni avahy jej k uvedenym zavérim vedly. Obecné
konstatovani, ze ¢innost zalobkyné na ve vyrocnich zpravach je cinnosti na zakladé zadani,
je Sitena pri podnikatelské cinnosti zalobkyné nebo jde o vyzkumnou sluzbu nebo o
kooperativni vyzkum musi mit svij zaklad v urcitych skutkovych zjisténich, ktera vsak
z rozhodnuti nelze seznat. V pfipadé publikacni ¢innosti vedle kvalifikace uznavanych
publikacnich vysledkd, jimiz dle zalovaného jsou podle Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
- recenzovany odborny {lanek, odborna kniha a kapitola v odborné knize nebo stat ve
sborniku, bylo ne zcela vsouladu stakto uvedenou kvalifikaci hodnoceni publikac¢ni
Ginnosti  Zalobkyné zlZeno. Zalovany totiZ v prvostuptiovém rozhodnuti neuznal
publikacni ¢innost zalobkyné s odkazem na publikaci ve sbornicich v konkrétni databazi
Web of Science nebo Scopus a publikaci v odborné knize se zjisténim, ze kniha neni
recenzovana.

Lze sice prisvédcit zalovanému v tom, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala naplnéni znaka
vyzkumné organizace v jejich nezavislé podstaté, na druhou stranu vsak nelze prehlédnout,
ze podle § 33a odst. 7 zakona o podpore a vyzkumu plati, ze pfi rizeni o zapisu skutecnosti
ohledné vyzkumné organizace se postupuje podle spravniho fadu. Pokud zalovany
aplikoval uréitou metodiku posuzovani a rozhodoval o pravech ¢i povinnostech v oblasti
verejného prava autoritativnim rozhodnutim, bylo na ném, aby své skutkové a pravni
vahy nalezité odtvodnil. Zalovany ministr ve vyjadreni k Zalobé obhajoval, e Zalovany
posuzoval ¢innost zalobkyné z hlediska ust. § 2 odst. 2 pism. 1) zakona o podpore a
vyzkumu a ptistoupil k odbornému vykladu pojmu ,zvyklosti v daném védnim oboru,“
soud vSak vyklad téchto zvyklosti v daném védnim oboru v prvostuptiovém rozhodnuti
nenalezl a nebylo jeho tkolem, aby v tak specifické profesni oblasti sim posuzoval, zda
napt. databaze Web of Science nebo Scopus je pro Gcely publikace nezavislého vyzkumu,
vyvoje a inovaci pravé tou zvyklosti v daném védnim oboru, ktera je jedina zpusobila
nezavisly vyzkum, vyvoj a inovace garantovat (a jina nikoliv a z jakého diavodu).

Neni-li vydan provadéci pravni predpis stanovici, jaké podklady lze uznat pro Glely zapisu
vyzkumné organizace do seznamu a jelli rozhodovino na zakladé urcité metodiky
/4 4 A v/ VA . M o /. o 4 /.
stanovené vladou, jejiz soucasti je Definice druht vysledka stanovené Radou pro vyzkum,
vyvoj a inovace a schvalené vladou Ceské republiky usnesenim ze dne 29. 11. 2017, bylo
zapotfebi, aby se zalovany systematicky zabyval jak zavaznou evropskou pravni dpravou a
zakonem o podporfe a vyzkumu, tak podrobnéjsi ,Metodikou“ a na podkladé tohoto
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pravniho a vykladového ramce posoudil, zda podklady predlozené zalobkyni vyhovuji
nejen z hlediska vnitrostatni metodiky, ale i z hlediska Sdéleni Komise Ramec pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01), podle jehoz ¢l. 2.1.1 odst. 19, ktery
zminila zalobkyné v rozkladu a podle kterého ma Komise za to, ze nehospodarské povahy
jsou obecné tyto ¢innosti, zejména, mimo jiné:

- nezavisly VaV s cilem ziskat nové poznatky a lépe pochopit dané téma, vcetné
kooperativniho VaV, pokud je spoluprace, do niz je vyzkumna organizace nebo vyzkumna
infrastruktura zapojena, G¢inna,

- verejné Sireni vysledkl vyzkumu na nevyluéném a nediskrimina¢nim zakladé, napriklad

v M 4 / 4 v / v/ Vv . v v/ / M '
prostrednictvim vyuky, databazi s otevtenym pristupem, verejné pristupnych publikaci ¢i
otevreného softwaru.

O skutecnosti, ze tak spravni organ 1. stupné presvédcivé neudinil, svédéi konkrétni
rozkladova polemika zalobkyné vji podaném rozkladu, vnémz k prvaimu znaku
tykajicimu se nezavislého vyzkumu a vyvoje uplatnila namitky proti zpusobu aplikace
Definice druhu vysledka jako casti uzité Metodiky zalovanym a nedostatek vyporadani a
posouzeni publikac¢nich zvyklosti daného oboru, véetné konkrétnich namitek tykajicich se
publikovanych ¢lanku predlozenych v doplnéni zadosti pod ¢. 1 a 4.

Ani zalovany ministr se k rozkladovym namitkam zalobkyné dostate¢né nezabyval
vylozenim, jak byla ,Metodika“ na podklady zalobce aplikovana, jaké standardy védeckého
badani jsou aktualni, jaké zvyklosti v daném oboru byly davodem pro zamitnuti zadosti
zalobkyné (zvyklosti v definici druht vysledkd, relevantnich publikaci apod.) tak, aby
rozhodnuti bylo pro zalobkyni pfesvédcive a aby pripadné i soud, ktery neni instituct
pusobici v dané odborné oblasti mohl nalezité prezkoumat opravnénost zavéru
zalovaného.

Konkrétni podoby nabyva hodnoceni tfi publika¢nich vystupt uvedenych v bodu 10
rozkladu, to pouze v roviné posouzeni, ze se jimi zabyval jiz spravni organ 1. stupné a
zalovany ministr zopakoval jen jeho zavéry o nedostatku formalni publikace védeckych
praci. Obdobé ucinil 1 ve vztahu k nedostatecné posouzenému vysledku kooperativniho
vyzkumu. To presto, ze vySe citované Sdéleni Komise Ramec pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01) za nehospodarskou ¢innost pro ucely podpory
povazuje 1 nezavisly VaV s cilem ziskat nové poznatky a lépe pochopit dané téma, véetné
kooperativniho VaV, pokud je spoluprace, do niz je vyzkumna organizace nebo vyzkumna
infrastruktura zapojena, 0¢inna. Dale také, jak sam upfesriuje zalovany ministr
v napadeném rozhodnuti, podle Sdéleni Ramce pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a
inovaci ( 2014/C 198/01) je kooperativni vyzkum uskutelfiovany na bazi Géinné
spoluprace ¢innosti nehospodafskou. Soud nezpochybriuje obecné vychodisko, ze za
nezavisly vyzkum nelze povazovat vysledek urcitého specifického vyzkumu (zde spravnim
orginem 1. stupné zminény vyzkum vykézany Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze
s odkazem na vysokoskolsky vyzkum dle zakona ¢. 130/2002 Sb.), nicméné, zalobkyné
takovy vyzkum v podaném rozkladu poptela, pritemz v podané zalobé a v replice
k vyjadreni zalovaného se k této spolupraci podrobné vyjadtuje a tvrdi, ze jeji projekty plni
veskeré znaky Gdinné spoluprace ve smyslu Ramce. Zalovany v napadeném rozhodnuti, ac
vychazel z citovaného Ramce a uvedl hlediska nezavislého vyzkumu, kdy si subjekt sam
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stanovi cile a metodologii vyzkumu, nacez nese rizika a nalezi mu jeho vysledky, presto
podklad predlozeny Zalobkyni v piloze & 3, tykajici se spoluprice s Ceskou zemédélskou
univerzitou takovému posouzeni nepodrobil a vyhodnotil, ze clanek predlozeny v priloze
¢. 2 vytvorily dva subjekty, tudiz se jedna o vysledek kooperativaiho a nikoliv nezavislého
vyzkumu. Ani takovy zavér tim, ze je nedostatecné odborné odivodnén, nezaklada
moznost nalezitého soudniho prezkumu.

Soud shrnuje, ze sice souhlasi s nazorem zalovaného v té roviné, Ze vyrocni zpravy
zalobkyné za roky 2015-2017 jen obecné popisuji nezavisly vyzkum a ze by mélo byt
v zajmu zalobkyné dostateéné zalovanému prokazat, pro¢ by méla byt jeji zadost uznana.
Vyrolni zpravy nebyly vsak jediné, které zalobkyné predlozila. Pokud vsak zalobkyné
v podaném rozkladu brojila proti zpusobu hodnoceni jejich védeckych praci a aktivit
spravnim organem 1. stupné tak konkrétné a podrobné, jak ulinila v rozkladovych
namitkach, bylo na zalovaném, aby v pripadé, kdy se ztotoznil se zavéry prvostupnového
rozhodnuti, nedostatky skutkovych a pravnich avah spravniho organu 1. stupné odstranil
a presvéd¢ivym zpusobem vylozil podminky ,Metodiky“ a oduvodnil, pro¢ zalobkyni
predlozené ¢lanky jsou dle Druht publikacnich vysledkt dle Rady pro vyzkum a vyvoj a
inovace spojeny jen s publikaci v urcité databazi a na zakladé jakych podkladi (napt.
smluv, dokladt o realizaci vyzkumu a podila subjektt na realizaci vyzkumu) nepficita
zalobkyni kooperativni vyzkum (vysvétlil znaky jeho zavislosti ¢i nezavislosti), kdyz
spolupraci sjinymi subjekty v napadeném rozhodnuti nejen nehodnoti, ale ani tyto
subjekty nekonkretizuje. Ostatné stejné tak neseznatelné ¢ini i pod bodem 18 svého
vyjadreni k zalobeé.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravatho fadu: ,,V odsivodnéni se uvedon diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

Mezi zakladni zasady C(innosti spravnich organt nalezi obligatornost oduvodnéni
rozhodnuti vydaného v oblasti statni spravy, pokud zakon tuto nalezitost vyslovné
V.o \4 /4 4 4 4 4 Vv v 4 4 Ve . .
nevylucuje. Kazdé spravni rozhodnuti musi splnovat predepsané nalezitosti, a to jak
formalni, tak obsahové. Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, proc
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti. Z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky udastnika za
4 v /4 M 4 4 Ve ’ /4 /4 v M /4
opravnéné nebo liché, mylné ¢i vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Géastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi, radné provedenymi, dikazy vyvracené. Nevyporadali se zalovany
v napadeném rozhodnuti se vSemi namitkami, které byly ve stiznosti uplatnény, zpasobuje
to neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, spocivajici v nedostatku jeho diavoda podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany se nevyporadal ani s rozkladovymi nimitkami Zalobkyné ohledné vykladu
publikovani jeji nehospodarské ¢innosti (v relevantnim médiu) z hlediska Definice druht
vysledk podle zvyklosti v daném védnim oboru a v ¢ase podané zadosti zalobkyné.
Nedostatek uvedeného pak mélo vliv i na posouzeni 2. defini¢nitho znaku, kterym je
prokazani vedeni oddéleného tletnictvi ohledné nehospodarské a hospodatské ¢innosti.
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Zalovany rezignoval na vylozeni, pro¢ v pfipadé zalobkyné nepostatovalo k naplnéni
druhého definiénitho znaku - vedeni oddéleného udetnictvi pro nehospodaiské a
hospodarské cinnosti predlozit vykaz zisku a ztraty, jestlize se zalobkyné fidila
v/ / v 4 / 4 4 v / / v v 4
ptikladmym poulenim na webovych strankach zalovaného a ve vyzvé k doplnéni
4 Ve /7 N/ i v v v .. v Ve 4 .. 4
nalezitosti zadosti nebyla zalobkyné v tomto sméru nijak poucena ¢i vyzvana k jinému
relevantnimu doplnéni zadosti. Byt soud prisvéd¢uje tomu, ze bylo na zalobkyni, aby
prokazala splnéni vsech podminek zapisu, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné
se ridila jednim z doporucenych navodu (zalovany to nepopira), jak prokazat oddélené
/ Vv i 4 v / /v / M 4 v v 4 4 \4 . /
Gcetnictvi a ostatné samotny formular vykazu zisku a ztraty zretelné uvadi, ze jde o vykaz
pro nevydélecné organizace a oddéluje ¢innost na hlavni a hospodarskou. V situaci, kdy se
zalobkyné ridila jednim z moznych navoda zalovaného, jak dolozit oddélené Gcetnictvi a
kdy zakon o podpore a vyzkumu nepredepisuje konkrétni podklady, kterymi zadatel maze
prokazat splnéni podminek zapisu, pak by pfistup zalovaného k zalobkyni mél zachovavat
principy dobré spravy a dle nahledu soudu v souzené véci, kdy zalobkyné dle zalovaného
nepredlozila-li odpovidajici podklad, byla na misté poucovaci soucinnost. Paklize zalovany
1 7 . 7 IV 7 / . / 7 IV 7 Ve ’
zpochybnil Gdaje uvadéné ve vykazu zisku a ztraty uvadéné v kolonce pro ¢innost hlavni,
bylo na ném, aby tuto pochybnost zdivodnil a aby se také zabyval zalobkyni namitanym
odlisnym pfistupem u jinych vyzkumnych organizaci, které zalobkyné v rozkladu
/ v Ve v Vv v v 4 v v v 4 4
vyslovné oznacila. Soud a ostatné ani zalobkyné nezpochybnuji, ze Clenéni na hlavni a
hospodarskou cinnost nemusi odpovidat clenéni na hospodafskou a nehospodarskou
Ve 4 M / v v / 4 Ve 7/ Vv 4
¢innost ve smyslu Ramce, nicméné pokud zalovany vychazel z uréitych rozlisovacich
hledisek, ktera ve svém navodu na zpusob prokazovani oddéleného Gcetnictvi, jimz se
zalobkyné fidila, neuvedl, pak stémito hledisky mél seznamit zalobkyni pred
4 M v v 4 4 v v Ve /
rozhodnutim, nebo je alespon mél v napadeném rozhodnuti pro presvédcivost svého
rozhodnuti nalezité odtvodnit. Zde se neuplatni argumentace zalovaného judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6As 153/2014-108, nebot slo o hlavni namitku, o namitku
proti druhému defini¢nimu znaku vyzkumné organizace, takze nikoliv o namitku, kterou
by zalobkyné implikovala jako druhofadou ¢i diléi. Protoze posouzeni zadosti zalobkyné
./ . /v 4 Ve / /7 Ve * Vv v v/ 4 4
odvisi, jak bylo vyse uvedeno, od nalezitého posouzeni Cinnosti zalobkyné a vyporadani
rozkladovych namitek ohledné ji dolozenych aktivit a praci, tj. vibec od posouzeni
Ve /v v v/ 4 4 4 M M 4 vV o v 4 /4
povahy ¢innosti zalobkyné, pak vyporadani namitky proti zavérim o nenaplnéni druhého
defini¢niho znaku - oddéleného Gletnictvi zGstava i nadale relevantni.

Z uvedenych dtvodt Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadena
rozhodnuti zalované pro vady fizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodi a nedostate¢ného vyporadani rozkladovych namitek zalobkyné a podle
§ 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni. Uéinil tak bez
v/ /7 e 4 4 4 v bl ’ 4 Ve
narizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadena rozhodnuti zrusil

v/ /7 / v/ v/ ’ NI v v

pro vady rizeni. Zalovany v dalsim fizeni vyporada namitky zalobkyne.

Ve vyroku o nakladech fizeni soud vsouladu s § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. priznal
zalobkyni, ktera méla ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. listopadu 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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